 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100407/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Zankl in der Beschwerdesache
rEABfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 16. August 2022 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 6. Juli 2022 betreffend Aussetzung § 212a BAO 2022,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Haftungsbescheid vom 05. Juni 2019 wurde der Beschwerdefiihrer (Bf) gem. § 9
Bundesabgabenordnung (BAO) zur Haftung unter anderem hinsichtlich der
Umsatzsteuerschuld der GmbH, fir das Jahr 2011 herangezogen.

Infolgedessen erhob der Bf Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 der GmbH
vom 05.12.2012 mit der Begriindung, dass er sich dem Vorbringen in der Beschwerde der
Gesellschaft vom 10.01.2013 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 vollinhaltlich anschliefle
sowie ergdanzend vorbringe, dass der Umsatzsteuerbescheid betreffend 2011 vom 05.12.2012
berichtigungswiirdige Mangel habe. Die Umsatzsteuervoranmeldungen seien bis auf 2011/12
abgegeben worden (keine Einnahmen), jedoch seien einige Monate (nach Kontrolle) zu
berichtigen auf nunmehr: 04: 12.517,86; 06: 1.509,61, 08: -2.967,39,

09:-3.213,10, 10: 8.724,10, 11: -2.223,50 und 12: -443,43. Danach ergebe sich eine
Jahreszahllast in der H6he von EUR 16.333,41.

Im Beschwerdeverfahren des Bf betreffend den Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 05.12.2012
(bezliglich der GmbH) stellte dieser am 04.05.2022 den Antrag gem. § 212a BAO auf
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Aussetzung der Einhebung mit der Begriindung, dass die Beschwerde betreffend die
Umsatzsteuer 2011 berechtigt und nicht aussichtslos ware. Gleichzeitig stellte der Bf den
Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor dem gesamten Senat.

Mit Bescheid vom 06.07.2022 wurde der Antrag gem. § 212a BAO vom 04.05.2022 als
unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde des Bf gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 ware
als wenig erfolgsversprechend zu qualifizieren. Der Bf hatte sich der Beschwerde der GmbH
gegen die Umsatzsteuer 2011 vollinhaltlich angeschlossen, wobei ebendiese mit Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes (BFG) vom 04.11.2021 zu RV/6100367/2019 als unbegriindet
abgewiesen wurde. Zudem ware die Einbringung der Abgabe objektiv gefahrdet, da die von der
Behorde gesetzten SicherungsmaRnahmen (Sicherstellungsauftrag vom 07.03.2018) nicht die
Umsatzsteuer 2011 der GmbH umfassen wiirde.

Der Bf erhob am 16.08.2022 gegen den Abweisungsbescheid vom 06.07.2022 das Rechtsmittel
der Beschwerde und fiihrte aus, dass das Erkenntnis des BFG vom 04.11.2021 zu
RV/6100367/2019 die GmbH betroffen hatte. Seine Erklarung des personlichen Beitritts zu
dieser Beschwerde wiirde nicht zwangslaufig die gleiche Beurteilung in Bezug auf die
Beschwerde des Bf implizieren. Gleichzeitig stellte er den Antrag auf Abhaltung einer
miindlichen Verhandlung vor dem gesamten Senat.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2022 wies die Abgabenbehdrde das
Beschwerdebegehren des Bf als unbegriindet ab.

Am 04.10.2022 stellte der Bf den Antrag, seine Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid
betreffend Antrag gem. § 212a BAO dem BFG vorzulegen.

Il. entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Mit Haftungsbescheid vom 05.06.2019 wurde der Beschwerdefiihrer (Bf) gem. § 9 BAO zur
Haftung unter anderem hinsichtlich der Umsatzsteuerschuld der GmbH fiir das Jahr 2011
herangezogen.

Die Beschwerde der GmbH vom 10.01.2013 betreffend die Umsatzsteuer 2011 wurde durch
das Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom 04.11.2021 zu RV/6100367/2019 als unbegrindet
abgewiesen.

Mit Sicherstellungsauftrag gem. § 232 Abs. 3 BAO vom 07.03.2018 wurde in das Vermoégen des
Beschwerdefiihrers die Sicherstellung von Abgabenanspriichen betreffend die service GmbH,
Firmenbuchnummer FB, in Ausmalf’ von insgesamt € 448.312,84 angeordnet. Die Umsatzsteuer
2011 betreffend die GmbH, die den Gegenstand des Antrags vom 04.05.2022 auf Aussetzung
der Einhebung bildet, der mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 06.07.2022
abgewiesen wurde, ist von diesem Sicherstellungsauftrag nicht umfasst.
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Der Beschwerdeflhrer ist Eigentiimer an folgenden Liegenschaftsanteilen.
Salzburg
% - Hallwang
Henndorf

In Bezug auf samtliche Liegenschaftsanteile wurden mit Vereinbarung vom 07.01.2019
Belastungs- und VeraulRerungsverbote zu Gunsten der Ehefrau bzw. der Tochter des
Beschwerdefiihrers eingerdaumt, die ebenso grundbicherlich eingetragen wurden.

Der Bf stellte im Rahmen seines Beschwerdeverfahrens betreffend die Umsatzsteuer 2011 der
GmbH den Antrag gem. § 212a BAO und in ebendiesem den Antrag auf Abhaltung einer
miundlichen Verhandlung vor dem gesamten Senat.

Mit Schriftsatz vom 09.01.2023 wurde dieser Antrag (auf Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung vor dem gesamten Senat) zuriickgezogen.

Ill. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stiitzt sich auf die Angaben des Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Urkunden des Bf sowie auf Ergebnisse der von der Behorde bzw vom BFG
durchgefihrten Ermittlungen.

IV. Rechtsausfiihrungen
§ 212a Bundesabgabenordnung 1961 (BAO) idgF lautet:

(1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Berufung abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen
abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurtickzufiihren ist,
hochstens jedoch im Ausmal der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen
Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies
gilt sinngemal, wenn mit einer Berufung die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten
wird.

(2) Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,

a) insoweit die Berufung nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder
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b) insoweit mit der Berufung ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er nicht von
einem Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der
Abgabe gerichtet ist.

V. Erwagungen

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 25.01.1997, 97/14/0138) ist es
nicht Aufgabe eines Aussetzungsverfahrens, die Rechtsmittelentscheidung vorwegzunehmen,
sondern haben die Abgabenbehdrden bei Priifung der Voraussetzungen fiir eine Aussetzung
der Einhebung die Erfolgsaussichten anhand des Beschwerdevorbringens zu beurteilen, wobei
insbesondere auch auf die jeweils herrschende (insbesondere publizierte) Rechtsprechung
Bedacht zu nehmen ist (VWGH 24.09.1993, 93/17/0055). Erscheint ein Rechtsmittel nur wenig
erfolgversprechend, so ist die Aussetzung nach § 212a Abs. 2 lit a BAO nicht zu bewilligen. Die
Beurteilung, ob eine Beschwerde erfolgsversprechend ist oder nicht, muss anhand des
jeweiligen konkreten Beschwerdevorbringens gepriift werden.

Das Finanzamt hat unter Heranziehung von Verwaltungsgerichtshofjudikatur ausfihrlich
dargetan, warum die Berufung des Bf wenig Aussicht auf Erfolg hat und unter anderem dazu
ausgefiihrt, dass sich der Bf inhaltlich der Beschwerde der GmbH vom 10.01.2013 gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 05.12.2012 angeschlossen und kein darliber (iber das
Beschwerdevorbringen der Gesellschaft hinausgehendes Vorbringen erstattet hatte.

Das Beschwerdeverfahren gegen die Gesellschaft wurde mit Erkenntnis vom 04.11.2021,
RV/6100367/2019, als unbegriindet abgewiesen mit der Begriindung, ,,...dass die Gesellschaft -
abgesehen von den Umsatzsteuervoranmeldungen Janner bis November 2011 und einer
"Rohbilanz" - trotz mehrmaliger Aufforderungen keinerlei Unterlagen vorgelegt hat. Es steht
damit auBer Zweifel, dass die Besteuerungsgrundlagen unter anderem fiir die Umsatzsteuer im
Schatzungswege zu ermitteln sind.

Wenn sich nun das Finanzamt unter diesen Umstanden bei seiner Schatzung auf die eigenen
urspriinglichen Angaben der Gesellschaft (als Bf) bei Einreichung ihrer
Umsatzsteuervoranmeldungen stiitzte und es diese Zahlen Gilbernahm, muss dies als in sich
schlissig beurteilt werden. Es widerspricht jeglicher Lebenserfahrung, dass die Bf hier selbst
eine zu hohe Zahllast ermittelt haben kénnte, ohne in der Lage zu sein, dies nachzuweisen. Die
Finanzbehorde schatzte das Monat Dezember 2011 mit 1/12 der vorangegangenen 11 Monate
und damit sehr vorsichtig. Auch dieser Schatzung begegnete die Bf ausschlieRlich mit
pauschalen und nicht substantiierten Behauptungen. Das Bundesfinanzgericht vermag deshalb
keine Griinde zu erkennen, von der in sich schllssigen Schatzung des Finanzamtes abzugehen.
Sie bewegt sich innerhalb der der Schdtzung immanenten Bandbreite. Der
Umsatzsteuerbescheid 2011 war deshalb vollumfanglich zu bestatigen...”.
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Das abweisende Erkenntnis des BFG hat der VwGH mit Beschluss vom 11.02.2022 zu Ra
2022/13/0007 bestatigt.

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerde des Bf vom 16.08.2022 kein weiteres Vorbringen,
keine weitere Begriindung oder Nachweise fiir seine pauschale Behauptung, es waren einige
Monate sachlich zu berichtigen, entnommen werden kann, muss die Beschwerde des
Antragstellers betreffend die Umsatzsteuer 2011 als wenig erfolgsversprechend angesehen
werden. Die Ausfiihrungen des Finanzamtes in der BVE vom 30.08.2022 hierzu sind
vollinhaltlich zu bestatigen: ,....Der Umstand allein, dass sachliche Berichtigungen noch moglich
seien, vermag diese Beurteilung nicht umzustofRen, zumal weder § 212a BAO als Voraussetzung
fur die Versagung einer begehrten Aussetzung der Einhebung eine Beurteilung der Beschwerde
als offenkundig erfolglos erscheinend verlangt, noch die pauschale Behauptung, es seien noch
Berichtigungen moglich, dem Grunde nach eine Beurteilung einer Beschwerde in Bezug auf
ihre Erfolgswahrscheinlichkeit zuldsst”... .

Der Bf vermeint in seiner Beschwerde nun weiters, dass die im Janner 2019 im Grundbuch
eingetragenen Belastungs- und VeraulRerungsverbote in keinem Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Haftungsbescheid, welcher rund 5 Monate danach, am 05.06.2019 erstellt
wurde, stehen wiirden. Dartiber hinaus hatte das Finanzamt simultan in allen Grundbichern
eine Sicherstellung in Hohe von € 440.314,57 (448.312,84) eintragen lassen, sodass eine
Gefahrdung der Einbringlichkeit schon aus diesem Grund nicht gegeben ware.

Der Bf leitet aus § 212a Abs. 2 lit c BAO ab, die belangte Behorde hatte bei ihrer Entscheidung
nicht auf die bereits im Janner 2019 eingeraumten Belastungs- und VerdulRerungsverbote
Bedacht nehmen diirfen, weil es sich dabei um kein aktuelles Verhalten bei Stellung des
Aussetzungsantrages im Sinne dieser Gesetzesstelle handle.

Diese Auffassung teilt der Verwaltungsgerichtshof nicht (siehe dazu VwGH vom 29.06.1999,
98/14/0123). Dem Bf ist einzurdumen, dass nach § 212a Abs. 2 lit ¢ BAO die bloRe Gefahrdung
der Einbringlichkeit allein die Aussetzung nicht unzulassig macht. Erst ein bestimmtes auf eine
Gefahrdung der Einbringlichkeit gerichtetes Verhalten des Abgabepflichtigen schliel3t die
Bewilligung der Aussetzung aus. Entgegen der Auffassung des Bf lasst sich aber weder aus dem
Wortlaut der genannten Gesetzesstelle noch aus ihrem Zweck ableiten, dass die Behorde in
diesem Zusammenhang nur ein Verhalten des Abgabepflichtigen bertlicksichtigen darf, das in
engem zeitlichem Zusammenhang mit dem Aussetzungsantrag steht. Die Behdrde hat vielmehr
auch zeitlich davorliegendes Verhalten zu beriicksichtigen. Entscheidend ist allein, dass das
Verhalten den Schluss zuldsst, der Abgabepflichtige gefahrde damit die Einbringlichkeit der
Abgaben.

Ob das Verhalten des Abgabepflichtigen iSd § 212a Abs 2 lit ¢ BAO auf eine Gefahrdung der
Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist, hangt von der objektiven Gefahrdungseignung, die
mit dem Verhalten verbunden ist, ab, nicht von einem inneren Vorgang des Abgabepflichtigen,
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also von dessen Motivation. Entscheidend ist dabei die mit dem Verhalten verbundene
objektive Gefahrdungseignung, nicht jedoch das Motiv des Abgabepflichtigen (vgl. dazu Ritz,
BAO-Kommentar2, § 212a Rz 19 und die dort zitierte hg. Rechtsprechung).

Daraus folgt, dass das Gefahrdungsverhalten des Abgabepflichtigen als weiterer
AusschlieBungsgrund iSd § 212a Abs 2 lit c BAO bericksichtigt werden muss, zumal auch das
weitere Beschwerdevorbringen des Bf bezliglich SicherstellungsmaRnahmen hinsichtlich
Abgabenschuldigkeiten in Hohe von insgesamt EUR 448.312,84 sowie fehlendem Wissen von
einer bevorstehenden Haftungsinanspruchnahme ins Leere gehen muss. Die Umsatzsteuer
2011 der GmbH, die den Gegenstand des Antrags vom 04.05.2022 auf Aussetzung der
Einhebung bildet, ist nicht im Betrag von EUR 448.312,84 enthalten und dementsprechend
nicht von den mit diesem Betrag zusammenhangenden SicherstellungsmalBnahmen umfasst.

Dies bedeutet flir den Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO, dass dieser
abzuweisen war.

VI. Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen die verfahrensgegenstandliche Entscheidung ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG eine
Revision nicht zuldssig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,
da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung dargestellten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 212a BAO gefolgt ist.

Salzburg, am 8. Marz 2024
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