 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100429/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr*** vertreten durch ***StB***, (iber die Beschwerden

1) vom 13. Janner 2021 gegen die Bescheide des Finanzamtes ***1*** (nunmehr Finanzamt
Osterreich) vom 10. Dezember 2020 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** {iber die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2010, Festsetzung der
Einkommensteuer 2010 und Festsetzung von Anspruchszinsen fir das Jahr 2010,

2) vom 19. Janner 2021 gegen die Bescheide des Finanzamtes ***1*** (nunmehr Finanzamt
Osterreich) vom 17. Dezember 2020 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** betreffend
Festsetzung der Einkommensteuern, der Umsatzsteuern und von Anspruchszinsen fir die Jahre
2011, 2012, 2014, 2015 und 2016, sowie

3) vom 3. Mai 2021 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 31. Méarz 2021 zu
Steuernummer ***BF1StNr1*** betreffend Festsetzung der Einkommensteuern fiir die Jahre
2017 bis 2019

nach der am 9. April 2024 durchgefihrten miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

I. 1. Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer
2010 und Festsetzung von Anspruchszinsen wird gemalR § 279 BAO als unbegriindet
abgewiesen. Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2010 wird abgeandert.

I. 2. Die Bescheide betreffend Einkommensteuer und Umsatzsteuer fir die Jahre 2011, 2012,
2014, 2015 und 2016 werden abgedndert. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

I. 3. Die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2017 bis 2019 werden abgeandert.

1 von 29



Seite 2 von 29

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern und der Excel-Tabelle zu entnehmen. Die
Berechnungsblatter bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Nach Durchfiihrung einer mehrjahrigen abgabenbehordlichen Prifung (Prifungsauftrag vom
3.11.2015, OZ 49, Niederschrift Giber die Schlussbesprechung vom 2.12.2020, OZ 61) ergingen
am 10.12.2020 Bescheide uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Einkommensteuer 2010, Festsetzung der Einkommensteuer 2010 und Festsetzung von
Anspruchszinsen fir das Jahr 2010. Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 13.1.2021.

Ferner ergingen am 1 7.12.2020 Bescheide ber die Festsetzung der Einkommensteuern, der
Umsatzsteuern und von Anspruchszinsen fir die Jahre 2011, 2012, 2014, 2015 und 2016.
Dagegen richtet sich die Beschw erde vom 19.1.2021.

SchlielSlich ergingen am 31.3.2021 Bes cheide liber die Festsetzung der Einkommensteuern fir
die Jahre 2017 bis 2019. Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 3.5.2021.

Zu einem Vorhalt des Finanzamtes vom 9.3.2021 nahm der Beschwerdefiihrer am 19.4.2021
Stellung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.7.2021 wurden die Beschwerden vom 13.1.2021 und
19.1.2021 gegen die Einkommensteuerbescheide 2010, 2011, 2012, 2014, 2015 und 2016,
sowie die Umsatzsteuerbescheide 2011, 2012, 2014, 2015 und 2016 abgewiesen.

Mit weiterer Beschwerdevorentscheidung vom 19.7.2021 wurde auch die Beschwerde gegen
die Bescheide Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen abgewiesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.7.2021 wurde die Beschwerde gegen die Festsetzung
der Einkommensteuern fiir die Jahre 2017 bis 2019 abgewiesen.

SchliefRlich wurde mit einer als ,Bescheid” bezeichneten Beschwerdevorentscheidung vom
11.7.2022 die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid vom 10.12.2020 betreffend
Einkommensteuer 2010 abgewiesen.
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Gegen diese Beschwerdevorentscheidungen richten sich die Vorlageantrage vom 18.8.2021,
19.8.2021 und 8.8.2022.

Am 9.9.2021 hatte der Beschwerdefiihrer eine weitere Stellungnahme zum Vorhalt vom
9.3.2021 abgegeben und einen Ordner mit Unterlagen zu den Veranlagungsjahren 2010 bis
2016 abgegeben.

Am 1.8.2022 und 22.8.2022 legte das Finanzamt die Beschwerden dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor.

Am 17.2.2023 wurde vom damals zustdandig gewesenen Richter des Bundesfinanzgerichtes mit
den Verfahrensparteien eine Erorterung der Sach- und Rechtlage (§ 269 Abs. 3 BAO)
durchgefihrt.

Der Beschwerdefiihrer sprach am 22.3.2023 bei diesem Richter vor und libergab diesem

weitere Unterlagen.

Aufgrund einer Versetzung des zustandig gewesenen Richters an den Verwaltungsgerichtshof
wurde die gegenstdndliche Rechtssache mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses
des Bundesfinanzgerichtes neu verteilt und die Geschaftsabteilung des erkennenden Richters

zustandig.

In der am 9.4.2024 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung wurde die Sach- und Rechtslage
neuerlich eingehend erortert.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt samt Beweiswiirdigung
1) Selbstandige Tatigkeit des Beschwerdefiihrers

Der am ***2*** geporene Beschwerdefihrer war laut den im Abgabeninformationssystem
gespeicherten Lohnzetteldaten bis 31.12.2009 Dienstnehmer der ***3***,

Ab 1.1.2010 war der Beschwerdefiihrer als Unternehmensberater selbstandig tatig
(Fragebogen Verf 24 anlasslich der Betriebseroffnung) und erklarte in der Beilage Ela zur
Einkommensteuererklarung 2010 Einnahmen aus dieser Tatigkeit in Hohe von 20.148,10 €
(Kennzahl 829: Erbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienstleistungen fir Unternehmen und
Privatpersonen). Eine Gewerbeberechtigung fiir diese Tatigkeit konnte von der Priiferin nicht
festgestellt werden (OZ 51 — 54).

Seit September 2012 bezieht der Beschwerdefiihrer laut Lohnzetteldaten eine Alterspension.
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Zu Beginn der Betriebsprifung wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich zum Inhalt seiner
Tatigkeit befragt und gab dazu am 4.11.2015 in Anwesenheit des Geschaftsfiihrers seines
ehemaligen Arbeitgebers (***4***) an (0Z 50):

»Ich habe mit Frau ***5*** dije ein Buchhaltungsbiiro betreibt zusammengearbeitet und habe
aus diesem Grund Klienten an Frau ***5*** vermittelt. Frau ***5*** hat ein eigenes
Bankkonto auf dem die Erlése jener Klienten eingehen, die wir zusammen betreuen. Frau
*ERXG*EE kiimmerte sich um die Buchhaltung unserer gemeinsamen Klienten und ich habe
ausschliefSlich Beratungstdtigkeiten ausgefiihrt. Die Ausgangsrechnungen an die gemeinsamen
Klienten wurden von Frau ***5*** erstellt und ich erhielt anschliefend 50% der auf Frau
**kXG5*** Bankkonto eingegangenen Erlése. Diese Erlése wurden ausschliefSlich in bar von Frau
*EXG*** an mich ausbezahlt. Eine Bestdtigung beziiglich der Zahlung wurde nie erstellt. Ich
habe lediglich einen Buchhaltungsausdruck von Frau ***5*** peziiglich Ihrer geleisteten
Fremdleistungen an mich. Ausgangsrechnungen habe ich nie erstellt und ich habe auch keine
weiteren Erlése, aufer diese von Frau ***5*** erhalten. Auch jetzt erstelle ich keine
Ausgangsrechnungen. Ich habe auch kein betriebliches Bankkonto, da ich nie Erlése per
Bankiiberweisung erhalten habe. Als Frau ***5*** jm Jahr 2012 oder 2013 erkrankte wurde die
Zusammenarbeit beendet. Aktuell bin ich nur mehr Pensionist und Landwirt. Ich helfe nur mehr
ehemaligen Klienten, wenn sie mich anrufen und um Hilfe bitten, wie z.B. wihrend
Betriebspriifungen. Derzeit akquiriere ich keine Klienten mehr, da ich keine Zeit dafiir habe und
nur mehr Pensionist und Landwirt bin.”

Der Beschwerdefiihrer verweigerte eine Unterschrift auf der Niederschrift. Anlasslich einer
telefonischen Riicksprache der Priiferin am 25.11.2015 gab er an, dass er die Niederschrift zum
jetzigen Zeitpunkt nicht unterschreiben werde; ob er sie spater unterfertige, wisse er nicht
(Beilage zu OZ 50).

*¥*xGE*E* die unter der Bezeichnung , ***6***“ ein Buchhaltungsbiiro in ***7*** petrieben
hat, gab dazu laut BP-Bericht (OZ 62) an:

»Ich habe mit Hr. ***Bf*** eine miindliche Vereinbarung getroffen, die so aussieht, dass es
gemeinsame Klienten gibt, wo ich die Buchhaltungsarbeiten erledige und Hr. ***Bf*** dje
Beratung vor Ort. Die Ausgangsrechnungen wurden ausschliefSlich von mir erstellt und ich
flihrte auch die Umsatzsteuer ab. Vom Nettoumsatz wurden dann 60% an Hr. ***Bf***
weitergeleitet und 40% wurden von mir einbehalten. Die Ausgangsrechnungen wurden erst
nach Anweisung von Hr. ***Bf*** erstellt und auch die in Rechnung gestellten Betrdge wurden
von Hr. ***Bf*** gngewiesen.”

Im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung wurde aufgrund entsprechender
Kontrollmitteilungen festgestellt, dass entgegen der Verantwortung des Beschwerdefiihrers
dieser sehr wohl Ausgangsrechnungen im eigenen Namen erstellt hatte (siehe dazu die in Tz 2
des BP-Berichtes, OZ 62, zitierten Ausgangsrechnungen).
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Ferner wurde durch die Priferin festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich diverser
Betriebsprifungsverfahren an verschiedenen Finanzamt-Standorten (***8***, etc.) - obwohl
dazu nicht berechtigt - auch als steuerlicher Vertreter und offensichtlich als ,Steuerberater"
aufgetreten ist und auch Prifungsauftrage unterfertigt hat. Ferner wurden schriftliche
Steuervollmachten vorgefunden (***9***, BP-Bericht 0Z 62, Tz 1).

2) Einkommensteuer 2010

Fir das Jahr 2010 wurden Einnahmen aus der selbstandigen Tatigkeit in Hohe von 20.148,10 €
erklart, an Ausgaben wurden , AfA Anlagevermégen” in Hohe von 6.000,00 €, KFZ-Kosten von
2.330,29 €, Gbrige Ausgaben 1.332,91 € und ein Gewinnfreibetrag iSd § 10 EStG von 1.363,03 €
geltend gemacht.

Die erklarten Betriebseinnahmen schliisselte der Beschwerdefiihrer trotz wiederholter
Aufforderungen weder im Prifungsverfahren (zuletzt Vorhalt vom 27.4.2017, OZ 55) und
anschlielenden Verwaltungsverfahren (Vorhalt vom 9.3.2021, OZ 65; Stellungnahme vom
19.4.2021, OZ 66) naher auf, noch kam er der im Rahmen des Erérterungstermins an ihn
ergangenen Aufforderung nach, fir die beschwerdegegenstandlichen Jahre eine Einnahmen-
Ausgaben Rechnung vorzulegen, aus denen sich die erklarten Bemessungsgrundlagen ergeben.
Im Zuge einer Urkundenvorlage vom 9.9.2021 (OZ 67) werden lediglich jeweils auf einem Blatt
handschriftlichen die Einnahmen und Ausgaben summarisch dargestellt. Die Einnahmen
werden mit 20.148,10 € beziffert, aber nicht ndher aufgegliedert. Die geltend gemachten
Ausgaben werden wie oben dargestellt angegeben, wobei 6.000,00 € auf ,AfA Auto”,
2.330,29 € auf , Treibstoff/Vers.” und 1.332,92 € auf , Telefon usw.“ entfallen. Ferner wurden
im Zuge der Urkundenvorlage vom 9.9.2021 lediglich die schon im Zuge der Priifung
vorgelegten Tankbelege samt Excel-Tabellen Gbermittelt.

Im Zuge der Prifung wurde eine Konteneinschau durchgefiihrt und dabei festgestellt, dass am
8.6.2010 auf einem naher bezeichneten Bankkonto eine Gutschrift in Hohe von 4.012,00 € von

der ***10*** eingegangen war, die der Beschwerdefiihrer betreut hatte (BP-Bericht, TZ 3).

Der Beschwerdeflihrer brachte dazu vor, dass er fiir Klienten der ***5*** dije unter der
Bezeichnung ,***6***“ ein Buchhaltungsbiro in ***7*** petrieben hat, ,Beratungsleistungen
und Vorbereitungsarbeiten fiir die Bilanzierung samt allfalliger Bankgesprache gefiihrt habe”
(Beschwerdeschrift vom 13.1.2021). Zu Beginn seiner Zusammenarbeit mit ***5*** habe er
dieser ein Darlehen (iber 9.000,00 € gewihrt, welches durch Uberlassung der Honorare der von
ihm betreuten Klienten rickgefiihrt werden sollte. Der Betrag von 4.012,00 € sei eine solche
Teilriickzahlung der offenen Darlehensschuld.

Diese Verantwortung stellt eine Schutzbehauptung zur Verschleierung zugeflossener Erlose
dar. Im Vorhalt vom 19.3.2021 (OZ 65) war der Beschwerdefiihrer aufgefordert worden, einen
allfalligen Darlehensvertrag samt Riickzahlungsvereinbarung und Nachweis des tatsachlichen
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Zahlungsflusses vorzulegen sowie die Mittelherkunft zum Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung
bekannt zu geben. In der Stellungnahme vom 19.4.2021 (OZ 66) wurde dieser Aufforderung
auch nicht ansatzweise entsprochen, sondern lapidar ausgefiihrt, das Finanzamt hatte seine
Verantwortung durch ,,Gegenprifung” bei ***5*** |eicht Gberprifen kdnnen. Bei dieser
wurde vom Finanzamt ebenfalls eine AuRenprifung betreffend die Jahre 2010 bis 2016
durchgeflhrt. Im Zuge der am 16.10.2019 durchgeflihrten Schlussbesprechung hatte ***5***
angegeben, dass sie sich ,erst jetzt wieder” an das vom Beschwerdefiihrer gewahrte Darlehen
in Hohe von 9.000,00 € erinnern kdnne, wonach sie drei Raten zu je 3.000,00 € erhalten habe.
Sie konnte damals allerdings weder angeben, wann sie diese drei Raten erhalten habe, und
welche naheren Vereinbarungen zu Rickzahlung und Verzinsung getroffen worden waren
(Beilage zur eidesstattlichen Erklarung der ***5*** — nunmehr ***12*** yvom 10.1.2023,
vorgelegt vom Beschwerdefiihrer am 22.3.2023). Im Rahmen der Urkundenvorlage vom
9.9.2021 (Teil 8 derselben) wurden erstmals schriftliche Bestadtigungen der ***5*** datiert
mit 18.12.2009 und 12.1.2010 vorgelegt, wonach dieser vom Beschwerdefiihrer 3.000,00 € und
6.000,00 € fur , Investitionen im neuen Blro“ als Darlehen Gbergeben worden waren, ein
Blankowechsel vom 12.1.2010, eine Bestatigung liber die erhaltene Riickzahlung vom
23.10.2018 und eine Bestatigung aus November 2010, womit die Forderung gegen die
**¥*10*** in Hohe von 4.800,- zur teilweisen Darlehenstilgung abgetreten werde. Da im
Prifungsverfahren weder vom Beschwerdefiihrer noch von der angeblichen
Darlehensnehmerin Unterlagen zum behaupteten Darlehen vorgelegt werden konnte, geht das
Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass die am 9.9.2021 vorgelegten
Unterlagen nachtraglich erstellt wurden, um die unzutreffenden Behauptungen glaubhaft
erscheinen zu lassen. An der Unglaubwiirdigkeit dieser Verantwortung andert auch der
Umstand nichts, dass diese von ***5*** (nunmehr ***12***) am 10.1.2023 schriftlich
gegenitber dem Beschwerdefiihrer ,an Eides statt” bestatigt wurde (Urkundenvorlage vom
22.3.2023).

Die Erlészurechnung von 4.012,00 € fir das Jahr 2010 erfolgte daher zu Recht, wodurch sich
Einnahmen von 24.160,10 € (erklart 20.148,10 € zuziiglich 4.012,00 €) ergaben. Ferner setzte
die Priferin einen Sicherheitszuschlag von rund 95 % fest (3.839,90 €), um so zu gerundet
geschatzten Einnahmen fiir das Jahr 2010 in Hohe von 28.000,00 € zu gelangen.

Die Ausgaben wurden von der Priiferin mit 6 % dieser Einnahmen (Betriebsausgaben-
pauschale), somit 1.680,00 € geschatzt, und ein Gewinnfreibetrag von 3.421,60 € in Ansatz
gebracht.
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3) Einkommensteuer 2011

Im Zuge der durchgefiihrten Konteneinschau wurden laut BP-Bericht weitere, bisher nicht in
den Einnahmen des Beschwerdefiihrers beriicksichtigte Provisionen festgestellt (Gutschrift
vom 11.5.2011 in H6he von 5.000,00 € von der ***13*** und Gutschrift vom 3.7.2011 in H6he
von 4.000,00 € als Provision ,***14***“) Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen der
Stellungnahme vom 22.3.2023 den Zufluss dieser Provisionen und damit die Richtigkeit der
Priferfeststellung anerkannt.

Die Priiferin setzte einen Sicherheitszuschlag von 5.424,07 € fest, um so zu gerundet
geschatzten Einnahmen fiir das Jahr 2011 in Hohe von 42.000,00 € zu gelangen

In der Steuererklarung war unter der Kennzahl 9110 ein Betrag von 11.468,00 € fir
Fremdleistungen als Ausgabe angesetzt worden. Dazu wurde eine Eingangsrechnung der
*¥**15%** an den Beschwerdefiihrer vorgelegt. Auf der Rechnung wurde folgende
Leistungsbeschreibung angefiihrt: ,,Fir die Vermittlung des Klienten ***16***, erlauben wir
uns wie vereinbart ein Honorar in Rechnung zu stellen. Vermittlerprovision Euro 11.468,--
(ohne MWST nach § 13 UST) Zahlbar innerhalb von 14 Tagen netto. PS: Haben bereits wieder
neue Falle fiir sie bereit, noch kleine Abanderungen notwendig - Provision wie gehabt. Melde
mich kurzfristig" (OZ 78).

Der Beschwerdefiihrer gab dazu an, dass es sich beim vermittelten Klienten um die ***17***
handle. Die Bezahlung sei am 25.10.2011 erfolgt, der Beleg werde nachgereicht. Fir diesen
Klienten wiirden Lohnverrechnung, Bilanzierungsarbeiten, Bankbesprechungen,
Beratungstatigkeiten und Finanzierungsangelegenheiten erledigt. Die bezahlte Provision sei an
die Firma ***g*** ***5***) nicht weiter verrechnet worden, da es eine Vereinbarung gabe,
wonach Werbekosten, Reprasentationsaufwendungen, Anbahnungsspesen udgl. nicht
verrechnet wiirden, da im Gegenzug keine Miete, keine Betriebskosten, keine Telefonspesen,
kein Papieraufwand udgl. an ihn verrechnet werde. Mit der Firma ***18*** gadbe es seit
Beginn der Zusammenarbeit ein internes Beteiligungsverhaltnis von 60:40. Da seine Tatigkeiten
im Rahmen der ***18*** erbracht wiirden und diese an den Klienten weiter fakturiert
wirden, werde die Umsatzsteuer auch von der ***18*** abgefiihrt (OZ 78).

Im Zuge der AulRenprifung wurde die tatsdchliche Bezahlung der Vermittlungsprovision nicht
nachgewiesen. Der Beschwerdefiihrer hatte zwar bekannt gegeben, dass die Zahlung am
25.10.2011 erfolgt sei und der entsprechende Beleg nachgereicht wiirde, dieser Beleg wurde
jedoch nie vorgelegt.

Im Zuge der Prifung wurde der Komplementar der ¥**19*** ***20*** dazuam 18.9.2013
niederschriftlich befragt (OZ 78) und gab diesbeziiglich bekannt, dass diese angebliche
Vermittlungsleistung nach seiner Erinnerung schon im Jahre 2009 oder 2010 stattgefunden
habe und dass der Beschwerdefiihrer angeblich zu diesem Zeitpunkt zahlungsunfahig gewesen
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ware, weshalb die Rechnungslegung ins Jahr 2011 verlegt worden sei. Wie die Hohe der
Provision berechnet wurde, konnte von ihm nicht geklart werden (,,Die Héhe der Provision
wurde unter uns vereinbart, es gibt keine Berechnung dazu®).

Erst nach dieser Befragung wurde nach den Feststellungen der Priiferin diese Rechnung von
der ***19*** nachtraglich buchhalterisch fur das Jahr 2011 erfasst. Es wurde von der Priiferin
auch festgestellt, dass das Schriftbild dieser Rechnung, welche offensichtlich vom
Geschaftsfuhrer personlich erstellt wurde, nicht dem Schriftbild anderer Ausgangsfakturen
dieses Unternehmens entspricht. Es wurde auch offensichtlich altes Briefpapier, der seit
Oktober 2009 nicht mehr als OEG, sondern OG firmierenden Gesellschaft verwendet. Aus den
vorgelegten Bankkonten des Beschwerdefiihrers sind nach den Feststellungen der Priiferin
keine Barabhebungen ersichtlich, um eine Barzahlung dieser Provision glaubhaft zu machen.
Im Zuge der Prifung wurde ferner festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer bereits als
Dienstnehmer der ***21*** GmbH seit Mitte 2008 den Klienten ***22*** ynd seine Firmen
steuerlich betreut hatte. Die Akquirierung dieses Klienten erfolgte durch den
Beschwerdefihrer in seiner Funktion als Dienstnehmer. Laut elektronischer Vollmacht ist auch
HAIKGAAE (KERXG***) seit 12.5.2009 steuerliche Vertreterin der ***23*** GmbH. Die Priferin
kam daher zum Schluss, es wiirde keinen Sinn ergeben, eine Vermittlungsprovision fir einen
Klienten zu bezahlen, dessen steuerliche Vertretung man ohnehin schon vor mehr als zwei
Jahren Gbernommen hatte. Bei der ***19*** handelt es sich auerdem um eine
Versicherungsagentur (Geschaftszweig It. Firmenbuch: Versicherungsmakler und
Finanzdienstleistung), deren Unternehmensgegenstand nicht die Vermittlung von Klienten fir
Steuerberatungskanzleien ist. Ferner gab es auch einen Nahebezug zu der ***19***, da das
PKW Leasing durch die ***21*** GmbH, fiir das Fahrzeug, das dem Beschwerdefiihrer zur
Verfligung gestellt wurde, von dieser Firma abgewickelt wurde und das Fahrzeug auf diese
auch angemeldet war. Da weder die angeblich erbrachte Leistung noch die Bezahlung vom
Beschwerdefiihrer glaubhaft gemacht werden konnten, wurde dieser Aufwand nicht als
Betriebsausgabe anerkannt. Nach Ansicht der Priiferin handelte es sich um eine eindeutige
Scheinrechnung (BP-Bericht, Tz 3).

Das Bundesfinanzgericht schlieft sich dieser Einschatzung an. In der Beschwerde wurde den
Feststellungen der Priferin nichts Substantielles entgegen gehalten, sondern lediglich
neuerlich die Vermittlung der Firmen des ***22*** durch den Komplementar der ***19%**
behauptet. Mit Vorhalt vom 9.3.2021 war der Beschwerdefiihrer neuerlich aufgefordert
worden, Nachweise fiir die Bezahlung und die Ermittlung des Betrages von 11.468,00 € zu
erbringen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefiihrer in der Stellungnahme vom
19.4.2021 nicht nach. Der Zeuge ***24*** werde ,,in seiner zu beantragenden
Zeugeneinvernahme” die Zahlung der Provision bestatigen kdnnen. Im Rahmen der
Urkundenvorlage vom 9.9.2021 wurde lediglich die ohnehin im Priifungsverfahren vorgelegte
und oben zitierte Rechnung lber 11.468,00 € (vom 17.6.2011) vorgelegt. Nachweise fir die
Bezahlung und die Ermittlung des Betrages blieb der Beschwerdefiihrer (auch im Zuge der
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weiteren Urkundenvorlage vom 22.3.2023) schuldig. Zutreffend ist auch die Feststellung der
Priferin, dass die Firma der Rechnungslegerin bereits im Jahr 2009 von ***25*** QEG in
**k%25%** OG gedandert worden war (FN ***26***),

Nicht anerkannt wurden ferner geltend gemachte KFZ-Kosten von 4.334,49 € und die ebenfalls
in Ansatz gebrachte AfA fiir das KFZ in Hohe von 6.000,00 €. Die in Hohe des
Betriebsausgabenpauschale geschatzten Aufwendungen und der Gewinnfreibetrag wurden
zusammen mit 6.000,00 € beriicksichtigt.

4) Einkommensteuer 2012

Nach den Feststellungen der Priferin erhielt der Beschwerdefiihrer im Jahr 2012 von der
*¥**27%** 10.000,00 €, die bei dieser als ,Honorar 01/12 ***Bf***“ yerbucht wurden. Weiters
wurden bei der ***28*** im Janner 2012 eine Barbehebung in Héhe von 20.000,00 € mit dem

Buchungstext ,,Barentnahme ***Bf***" verbucht.

Bei der ***27*** war ***29*** 7y diesem Zeitpunkt alleiniger Geschaftsfihrer, bei der
*EX28**F* waren ***29*** und der Beschwerdeflihrer gemeinsam Geschéftsfiihrer.

**%29*** wurde zu diesen beiden Zahlungen von der Priiferin befragt und gab dazu am
28.11.2019 (0Z 58) folgendes bekannt: ,Es wurden € 10.000,00 von der ***30*** und

€ 20.000,00 von der ***28*** gn Hrn. ***Bf*** bezahlt. Meines Wissens habe ich beide
Betrage vom Oberbank Konto in ***31*** gbgehoben und anschliefend im Kaffeehaus in
*EXI1*** an Hrn. ***Bf*** (ibergeben. Die Zahlungen sind erfolgt, da Hr. ***Bf*** sagte, dass
er Geld bendétige ... Ich habe immer wieder eine Rechnung von Hrn. ***Bf*** gefordert, da ich
diese fir meine Buchhaltung bendtige, habe aber nie eine bekommen. Auch nicht bei der
Schlussbesprechung der Betriebspriifung, obwohl ich da nochmals darauf hingewiesen habe
und gesagt habe, dass es zu Problemen kommen wird ... Bei den € 10.000,00 der ***27***
gehe ich davon aus, dass er es als Honorar fiir seine Leistung sah, aber ich habe bis heute keine

Rechnung erhalten."

Nach den Feststellungen der Priferin betreute der Beschwerdefiihrer auch die gesamte
Firmengruppe von ***29*** wihrend der Betriebspriifungen gemeinsam mit dem
bevollmachtigten Steuerberater ***32*** yon der ***52***_ Laut Aussage des ***29%**
wurde der aktive Part des steuerlichen Beraters jedoch fast ausschlieSlich vom
Beschwerdefiihrer eingenommen. Eine Rechnung fiir diese Leistungen wurde jedoch nicht
erstellt. Zumal der Beschwerdefiihrer selbst auch von 4.11.2011 bis 16.3.2013 Geschaftsfihrer
der ***28*** war und dafiir auch keine Verglitungen bekam und auch kein Darlehensvertrag
bzw. keine Rickzahlungsvereinbarungen vorgelegt werden konnten, wurden diese beiden
Zahlungen von der Priiferin als Verglitungen fir erbrachte Beratungsleistungen und
Geschaftsfuhrertatigkeit zum Ansatz gebracht.
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In der Beschwerde wurde die Honorarzurechnung der Firma ***30*** anerkannt, der Zufluss
der 20.000,00 € von der ***28*** dagegen bestritten, da dieser Betrag nie zugeflossen sei. In
der Bilanz der ***28*** werde der Betrag als offene Forderung ausgewiesen und vom
zustandigen Finanzamt Salzburg als nicht bezahlte offene Forderung anerkannt.

Das Finanzamt stellte im Vorlagebericht dazu fest, dass der Beschwerdefiihrer trotz
Aufforderung des ***29*** nie eine Rechnung lber die 20.000,00 € gelegt habe. Aus diesem
Grund sei die Barentnahme buchhalterisch als Darlehen behandelt worden und werde
deswegen als offene Forderung gegen den Beschwerdefiihrer ausgewiesen. Dies wurde auch
von *¥**¥29%** hestdtigt (OZ 58). Zu den in diesem Zusammenhang vorgelegten Saldenlisten
wird bemerkt, dass im Kopf derselben zwar angefihrt wird ,,Nr. 7000, Name: ***28***“ auf
der FuRzeile dagegen steht: , Firma: ***33***“ Abgesehen davon wurde nach den
Feststellungen der Priferin in der Buchhaltung der ***28*** eine , Barentnahme ***Bf***“ in
Hohe von 20.000,00 € gebucht. Insgesamt gesehen steht daher unter Wiirdigung dieser
Umstande ausreichend fest, dass der Betrag tatsachlich an den Beschwerdefiihrer geflossen
ist.

Daran andert auch der nachtragliche ,, Erklarungsversuch” fir diese Mittellibergabe an den
Beschwerdefiihrer nichts. Erst im Rahmen der Urkundenvorlage vom 9.9.2021 wurde eine
nicht unterfertigte Stellungnahme des ***4*** yvom 10.12.2019 vorgelegt, derzufolge der
damalige Geschaftsfiihrer der ***28*** (***29%***) hej einem nicht ndher genannten Klienten
des ***4*** Jus dem Raum Niederdsterreich” ein Darlehen aufgenommen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe die Aufgabe gehabt, den behobenen Bargeldbetrag von 20.000,00 €
an den Klienten in Niederdsterreich zu iberbringen, den dieser ,wohlwollend entgegen
genommen“ und auf eine Betreibung des restlich offenen Darlehens verzichtet habe.

Diese Verantwortung widerspricht der glaubwiirdigen und schliissigen Aussage des ***29***,
Nahere Unterlagen zu diesem angeblichen Darlehen (Darlehensvertrag,
Rickzahlungsmodalitdaten) wurden auch nicht vorgelegt. SchlieRlich ist es vollig lebensfremd,
dass die Riickzahlung eines solchen Darlehensbetrages in bar erfolgt. Es wurden auch keine
Grinde genannt, warum der Darlehensnehmer (***29***) den angeblich geschuldeten Betrag
nicht selbst an den Darlehensgeber (iberbrachte, sondern sich dazu des Beschwerdefiihrers
bedient haben soll, und den Betrag dann noch dazu in einem Kaffeehaus in ***31*** an diesen
zur Weiterleitung an den Darlehensgeber iibergeben haben sollte. Die Ubergabe des
Bargeldbetrages an den Beschwerdefiihrer hatte allein den Zweck, diesen Mittelzufluss an ihn
zu verschleiern.

SchliefRlich wurde im Zuge der Priifung eine Ausgangsrechnung des Beschwerdefiihrers liber
6.000,00 € an die ***34*** yorgefunden. Den Nettobetrag von 5.000,00 € rechnete die
Priferin den in diesem Jahr vom Beschwerdefiihrer erzielten Erlésen zu.
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In der Beschwerde wurde zu dieser Zuschatzung kein Vorbringen erstattet. Erst im Zuge der
Urkundenvorlage vom 9.9.2021 wurde behauptet, dass ***5*** (***g***) f{jr die Firma
**%35%** Bilanzarbeiten getatigt, und dem Beschwerdefiihrer gestattet habe, zur Abdeckung
des restlich offenen Darlehens (siehe oben Punkt 2) , die Eigenverrechnung vorzunehmen” (Teil
8 der Urkundenvorlage). In diesem Schreiben der ***5*** yom , Oktober 2012“ an den
Beschwerdefiihrer wurde jener auch um unterschriftliche Bestatigung der vollstandigen
Darlehensriickzahlung ersucht. Diese Bestatigung datiert vom 23.10.2018.

Es wird auf die Feststellungen zu diesem angeblichen Privatdarlehen unter Punkt 2 verwiesen.
Auch diese vorgelegten Schriftstiicke wurden offenkundig nachtraglich erstellt, um den
behaupteten, aber nicht den Tatsachen entsprechenden Sachverhalt zu belegen.

Die Priiferin setzte einen Sicherheitszuschlag von 5.261,00 € fest, um so zu gerundet
geschatzten Einnahmen fiir das Jahr 2012 in Hohe von 51.000,00 € zu gelangen.

Die Ausgaben wurden von der Priiferin mit 6 % der Einnahmen geschéatzt und ein
Gewinnfreibetrag in Ansatz gebracht. Die geltend gemachten Kosten fiir das Kfz, Telefon und
Sozialversicherung (4.444,59 €) wurden nicht anerkannt.

Zu den letztgenannten Kosten der Sozialversicherung wurde im Zuge der Urkundenvorlage am
9.9.2021 eine Kontoubersicht der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
vorgelegt, in der fur das Jahr 2012 die Bezahlung von verschiedenen Versicherungsbeitragen in
Hohe von 4.444,59 € bestatigt wird.

Das Finanzamt beantragte im Vorlagebericht eine Berlicksichtigung dieser Zahlungen als
Betriebsausgaben.

5) Einkommensteuer 2014

Auch fur die Jahre 2014 bis 2016 wurden keine Grundaufzeichnungen vorgelegt. Es wurden im
Prafungsverfahren lediglich die Einkommensteuererklarungen vorgelegt, denen zufolge im Jahr
2014 Einnahmen in Hohe von € 9.500,00 € erklart wurden. Anlasslich der Urkundenvorlage
vom 9.9.2021 wurden Einnahmen fiir 2014 in Héhe von 14.800,00 € bekannt gegeben, von
denen irrtimlich ein Betrag von 5.300,00 € fiir das KFZ-Leasing abgezogen worden ware.

Im Zuge der Auswertung von (ibermitteltem Kontrollmaterial hat die Priiferin von folgenden

Ausgangsfakturen Kenntnis erlangt:

Ausgangsrechnung des Beschwerdefiihrers vom 28.4.2014 an die ***36*** GmbH: , Fir
geleistete Arbeiten in wirtschaftlichen Angelegenheiten erlaube ich mir wie vereinbart
€ 5.000,00 in Rechnung zu stellen."
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Ausgangsrechnung vom 30.9.2014 an die ***37***. Rechnung fiir Beratung in Sachen
Liquidation und weiteren Angelegenheiten flir den Zeitraum Janner bis September 2014 €
4.800,00 inkl. 20% Mwst".

Am 21.10.2014 ging eine Gutschrift in Hohe von € 5.000,00 auf einem naher bezeichneten
Bankkonto von der ***38*** GmbH ein. Dabei handelt es sich nach dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Prifungsverfahren um eine Geschaftsfiihrervergiitung, da er von
24.1.2014 bis 12.2.2015 Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft war.

Laut Angaben des Beschwerdefiihrers im Priifungsverfahren waren alle drei zugerechneten
Betrdge in den erkldarten Einnahmen enthalten. Diese Behauptung konnte im
Prifungsverfahren jedoch mangels Einnahmenaufzeichnungen nicht nachvollzogen werden.
Der Beschwerdefiihrer war im Vorhalt des Finanzamtes vom 9.3.2021 (OZ 65) aufgefordert
worden, fur die Jahre 2010 bis 2016 genaue Einnahmen/Ausgabenaufzeichnungen vorzulegen
um die erklarten Einnahmen und Ausgaben nachvollziehen zu kdnnen (Punkt 5 dieses
Vorhaltes). Dieser Aufforderung wurde nicht entsprochen. In der Stellungnahme vom
19.4.2021 (0Z 66) wurde dazu ausgefiihrt: ,Das Ansinnen zu Punkt 5 bedarf vorerst eines
Hinweises, welche Belege fiir Ausgaben die immer angeboten wurden, jedoch nie
angenommen wurden, nun anerkannt werden®”. Im Zuge der Urkundenvorlage vom 9.9.2021
werden folgende Einnahmen angegeben: ,***39*** £ 5.000,- ***40*** € 4.800,- ***40*** €
5.000,-“. Inwiefern bei dieser Sachlage die Geschéftsfiihrerverglitung der ***41*** in Hohe
von 5.000,00 € oder die Ausgangsrechnung an die ***42*** GmbH enthalten sein soll, ist nicht
nachvollziehbar. Ungeachtet dessen hat die Priferin nur die Differenz zwischen den erklarten
und den festgestellten Erlésen in Hohe von 5.300,00 € (14.800,00 € abzlglich 9.500,00 €) bei
der Ermittlung der Gesamterltse in Ansatz gebracht, und diese mit 14.800,00 € beziffert. Diese
Summe entspricht aber ohnehin den anlasslich der Urkundenvorlage vom 9.9.2021 bekannt
gegebenen fir 2014 in Hohe von 14.800,00 €, von denen irrtiimlich ein Betrag von 5.300,00 €
fiir das KFZ-Leasing abgezogen worden war.

An Ausgaben wurde in der Erklarung neben den Leasingraten fir das KFZ, die nach Angaben
des Beschwerdefihrers irrtimlich bereits bei den Einnahmen abgezogen worden waren,
weshalb anstelle von 14,800,00 € nur ein Betrag von 9.500,00 € als Einnahmen erklart worden
ware, nur ,.zusatzliche Reisekosten € 2.520,-“ geltend gemacht, ohne diese naher zu erlautern.

Der Beschwerdefiihrer gab nach den Priiferfeststellungen (BP-Bericht, 0Z 62, Tz 3) erstmalig im
Oktober 2019 im Rahmen der Vorbesprechung im Priifungsverfahren bekannt, dass Herrn
*¥**43*** und naher bezeichneten Firmen ein erheblicher Schaden entstanden sei, da ***5***
mit der Erstellung der Jahresabschlisse beauftragt gewesen sei, diese aber nicht fristgerecht
beim Firmenbuch eingereicht habe. Als Folge der Fristversaumnis waren den Genannten
erheblich Firmenbuchstrafen vorgeschrieben worden und hatten diese Schadenersatz von
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**x5%** verlangt. Der Schadenersatzanspruch wurde gerichtlich dieser gegeniber geltend
gemacht, war aber aufgrund einer Insolvenz der ***5*** nicht durchsetzbar.

Anlasslich des Verkaufes eines privates Segelbootes des Beschwerdefiihrers im Jahr 2014 an
**EAQ4*** hat dieser vom Kaufpreis 10.000,00 € zur teilweisen Abdeckung dieses Schadens, der
von der ,geschéaftlichen Partnerin® des Beschwerdeflihrers (***5***) verursacht worden sei,
einbehalten (Urkundenvorlage vom 9.9.2021, Teil 10). Im Zuge der Urkundenvorlage vom
22.3.2023 wurde eine weitere Bestatigung des ***44*** yorgelegt, wonach die Beauftragung
von ***5**¥* (mit der Erstellung der Jahresabschliisse) ausschlieRlich Gber Intervention des
Beschwerdefiihrers erfolgt sei. Er sei daher flr die Sdumigkeit bei der Einreichung der
»Erklarungen” (gemeint wohl: der Jahresabschliisse beim Firmenbuch) mitverantwortlich und
habe fir den Schaden ,,unter dem rechtskraftigen Titel und Anspruch auf Schadenersatz
einzustehen”. Die Gegenverrechnung anldsslich des Bootsverkaufs sei daher aus dem Titel
Schadenersatz erfolgt.

Der Beschwerdefiihrer begehrt die Beriicksichtigung dieses Betrages von 10.000,00 € als
Betriebsausgabe.

6) Einkommensteuer 2015

Laut Urkundenvorlage vom 9.9.2021 wurden die Einnahmen mit 15.000,00 € ermittelt
(***45*** 3,000,00 €, ***46*** 6.500,00 €, ***35*** 5,000,00 €) und die nicht naher
aufgegliederten Betriebsausgaben pauschal mit 30 % (somit 4.500,00 €) angesetzt. In der
Einkommensteuererklarung wurden die Ausgaben dagegen (moglicherweise aufgrund eines
Schreibfehlers, da die Ziffer 4 auch als Ziffer 9 gelesen werden kann) mit 9.500,00 € beziffert
und damit nur Einklinfte von 5.500,00 € (vor Abzug des Gewinnfreibetrages) erklart.

Im Prifungsverfahren wurde eine Ausgangsrechnung des Beschwerdefiihrers vom 30.5.2015
an die ***47*** yorgefunden: ,Fir geleistete Arbeiten in wirtschaftlichen und betrieblichen
Angelegenheiten erlaube ich mir wie vereinbart € 3.000,00 in Rechnung zu stellen" (0OZ 57).

Der Beschwerdefiihrer behauptete zunachst den Erhalt des Betrages, der jedoch als
"Schadensregulierung" wieder riickbezahlt worden sei. Der Geschaftsfiihrer der ***48*** hat
dazu am 8.12.2019 angegeben: , Ich hatte einige Gesprache mit Hr. ***Bf*** bezliglich der
wirtschaftlichen Situation der ***48***_ Von Seiten Hr. ***Bf*** kam es aber zu keinen
sachlich relevanten Vorschlagen, sodass die Gesprache von meiner Seite abgebrochen wurden.
Zu diesen Gesprachen gab es auch keine schriftlichen Vereinbarungen. Daraufhin erhielt ich ein
formloses Schreiben, welches Ihnen vorliegt, beziiglich Beratungskosten mit einem Betrag liber
Euro 3.000,-. Diese Beratungskosten wurden nicht bezahlt und gab es in Folge von Seiten Hr.
***XBf*** quch keine weiteren Schreiben oder Mahnungen. Das Originalschreiben von Hr.
**XBf*** besitze ich nicht mehr, da ich dieses als gegenstandslos ansah" (0Z 57).
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In der Beschwerde bestritt der Beschwerdefilihrer den Erhalt des in Rechnung gestellten
Betrages. Im Zuge der Urkundenvorlage vom 9.9.2021 wurde eine E-Mail des ***49%**
vorgelegt, in der dieser neuerlich die nicht erfolgte Bezahlung der Rechnung tGiber 3.000,00 €
bestatigte.

Flir das Bundesfinanzgericht ist daher ausreichend glaubhaft gemacht, dass dieser Betrag dem
Beschwerdefihrer tatsachlich nicht zugeflossen ist.

In der Darstellung der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen durch die Priiferin (Excel-Tabelle
»Schatzung detailliert” findet sich als Erlészurechnung ein Betrag von 3.000,00 € mit der
Anmerkung ,***50***“ Naher Feststellungen dazu sind weder dem BP-Bericht noch der
Beschwerdevorentscheidung zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrer wies darauf hin, dass
dieser Erlos in den von ihm ermittelten Erlésen (siehe oben) enthalten sei. Das
Bundesfinanzgericht teilt diese Ansicht, weshalb die neuerliche Zurechnung dieses Erloses im
Rahmen der Priifung zu Unrecht erfolgte.

Gleiches gilt flr die beiden weiteren Erlészurechnungen betreffend ***46*** und ***35%**,
Nach den Feststellungen der Priferin ist am 15.12.2015 auf einem naher bezeichneten
Bankkonto eine Gutschrift in Hohe von 6.500,00 € eingegangen. Dabei handle es sich um eine
Riickzahlung vom Abgabenkonto des Finanzamtes ***7*** yon Frau ***46***, Der
Beschwerdefiihrer habe dazu bekannt gegeben, dass dies eine Entschadigung fiir diverse
Beratungen und ein Spesenersatz war. Ferner seiam 11.2.2015 auf einem naher bezeichneten
Bankkonto eine Gutschrift in Hohe von 5.000,00 € von der ***34*** eingegangen.

Beide Erlose wurden vom Beschwerdefiihrer in den von ihm ermittelten Erlésen (siehe oben)
beriicksichtigt, im Rahmen der Prifung tatsachlich eine Zurechnung der bereits erklarten
Erlose erfolgte.

Im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung stellte die Priferin fest, dass dem
Beschwerdefiihrer vom ehemaligen Arbeitgeber (***51***) zur Abgeltung offener
Abfertigungsanspriiche verschiedene Fahrzeuge lberlassen wurden (siehe unten Punkt 9). Die
Priferin ging dabei davon aus, dass die offenen Forderungen des Beschwerdefiihrers bereits
mit Ende des Jahres 2014 abgedeckt waren, und rechnete die ab 2015 vom ehemaligen
Arbeitgeber weiter bezahlten Leasingraten als steuerpflichtige Leistungserldse zu, die als
Einnahmen anzusetzen waren. Fir das Jahr 2015 wurden unter diesem Titel Einnahmen in
Hohe von 7.493,08 € zugerechnet.

Tatsachlich bestanden aber nicht nur offene Abfertigungsanspriiche, sondern auch noch
Gehaltsanspriiche des Beschwerdefiihrers, die ebenfalls mit der PKW-Uberlassung
gegenverrechnet wurden. Es bestanden zum 1.1.2010 offene Forderungen des
Beschwerdefiihrers von 39.847,00 €, die durch die Gegenverrechnung der laufenden
Leasingraten erst bis 31.12.2017 abgedeckt wurden (Eingabe ***4*** yom 14.1.2021 samt
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Aufstellung der Verrechnung, OZ 64). Insofern liegen in diesem Zusammenhang keine
Leistungserlose vor.

Wahrend in der Urkundenvorlage vom 9.9.2021 die Betriebsausgaben pauschal mit 30 %
(4.500,00 €) geschatzt worden waren, werden diese in der Urkundenvorlage vom 22.3.2023
mit 10.834,89 € beziffert (bis auf pauschal angesetzte Telefonkosten von 100,00 €
ausschlieBlich KFZ-Kosten: Leasing, Versicherung, Treibstoff).

7) Einkommensteuern 2016 bis 2019

Der Beschwerdefiihrer hatte fiir das Veranlagungsjahr 2016 Erldse fir ,,div. Beratungen”in
Hohe von 3.400,00 € und keinerlei Betriebsausgaben erklart; geltend gemacht wurde lediglich
der Gewinnfreibetrag.

Im Zuge der Prifung ging die Priferin davon aus, dass der offene Abfertigungsanspruch des
Beschwerdefiihrers gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber durch die Gegenverrechnung mit
den von Letzterem Gibernommenen Leasingraten fiir das vom Beschwerdefiihrer benutzte KFZ
mit Ende 2015 abgedeckt gewesen sei. Die vom ehemaligen Arbeitgeber auch in den Jahren ab
2016 Gbernommenen Leasingraten wiirden beim Beschwerdefiihrer steuerpflichtige
Leistungserlose fir weiterhin an den ehemaligen Arbeitgeber vermittelte Klienten darstellen
(0Z 76, Aktenvermerk der Priiferin vom 22.10.2020 Uber Telefonat mit ***4%**),

Das Bundesfinanzgericht teilt diese Ansicht fiir den Zeitraum ab 2018. Nach den Abgaben des
Geschaftsfihrers des ehemaligen Arbeitgebers vom 14.1.2021 waren aber nicht nur
Abfertigungsanspriiche, sondern auch noch Lohn- und Gehaltsforderungen fiir den Zeitraum
September bis Dezember 2009 offen (siehe dazu auch die Bestatigung des Arbeitgebers OZ 3
der Urkundenvorlage vom 9.9.2021). Die zum 1.1.2010 offenen Forderungen des
Beschwerdefiihrers von 39.847,00 € wurden durch die Gegenverrechnung der laufenden
Leasingraten bis 31.12.2017 abgedeckt. Ab 2018 war die Ubernahme der Leasingraten daher
Entgelt des ehemaligen Arbeitsgebers fir die weitere Kundenvermittlung durch den
Beschwerdefiihrer, die allerdings stetig zurlickgegangen war (Angaben ***4*** yom
21.2.2022, 0Z 73).

Vom Beschwerdefiihrer wurden in den Jahren 2016 bis 2019 keine Betriebsausgaben erklart,
sondern nur in den Jahren 2016 und 2019 Gewinnfreibetrdge in Hohe von 442,00 € und
130,00 € geltend gemacht. Von der Priiferin wurde daneben auch Ausgaben in Hohe von 6 %
der ermittelten Einkiinfte (Betriebsausgabenpauschale) in Ansatz gebracht.

8) Betriebsausgaben in den Jahren 2010 bis 2019

Fir alle Jahre gibt es keine ordnungsgemalien Ausgabenaufzeichnungen. Es wurden lediglich
Tankbelege gesammelt, die in einer Excel-Tabelle aufsummiert wurden. Bei den geltend
gemachten PKW-Kosten wurde kein Privatanteil abgezogen und auch kein Fahrtenbuch
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geflihrt. Im Zuge einer Besprechung des Beschwerdefiihrers mit der Priferin am 17.10.2019
(0Z 56) wurde von diesem vorgeschlagen, von den Einnahmen das Betriebsausgabenpauschale
von 6 % abzuziehen und den Gewinnfreibetrag zu beriicksichtigen (ferner wurde fiir das Jahr
2011 die Bericksichtigung der geltend gemachten Provisionszahlung begehrt). Im Zuge der
Urkundenvorlage vom 22.3.2023 wurde vom Beschwerdeflhrer hinsichtlich der geltend
gemachten KFZ-Kosten der Ansatz eines Privatanteils von 30 % vorgeschlagen, ohne dazu
weitere Unterlagen vorzulegen, die den Ansatz eines solchen rechtfertigen wiirden. Das
Finanzamt berlicksichtigte in allen Veranlagungsjahren das Betriebsausgabenpauschale von

6 % und den Gewinnfreibetrag.

9) PKW-Nutzung

Wie bereits oben festgestellt, war der Beschwerdefiihrer bis 31.12.2009 Dienstnehmer der
*¥*X51*** In dieser Zeit war ihm ein Dienstfahrzeug, ein VW Tiguan, zur Verfligung gestellt
worden, der durch seinen Arbeitgeber kreditfinanziert war.

Zur Abdeckung seines noch offenen Abfertigungsanspruches vereinbarte der
Beschwerdefiihrer mit seinem ehemaligen Arbeitgeber, dass er auf eine Auszahlung dieses
Anspruches verzichtet, wenn das bisher verwendete Fahrzeug vom Beschwerdefiihrer weiter
benitzt werden darf und der ehemalige Arbeitgeber das Leasing eines neuen Fahrzeuges
Ubernimmt. Der ehemalige Arbeitgeber stimmte dem zu. Die Leasingraten einschlieBlich
Versicherung fiir das Fahrzeug wurden vom ehemaligen Arbeitgeber bernommen, alle
laufenden KFZ-Kosten (wie Service, Treibstoff) wurden vom Beschwerdefiihrer getragen
(Niederschrift vom 11.2.2014 Uber die Einvernahme des ***4*** Geschaftsfiihrer der
*EXG2¥**,0Z 76).

Zur Frage, inwieweit neben den Abfertigungsanspriichen auch noch Gehaltsanspriiche des
Beschwerdefiihrers offen waren und bis wann alle offenen Anspriiche durch die Benutzung der
Leasingfahrzeuge abgegolten waren, geht das Bundesfinanzgericht aufgrund der Angaben des
*EEA**E* yom 14.1.2021 davon aus, dass tatsachlich auch noch Gehaltsanspriiche des
Beschwerdefiihrers offen waren, die ebenfalls mit der PKW-Uberlassung gegenverrechnet
wurden. Insgesamt bestanden zum 1.1.2010 offene Forderungen des Beschwerdefiihrers von
39.847,00 €, die durch die Gegenverrechnung der laufenden Leasingraten bis 31.12.2017
abgedeckt wurden (Eingabe ***4*** yom 14.1.2021 samt Aufstellung der Verrechnung, OZ 64;

).

Im Jahr 2012 wurde der bisher vom Beschwerdefiihrer benutzte PKW (VW Tiguan) von der
*¥**¥51*** verkauft und mit dem am 31.3.2012 erzielten Erlos der Kredit flir den PKW getilgt. Es
wurde vereinbart, dass der Beschwerdefiihrer auch weiter auf eine Auszahlung der offenen
Anspriiche verzichtet, wenn der ehemalige Arbeitgeber das Leasing eines neuen Fahrzeuges
Ubernimmt, das dem Beschwerdefiihrer weiter zur Verfliigung gestellt wird. Der
Beschwerdefiihrer stellte den Kontakt zum Geschéaftsfihrer der ***53*** her, welche einen
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BMW X1 giinstig anbot. Der Beschwerdefiihrer kimmerte sich um den Leasingvertrag und
brachte den fertigen Vertrag zum Geschaftsfiihrer seines ehemaligen Arbeitgebers zur
Unterfertigung. Die Leasingraten wurden von seinem ehemaligen Arbeitgeber (Leasingnehmer)
bezahlt. In diesen sind auch die Versicherungsraten enthalten. Die laufenden Kosten wie z.B.
Treibstoff- und Serviceaufwendungen waren vom Beschwerdefiihrer zu bezahlen (Niederschrift
vom 11.2.2014 mit ***4*** Geschaftsfihrer der ***51***; Vorhaltsbeantwortung desselben
vom 25.3.2014; beide OZ 48). Im Jahr 2014 wurde dieser BMW X1 gegen einen VW Tiguan
getauscht, der wiederum von der ***51*** geleast und dem Beschwerdefihrer zur Verfigung
gestellt wurde (Eingabe ***4*** yom 14.1.2021 samt Aufstellung der Verrechnung, OZ 64). Ab
dem Jahr 2016 wurde dem Beschwerdefiihrer anstelle des VW Tiguan bis 2021 ein Audi Q 3
Uberlassen, womit die ,Verpflichtung” des ehemaligen Arbeitgebers, ihm ein Fahrzeug zur
Abgeltung seiner Anspriiche zu liberlassen, geendet hat (Angaben des ***4*** yom
21.1.2022).

10) Umsatzsteuer 2011 bis 2016

Der Beschwerdefihrer fiel unter die Kleinunternehmerregelung des § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994
idF BGBI 1 101/2006. Durch die Feststellungen anlasslich der abgabenbehordlichen Priifung
wurde die Umsatzgrenze von 30.000,00 € in den Jahren 2011 und 2012 (iberschritten.

Im Jahr 2014 wurde von der Priferin eine Steuerschuld kraft Rechnungslegung aufgrund der
Ausgangsrechnung vom 30.9.2014 an die ***37***: Rechnung fiir Beratung in Sachen
Liquidation und weiteren Angelegenheiten flir den Zeitraum Janner bis September 2014 €
4.800,00 inkl. 20% Mwst" in H6he von 800,00 € festgestellt. Diese Umsatzsteuernachforderung
wurde anlasslich der Urkundenvorlage vom 22.3.2023 anerkannt.

In den Ubrigen beschwerdegegenstandlichen Jahren blieb es bei der in Anspruch genommenen
Kleinunternehmerregelung und fihrten die Priiferfeststellungen damit zwar zu einer Erhéhung
der Umsatze, aber zu keinen Umsatzsteuernachforderungen.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu SpruchpunktI.1.

Die Beschwerde vom 13.1.2021 richtet sich gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Einkommensteuer 2010, den neuen Sachbescheid betreffend Einkommensteuer
2010 und die Festsetzung von Anspruchszinsen fiir das Jahr 2010.

2.1.1 Wiederaufnahme des Verfahrens

Der Erstbescheid liber die Veranlagung des Beschwerdefiihrers zur Einkommensteuer 2010
war am 13.12.2011 ergangen.
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GemaR § 304 BAO ist nach Eintritt der Verjdhrung eines Wiederaufnahme des Verfahrens nur
zuldssig, wenn sie vor Eintritt der Verjahrungsfrist beantragt wird, oder innerhalb von drei
Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschlieBenden Bescheides beantragt oder
durchgefihrt wird.

GemalR § 207 Abs. 2 BAO verjahrt das Recht auf Festsetzung der Einkommensteuer binnen finf
Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt gemaR § 208 Abs. 1 lit. a BAO mit dem Ablauf des Jahres,
in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

Der Abgabenanspruch entsteht bei der Einkommensteuer fir die zu veranlagende Abgabe mit
Ablauf des Kalenderjahres, fir das die Veranlagung vorgenommen wird (§ 4 Abs. 2 lit.aZ 2
BAO), im gegenstandlichen Fall daher mit Ablauf des 31.12.2010.

Die Verjahrungsfrist zur Festsetzung der Einkommensteuer 2010 ware daher grundsatzlich mit
31.12.2015 abgelaufen.

§ 209 Abs. 1 BAO bestimmt: Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach aulRen
erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehérde unternommen, so
verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um
ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu
dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist.

Zu diesen Verlangerungshandlungen zihlen erstinstanzliche Bescheide (Ritz, BAO’, § 209 Tz 10
mit zahlreichen Judikaturnachweisen), sodass die Verjahrungsfrist durch die Erlassung des
Erstbescheides vom 13.12.2011 bis 31.12.2016 verlangert wurde.

Eine Fille weiterer, wahrend der Prifung in den Jahren 2015 bis 2020 gesetzter
Verlangerungshandlungen wurde in Punkt C des BP-Berichtes wie folgt angefiihrt:

14.9.2015 - schriftliche Verstdndigung (iber die Durchfiihrung einer AufSenpriifung fiir die Jahre
2010 - 2013 betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer

4.11.2015 - Priifungsbeginn - Unterfertigung des Priifungsauftrages betreffend Einkommen-
und Umsatzsteuer fiir die Jahre 2010 - 2014

1.12.2016 - Auftrag (iber die Durchfiihrung einer Kontenregisterabfrage und Vorladung an Hr.
***XBf*** versendet um eine Niederschrift liber die durchgefiihrte Kontenregisterabfrage zu
erstellen

19.12.2016 - Niederschrift iiber die Kontenregisterabfrage wurde mit Hr. ***Bf*** erstellt

24.1.2017 - ein schriftliches Ergdnzungsersuchen bezliglich der fehlenden Bankkontoausziige
*EXSA4*** wurde an Hr. ***Bf*** (ibermittelt
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7.3.2017 - ein schriftliches Ergénzungsersuchen wurde an Hr. ***Bf*** erstellt, um die
fehlenden Bankkontoausziige vorzulegen.

11.8.2017 - Beantragung einer Konteneinschau beim BFG
21.8.2017 - Stattgabe der Konteneinschau durch das BFG

3.9.2018 - Priifungserweiterung und Erstellung eines neuen Priifungsauftrages betreffend
Einkommen- und Umsatzsteuer fiir die Jahre 2010 - 2016 - Abdnderung in eine AufSenpriifung
gem. § 147 BAO iVm § 99 Abs. 2 FinStrG

19.11.2018 - niederschriftliche Befragung von Hr. ***Bf*** zu Zahlungseingéngen auf dem im
Rahmen der Konteneinschau ausgehobenem Bankkonto

18.9.2019 - schriftliche Einladung zur Vorbesprechung anldsslich der Aufsenpriifung fiir die
Jahre 2010 - 2016 versendet

4.10.2019 - schriftliche Einladung zur Schlussbesprechung anlésslich der Auf3enpriifung fiir die
Jahre 2010 -2016 versendet

17.10.2019 - Durchfiihrung der Vorbesprechung betreffend AufSenpriifung 2010 - 2016

31.8.2020 - schriftliche Einladung zur Schlussbesprechung anlésslich der AufSenpriifung fiir die
Jahre 2010 -2016 versendet

22.9.2020 - Durchfiihrung der Vorbesprechung beziiglich Auf3enpriifung 2010 - 2016
2.12.2020 - Schlussbesprechung mit Erstellung der Niederschrift liber die Schlussbesprechung

In der Beschwerde wurde nicht konkret aufgezeigt, dass diese Verfahrenshandlungen keine
Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches dargestellt hatten, sondern
lediglich unsubstantiiert ausgefiihrt: ,,Diese Vorgehensweise der Behérde wurde durch die BAO
der Behorde eingerdumt. Der Sachverhalt deckt jedoch die misstrauische Anwendung der
Wiederaufnahme nicht”.

Im Zeitpunkt der Verfligung der Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung der
Einkommensteuer 2010 mit Bescheid vom 10.10.2020 war daher die Verjahrungsfrist noch
nicht abgelaufen.

GemalR § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.
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In der Beschwerde wird behauptet, dass ,die Wiederaufnahme” von unrichtigen
Ermittlungsergebnissen ausgegangen sei (Nichtanerkennung von geltend gemachten
Ausgaben, Zurechnung von Honorarerlésen). Der Beschwerdeflihrer vertritt daher erkennbar
die Ansicht, dass keine neuen Tatsachen hervorgekommen waren, die zu einem im Spruch
anders lautenden Einkommensteuerbescheid geflihrt hatte. Diese Ansicht ist jedoch verfehlt;
auf die Ausfiihrungen unter Punkt 2.1.2. wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Zur Begrindung der ZweckmaRigkeit der Wiederaufnahme wurde im BP-Bericht, auf den im
Wiederaufnahmebescheid verwiesen wird, ausgefiihrt, dass bei einer Wiederaufnahme des
Verfahrens im Sinne des § 303 BAO das Prinzip der Rechtsrichtigkeit Vorrang vor dem Prinzip
der Rechtsbestandigkeit habe. Betrachte man die steuerlichen Auswirkungen der Feststellung
durch die Betriebspriifung, so kdnne auch nicht von einer geringfligigen steuerlichen
Auswirkung der Feststellungen gesprochen werden. Sinn der Wiederaufnahme des Verfahrens
von Amts wegen sei es, eine neuerliche Bescheiderlassung dann zu ermdéglichen, wenn
gewichtige Umstande neu hervorkommen. Ziel sei es, ein insgesamt rechtmaRiges Ergebnis zu
erreichen, und unter den Voraussetzungen des § 20 BAO dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit zum
Durchbruch zu verhelfen (VfGH 6.12.1990, B 783/89). Auch nach der Judikatur des VWGH habe
die Rechtsrichtigkeit grundsatzlich Vorrang gegentiber der Rechtsbestandigkeit.

Das Bundesfinanzgericht teilt diese Rechtsansicht des Finanzamtes. Der Beschwerdefiihrer hat
nicht aufgezeigt, inwiefern Billigkeit- oder ZweckmaRigkeitsgriinde vorlagen, die im
gegenstandlichen Fall gegen eine Wiederaufnahme des Verfahrens zur Festsetzung der
Einkommensteuer fir das Jahr 2010 sprechen wiirden. Die Wiederaufnahme des Verfahrens

wurde daher zu Recht verfligt.
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2.1.2. Einkommensteuer 2010
2.1.2.1 Vorliegen einer GesbR
§ 1175 ABGB normiert:

(1) SchlieBen sich zwei oder mehrere Personen durch einen Vertrag zusammen, um durch eine
bestimmte Tatigkeit einen gemeinsamen Zweck zu verfolgen, so bilden sie eine Gesellschaft.
Sofern sie keine andere Gesellschaftsform wahlen, bilden sie eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts im Sinn dieses Hauptstticks.

(2) Die Gesellschaft blrgerlichen Rechts ist nicht rechtsfahig.

(3) Sie kann jeden erlaubten Zweck verfolgen und jede erlaubte Tatigkeit zum Gegenstand
haben.

(4) Die Bestimmungen dieses Hauptstiicks sind auch auf andere Gesellschaften anzuwenden,
soweit fiir diese keine besonderen Vorschriften bestehen und die Anwendung dieser
Bestimmungen auch unter Berticksichtigung der fiir die jeweilige Gesellschaft geltenden
Grundsatze angemessen ist.

Steuerliche Bedeutung kommt einer GesbR nur fir den Bereich der Umsatzsteuer zu, da eine
GesbR als Aufiengesellschaft Unternehmer iSd § 2 Abs. 1 UStG und somit Steuersubjekt sein
kénnte. Im Ubrigen ist die Gesellschaft biirgerlichen Rechts nicht rechtsfahig (§ 1175 Abs. 2
ABGB). So kann etwa die gemeinschaftliche Tatigkeit zweier Rechtsanwalte in Form einer
Kanzleigemeinschaft Unternehmereigenschaft begriinden, wenn die Kanzleigemeinschaft als
solche nach auRen in Erscheinung tritt und Leistungen erbringt (VWGH 10.3.1981, 81/14/0023).
Auch Miteigentumsgemeinschaften kdnnen Unternehmer (iSd UStG 1994) sein, wenn sie als
solche nach aufRen in Erscheinung treten und Leistungen erbringen (etwa Hausgemeinschaften,
wenn die Vermietung in ihrem Namen erfolgt). Umsatzsteuerlich stellt die Gemeinschaft von
Vermietern als Gesellschaft biirgerlichen Rechts ein von ihren Gesellschaftern unabhangiges
Steuersubjekt dar (VWGH 7.4.2022, Ra 2021/13/0124). Der Umsatzbesteuerung unterliegt in
einem solchen Fall nur die Gemeinschaft.

Das Vorliegen einer solchen AuRengesellschaft wurde jedoch nicht glaubhaft gemacht. Gegen
die Annahme einer solchen spricht auch der Umstand, dass die Rechnungslegung nicht im
Namen der behaupteten Gesellschaft, sondern allein durch ***5*** im Rahmen des von ihr als
Einzelunternehmer betriebenen Buchhaltungsbiiros erfolgte. Die vom Beschwerdefiihrer
behauptete Beteiligung an den Umséatzen der ***5*** reicht zur Begriindung einer
Mitunternehmerschaft schon grundsatzlich nicht aus.
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2.1.2.2 Erlészurechnung; behauptetes Darlehen

Die einzige Erlészurechnung in diesem Jahr betrifft den im Zuge der Konteneinschau
festgestellten Zufluss von 4.012,00 € von der ***10***, Den Mittelzufluss selbst hat der
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt. Das Vorbringen, dieser Zufluss sei Teil der
Rickzahlung eines ***5*** gewdhrten Darlehens gewesen, wurde bereits oben als
Schutzbehauptung zur Verschleierung zugeflossener Erlose gewertet. Auf die Ausfiihrungen
unter Punkt 1.2. wird verwiesen.

2.1.2.3. Sicherheitszuschlag

Auf die Festsetzung eines Sicherheitszuschlages wurde vom Finanzamt im Zuge der am
9.4.2024 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung verzichtet.

2.1.2.4. Betriebsausgaben

Dem Beschwerdefiihrer wurden vom ehemaligen Arbeitsgeber Fahrzeuge zur Nutzung
Uberlassen (siehe oben Punkt 9. der Sachverhaltsfeststellungen). Im Jahr 2010 (und auch in den
beiden Folgejahren) wurden unter dem Titel ,,Afa Auto” Betriebsausgaben geltend gemacht.

Bei Wirtschaftsgltern, deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur
Erzielung von Einkiinften sich erfahrungsgemal auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr
erstreckt (abnutzbares Anlagevermogen), sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
gleichmaRig verteilt auf die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer abzusetzen (lineare
Absetzung fur Abnutzung). Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer bemisst sich nach der
Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung (§ 7 Abs. 1 EStG 1988).

Steuerpflichtige, die den Gewinn gemaR § 4 Abs. 3 ermitteln, miissen gemaR § 7 Abs. 3 EStG
1988 ein Verzeichnis (Anlagekartei) der im Betrieb verwendeten Wirtschaftsgliter des
abnutzbaren Anlagevermdgens flhren. Das Verzeichnis hat unter genauer Bezeichnung jedes
einzelnen Anlagegutes zu enthalten:

Anschaffungstag,

Anschaffungs- oder Herstellungskosten,

Name und Anschrift des Lieferanten,
voraussichtliche Nutzungsdauer,

Betrag der jahrlichen Absetzung fir Abnutzung und
den noch absetzbaren Betrag (Restbuchwert).

Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer kein Anlageverzeichnis im Sinne des § 7 Abs. 3
EStG 1988 geflihrt hat, ist Voraussetzung fiir die Geltendmachung der AfA das wirtschaftliche
Eigentum am Wirtschaftsgut; zivilrechtliches Eigentum ist nicht erforderlich. Wirtschaftlicher

Eigentimer ist, wer die positiven Befugnisse, die Ausdruck des zivilrechtlichen Eigentums sind
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(Gebrauch, Verbrauch, Belastung, VerauRerung) auszuiiben in der Lage ist und zugleich den
negativen Inhalt des Eigentumsrechts auch gegeniiber dem zivilrechtlichen Eigentiimer auf
Dauer geltend machen kann (VwGH 28.11.2002, 2001/13/0257).

Der Beschwerdefiihrer wurde nie zivilrechtlicher Eigentliimer der Fahrzeuge, es liegt aber auch
kein wirtschaftliches Eigentum vor. Uberl&sst der Eigentiimer das Wirtschaftsgut einem
anderen unentgeltlich zur Einklinfteerzielung, dann steht weder dem Eigentiimer noch dem
Benltzer die AfA zu: der Eigentlimer erzielt keine Einklinfte und der (bloRe) Benltzer ist nicht
(wirtschaftlicher) Eigentimer. Der Benltzer kann nur eigene Aufwendungen fiir die Nutzung
geltend machen (Doralt, EStG, § 7 Tz 11 mit Hinweis auf VwWGH 11.10.1977, 2100/77, zur
Nutzungsiberlassung eines Kfz). Auch beim Leasing eines Kraftfahrzeuges ist allenfalls der
Leasingnehmer (im gegenstandlichen Fall der ehemalige Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers)
wirtschaftlicher Eigentiimer und damit AfA-berechtigt (Doralt, EStG, § 7 Tz 10), aber nie eine
dritte Person, der das Wirtschaftsgut vom wirtschaftlichen Eigentiimer zur bloBen Nutzung
Uberlassen wird. Die als Betriebsausgabe geltend gemachte AfA steht daher auch aus diesem
Grund nicht zu.

Flr das Jahr 2010 wurden Kfz-Kosten von 2.330,29 € (It. vorgelegter Excel-Tabelle
ausschlieBlich Treibstoffkosten) und sonstige Kosten fiir ,, Telefon usw.“ von 1.332,91 € geltend
gemacht.

Eine private Nutzung der vom ehemaligen Arbeitgeber zur Nutzung liberlassenen
Kraftfahrzeuge wurde vom Beschwerdefiihrer zunachst in Abrede gestellt. Anldsslich der
Urkundenvorlage am 22.3.2023 gab der Beschwerdefiihrer ohne ndhere Begriindung an, dass
ein Privatanteil von 30 % angemessen erscheine.

Die Priiferin hatte im BP-Bericht —im Beschwerdeverfahren unwidersprochen — festgestellt,
dass im Prifungszeitraum keine ordnungsgemale Ausgabenaufzeichnung erfolgte. Es wurden
lediglich Tankbelege vorgelegt, die in Excel aufsummiert wurden (siehe auch Teil 1 der
Urkundenvorlage vom 9.9.2021). Es existiert auch keine geordnete und vollstandige Sammlung
der Ausgabenbelege. Von der Al Telekom Austria AG wurde lediglich eine Aufstellung der im
Zeitraum 1.1.2010 - 31.12.2010 an den Beschwerdefiihrer erstellten Telefonabrechnungen
vorgelegt. Zu den PKW-Kosten wurde kein Fahrtenbuch vorgelegt.

Welcher Anteil der geltend gemachten Aufwendungen beruflich und welcher privat veranlasst
war, konnte daher nicht festgestellt werden. Bei dieser Sachlage war es sachgerecht, wenn von
der Priiferin die Ausgaben im Schatzungsweg ermittelt wurde. Im Zuge der am 9.4.2024
durchgefihrten miindlichen Verhandlung wurde nach eingehender Erdrterung der Sachlage
von beiden Verfahrensparteien eine Schatzung der Ausgaben mit 12 % der festgestellten
Einnahmen als sachgerecht beurteilt.
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2.1.3. Anspruchszinsen 2010

GemaR § 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrdage an Einkommensteuer, die sich aus
Abgabenbescheiden unter AuRerachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach
Gegenliberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe
ergeben, flr den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs
folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu verzinsen
(Anspruchszinsen).

Die Anspruchszinsen betragen pro Jahr 2% liber dem Basiszinssatz. Anspruchszinsen, die den
Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Anspruchszinsen sind fiir einen
Zeitraum von hochstens 48 Monaten festzusetzen (§ 205 Abs. 2 BAO).

In der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde vom 13.1.2021 fiihrte der Beschwerde unter
Punkt I. aus, dass er ,,gegen den Wiederaufnahmebescheid des Verfahrens betreffend die
Einkommensteuer 2010 und den Einkommensteuerbescheid 2010 samt Bescheid tber die
Festsetzung der Anspruchszinsen” Beschwerde erhebe.

Der Beschwerdefiihrer vertritt dabei erkennbar die Ansicht, dass aufgrund der seiner Ansicht
nach unzutreffenden Festsetzung der Einkommensteuer auch der Anspruchszinsenbescheid
rechtswidrig ware.

Der Anspruchszinsenbescheid ist an die im Spruch des zur Nachforderung oder Gutschrift
fihrenden Bescheides ausgewiesene Nachforderung bzw. Gutschrift gebunden. Angesichts
dessen ist der Zinsenbescheid zwar mit Bescheidbeschwerde anfechtbar, etwa mit der
Begriindung, der malRgebende Einkommensteuerbescheid sei nicht zugestellt worden. Wegen
der genannten Bindung ist der Zinsenbescheid allerdings nicht (mit Aussicht auf Erfolg) mit der
Begriindung anfechtbar, der mallgebende Einkommensteuerbescheid sei inhaltlich
rechtswidrig. Erweist sich der genannte Stammabgabenbescheid (Einkommensteuerbescheid)
nachtraglich als rechtswidrig und wird er entsprechend abgeandert (oder aufgehoben), so wird
diesem Umstand mit einem an den Abanderungsbescheid (Aufhebungsbescheid) gebundenen
Zinsenbescheid Rechnung getragen (z.B. Gutschriftszinsen als Folge des Wegfalles einer
rechtswidrigen Nachforderung). Es ergeht ein weiterer Zinsenbescheid; es erfolgt daher keine
Abanderung des urspriinglichen Zinsenbescheides (Ritz, BAO’, § 205 Tz 33 und 34 mit
zahlreichen Judikaturnachweisen).

Nach § 205 Abs. 1 BAO sind jeweils Differenzbetrage zu verzinsen, insbesondere jene, die sich
aus einer Gegenuberstellung einer neuerlichen Abgabenfestsetzung mit der bisher festgesetzt
gewesenen Abgabe ergeben. Bei Abdnderungen von Abgabenfestsetzungen ergibt sich der
zinsenrelevante Differenzbetrag also aus der nunmehr vorgeschriebenen Abgabe abzliglich der
bisher vorgeschriebenen Abgabe (vgl. die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum
Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, 311 BIgNR 21. GP 196). Das Finanzamt hat
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daher jeweils nach Abdnderung der zugrunde liegenden Abgabe (Einkommensteuer) neue
(weitere) Anspruchszinsenbescheide zu erlassen. Der Gesamtbetrag der Anspruchsverzinsung
der Abgabe ergibt sich damit aus einer Saldierung dieser mehreren Anspruchszinsenbescheide
(VWGH 31.1.2019, Ro 2018/15/0005).

2.2. Zu Spruchpunkt I.2.
2.2.1 Einkommensteuer 2011
2.2.1.1 Erlészurechnung

Der Beschwerdefiihrer hat in der Stellungnahme vom 22.3.2023 den Zufluss der beiden
Provisionen in Hohe von 9.000,00 € brutto (7.500,00 € netto) anerkannt (siehe oben Punkt 3
der Sachverhaltsfeststellungen).

2.2.1.2 Betriebsausgaben

Zu den geltend gemachten allgemeinen Betriebsausgaben wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf Punkt 2.1.2.4 verwiesen. Als weitere Betriebsausgabe war unter der
Kennzahl 9110 ein Betrag von 11.468,00 € fir Fremdleistungen angesetzt worden
(Eingangsrechnung der ***19*** f{jr die Vermittlung eines Klienten). Nachweise fiir die
Ermittlung und Bezahlung dieses Betrages blieb der Beschwerdefiihrer trotz wiederholter
Aufforderungen im gesamten Verfahren schuldig. Auf die ausfiihrlichen
Sachverhaltsfeststellungen (oben Punkt 3) wird verwiesen. Der geltend gemachte Aufwand
wurde daher zutreffend von der Priiferin nicht anerkannt.

2.2.2 Umsatzsteuer 2011

GemaR § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 idF BGBI 1 101/2006 sind die Umséatze der Kleinunternehmer
steuerfrei. Kleinunternehmer ist ein Unternehmer, der im Inland einen Wohnsitz oder Sitz hat
und dessen Umsatze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im Veranlagungszeitraum 30.000 Euro nicht
Ubersteigen. Bei dieser Umsatzgrenze bleiben die Umsatze aus Hilfsgeschaften einschlieBlich
der GeschaftsverduBerungen auRer Ansatz. Das einmalige Uberschreiten der Umsatzgrenze um
nicht mehr als 15% innerhalb eines Zeitraumes von flinf Kalenderjahren ist unbeachtlich.

Die erzielten Erlose von 36.575,93 € sind allein dem Beschwerdefihrer zuzurechnen (zum
behaupteten Vorliegen einer GesbR siehe oben Punkt 2.1.2.1). Damit wurde die Umsatzgrenze
des § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 mehr als 15 % Uberschritten und konnte die
Kleinunternehmerregelung nicht zur Anwendung gelangen.
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2.2.3 Einkommensteuer 2012
2.2.3.1 Erlészurechnung

Die Zurechnung der Erlése von der ***27*** in Hohe von brutto 10.000,00 € (netto 8.333,33
€) und von der ***28*** in Hohe von brutto 20.000,00 € (netto 16.666,67 €) erfolgte zu Recht.
Gleiches gilt fir den Erl6s aus der Ausgangsrechnung an die Fa. ***34***_ Auf die
Sachverhaltsfeststellungen unter Punkt 4 wird zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen.

2.2.3.2 Betriebsausgaben

Zu den geltend gemachten allgemeinen Betriebsausgaben wird auf die Erwagungen unter
Punkt 2.1.2.4 verwiesen. Ergdnzend wurden vom Beschwerdefiihrer Betriebsausgaben in Hohe
von 4.444,59 € (Bezahlung von verschiedenen Versicherungsbeitragen an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft) nachgewiesen, deren
Berlicksichtigung das Finanzamt im Vorlageantrag beantragte, und die in der
Abgabenberechnung auch berticksichtigt werden.

2.2.4 Umsatzsteuer 2012

Die erzielten Erl6se von 45.739,00 € sind allein dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen, da die
GesbR als solche nicht nach aullen in Erscheinung getreten ist, sondern die Rechnungslegung
allein durch ***5*** im Rahmen ihres Buchhaltungsbiiros erfolgte (siehe oben Punkt 2.2.2.).
Damit wurde die Umsatzgrenze des § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 mehr als 15 % Uberschritten,
und konnte die Kleinunternehmerregelung nicht zur Anwendung gelangen.

2.2.5 Einkommensteuer 2014
2.2.5.1 Erlészurechnung

Es wurde bereits oben unter Punkt 5 festgestellt, dass die anldsslich der Urkundenvorlage vom
9.9.2021 dargestellten Erlése in Hohe von insgesamt 14.800,00 € mit jenen Ubereinstimmen,
welche die Priferin in Ansatz gebracht hat. Da in der Abgabenerklarung irrtiimlich nur ein
Betrag von 9.500,00 € angegeben worden war, musste zur Richtigstellung der Erldse eine
Hinzurechnung des Differenzbetrages von 5.300,00 € erfolgen; eine Erlészurechnung im
eigentlichen Sinn liegt in diesem Fall aber nicht vor, sodass hier die Zurechnung eines
Sicherheitszuschlages schon aus diesem Grund nicht gerechtfertigt war.

2.2.5.2 Betriebsausgaben

Zu den geltend gemachten allgemeinen Betriebsausgaben wird auf die Erwagungen unter
Punkt 2.1.2.4 verwiesen. Zusatzlich wurde als Betriebsausgabe ein Betrag von 10.000,00 € aus
dem Titel Schadenersatz ***44*** geltend gemacht.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist flir die Frage der Abziehbarkeit von
Schadenersatzzahlungen als Erwerbsaufwendungen entscheidend, welcher Sphare das
Fehlverhalten zuzuordnen ist. Wird das eine Schadenersatzverpflichtung begriindende
pflichtwidrige Verhalten aus privaten Griinden gesetzt, sind die Schadenersatzzahlungen nicht
als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten absetzbar. Demgegeniber sind
Schadenersatzzahlungen als Erwerbsaufwendungen abziehbar, wenn das Fehlverhalten der
betrieblichen/beruflichen Sphare zuzurechnen ist. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
Schadenersatzzahlung aus einem rechtswidrigen Verhalten des Steuerpflichtigen resultiert
(VWGH 19.3.2021, Ra 2019/13/0062 mwN).

Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch das eine Schadenersatzpflicht begriindende
pflichtwidrige Verhalten nicht vom Beschwerdeflhrer gesetzt, sondern von ***5*** ‘weshalb
auch allein diese wegen der nicht erfolgten Einreichung von Jahresabschliissen des ***44***
und seiner Firmen beim Firmenbuchgericht auf Schadenersatz geklagt worden war. Bei dieser
ware daher von ihr geleisteter Schadenersatz auch als Betriebsausgabe abziehbar gewesen.
Aus der bloBen Vermittlung des ***44*** an das Buchhaltungsbiro der ***5*** durch den
Beschwerdefiihrer erwdchst noch keine schadenersatzrechtlich relevante Mitverantwortung
des Beschwerdefiihrers an den Fehlleistungen der ***5*** Daran dndert auch das (ohnehin zu
Unrecht) behauptete Vorliegen einer GesbR nichts (siehe dazu oben Punkt 2.1.2.1). Da selbst
eine tatsachlich begriindete GesbR nach § 1175 Abs. 2 ABGB nicht selbst rechtsfahig ist, kann
auch nur der den Schaden tatsachlich verursachende einzelne Gesellschafter
schadenersatzrechtlich verantwortlich sein. Nur wenn mehrere Tater gemeinschaftlich einen
Schaden verursacht haben (§ 1301 ABGB) kdme allenfalls unter den Voraussetzungen des §
1302 ABGB eine Solidarhaftung in Betracht, was gegenstandlich aber nicht der Fall ist. Dass
auch der Beschwerdefihrer fiir die zeitgerechte Erstellung und Einreichender Jahresabschlisse
verantwortlich gewesen ware, wurde nicht behauptet.

2.2.6. Umsatzsteuer 2014

Hat der Unternehmer in einer Rechnung fiir eine Lieferung oder sonstige Leistung einen
Steuerbetrag, den er nach diesem Bundesgesetz fiir den Umsatz nicht schuldet, gesondert
ausgewiesen, so schuldet er diesen Betrag auf Grund der Rechnung, wenn er sie nicht
gegeniber dem Abnehmer der Lieferung oder dem Empfanger der sonstigen Leistung
entsprechend berichtigt (§ 11 Abs. 12 UStG 1994).

Der Beschwerdefiihrer unterliegt aufgrund der Hohe der erzielten Umsatze der bereits oben
zitierten Kleinunternehmerregelung. Im Jahr 2014 wurde von der Priiferin eine Steuerschuld
kraft Rechnungslegung aufgrund der Ausgangsrechnung vom 30.9.2014 an die ***37***;
»Rechnung flir Beratung in Sachen Liquidation und weiteren Angelegenheiten fiir den Zeitraum
Janner bis September 2014 € 4.800,00 inkl. 20% Mwst" in Hohe von 800,00 € festgestellt. Diese
Umsatzsteuer schuldet der Beschwerdefihrer gemal § 11 Abs. 12 UStG 1994. Diese

27 von 29



Seite 28 von 29

Umsatzsteuernachforderung wurde anldsslich der Urkundenvorlage vom 22.3.2023 vom
Beschwerdefiihrer auch anerkannt.

Im Ubrigen dndert sich nur der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen und
sonstige Leistungen von 20.000,00 € auf 14.800,00 €, was aufgrund der Anwendung des § 6
Abs. 1 Z 27 UStG 1994 (Kleinunternehmerregelung) jedoch ohne steuerliche Auswirkungen
bleibt.

2.2.7 Einkommensteuer 2015
2.2.7.1 Erlészurechnung

Den im Prifungsverfahren zugerechneten Erlés von 3.000,00 € (Fa. ***48***) hat der
Beschwerdefiihrer nicht erhalten, die lGbrigen zugerechneten Erlése sind in den erklarten
Erlésen enthalten. Ferner bestanden noch offene Anspriiche des Beschwerdefiihrers gegen
seinen ehemaligen Arbeitgeber, die mit der PKW-Uberlassung gegengerechnet wurden (siehe
dazu eingehend oben Punkt 6). Es kommt daher fiir das Jahr 2015 zu keiner Erl6szurechnung
und schon aus diesem Grund auch zu keiner Festsetzung eines Sicherheitszuschlages.

2.2.7.2 Betriebsausgaben

Zu den Betriebsausgaben wird auf die Erwdgungen unter Punkt 2.1.2.4 verwiesen
(Betriebsausgabenpauschale und Gewinnfreibetrag).

2.2.8. Einkommensteuer 2016
2.2.8.1 Erlészurechnung

Es kommt fiir das Jahr 2016 zu keiner Erloszurechnung und demzufolge auch nicht zur
Festsetzung eines Sicherheitszuschlages. Auf die Sachverhaltsfeststellungen oben zu Punkt 7
wird verwiesen. Die Bezahlung der PKW-Leasingraten durch den ehemaligen Arbeitgeber
erfolgte zur Abdeckung offener Anspriiche des Beschwerdefihrers.

2.2.7.2 Betriebsausgaben

Zu den Betriebsausgaben wird auf die Erwagungen unter Punkt 2.1.2.4 verwiesen
(Betriebsausgabenpauschale und Gewinnfreibetrag).

2.2.9 Umsatzsteuer 2015 und 2016

Die Bemessungsgrundlagen werden entsprechend den Feststellungen zu Punkt 2.2.7 und 2.2.8
angepasst. Aufgrund der Kleinunternehmerregelung haben diese Anpassungen keine
steuerliche Auswirkung.

2.2.10 Anspruchszinsen 2011, 2012, 2014, 2015, 2016
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Auf die Ausfiihrungen oben unter Punkt 2.1.3 wird zur Vermeidung von Wiederholungen

verwiesen.

2.3. Zu Spruchpunkt I.3.

Ausgehend von den Sachverhaltsfeststellungen unter Punkt 7 erfolgten Erlészurechnungen fir
die Jahre 2018 und 2019 in H6he der vom ehemaligen Arbeitgeber getragenen Leasingraten in
Hohe von jeweils 2.779,31 € zu Recht. In der Beschwerde wurde behauptet, dass in der
Erklarung fur 2019 ein KFZ-Anteil als Ertrag ausgewiesen worden sei. Tatsachlich wurde ein
Erlds von 1.000,00 € erklart, dieser aber nicht naher erlautert. Aufgrund der Hohe des
»,runden” Betrages und der Tatsache, dass fiir 2018 kein ,, KFZ-Anteil als Ertrag” ausgewiesen
wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass mit dem runden Betrag von 1.000,00 €
tatsichlich ein Teil des vom ehemaligen Arbeitsgeber in Form der Ubernahme der Leasingraten
erhaltenen Entgelts erklart wurde. Auch die behauptete Betriebsausgaben fiir das KFZ wurden
weder in den Steuererklarungen angefiihrt, noch in der Beschwerde vom 3.5.2021 naher
beziffert oder nachgewiesen, worauf in der Beschwerdevorentscheidung vom 22.7.2021, der
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Vorhaltecharakter zukommt
(z.B. VWGH 16.11.2004, 2000/17/0010), ausdriicklich hingewiesen wurde. Auch im weiteren
Verfahren wurden die behaupteten Aufwendungen fiir das KFZ weder aufgeschliisselt noch
nachgewiesen.

2.4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist
als Rechtsinstanz tatig und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Eine im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung wirft daher nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen keine (iber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (vgl. VWGH 30.6.2015, Ra
2015/15/0028 mwN). Im Ubrigen waren die im gegenstindlichen Verfahren zu entscheidenden
Rechtsfragen bereits ausreichend durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart. Eine ordentliche Revision ist daher im gegenstandlichen Fall
nicht zulassig.

Linz, am 11. April 2024
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