 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101174/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R.*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Prosenz & Partner, Wirtschaftsprifungs- und
SteuerberatungsgesmbH, Doblinger HauptstraRe 37, 1190 Wien, lGber die Beschwerde vom
17. Oktober 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 29. September 2022
betreffend Haftung gemal § 9 BAO zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben und die Haftung zur
Umsatzsteuer 02/2020 auf € 14.035,80 eingeschrankt. Daraus ergibt sich eine
Haftungsinanspruchnahme fiir folgende Abgabenschuldigkeiten in Hohe von € 25.468,76
anstatt bisher € 27.848,10:

Abgabenart Zeitraum | Falligkeitstag | Betrag [Euro]
Lohnsteuer 03/20 15.04.2020 4.839,99
Dienstgeberbeitrag 03/20 15.04.2020 1.402,01
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 03/20 15.04.2020 136,61
Umsatzsteuer 02/20 15.04.2020 14.035,80
Umsatzsteuer 01/20 16.03.2020 5.054,35
Summe: 25.468,76

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 29. September 2022 wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz Bf. genannt) als Haftungspflichtiger gemaft § 9i.V.m.
§§ 80 ff. Bundesabgabenordnung fir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Firma
¥EXEL*** Firmenbuchnummer: ***xxxx***, im Ausmal} von € 27.848,10 in Anspruch
genommen und aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses
Bescheides zu entrichten.

Der Haftungsbetrag setzt sich wie folgt zusammen:

Abgabenart Zeitraum | Falligkeitstag | Betrag [Euro]
Lohnsteuer 03/20 15.04.2020 5.961,83
Dienstgeberbeitrag 03/20 15.04.2020 1.726,98
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 03/20 15.04.2020 168,27
Umsatzsteuer 02/20 15.04.2020 20.219,95
Umsatzsteuer 01/20 16.03.2020 6.225,88
Abzigl. Konkursquote v. 18.817103% -6.454,81
Summe: 27.848,10

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt:

,Die Geltendmachung der Haftung (§ 224 iVm § 9 Bundesabgabenordnung) griindet sich auf
folgende Umstcéinde:

Gemdfs § 80 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben die zur Vertretung juristischer
Personen berufenen Personen insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln
die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemdfs § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen flir diese Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Voraussetzungen fiir die Haftungsinanspruchnahme nach § 9 BAO sind:
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1. Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden beim Primdérschuldner (***F1***)
2. Schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters

3. Kausalitdt der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit

4. Ermessen

1. Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden beim Primdrschuldner

Mit Beschluss des ***Gerichtes X*** vom ***Datum1***, AZ ***1***, wurde iiber das
Vermdgen der ***F1*** ein Konkursverfahren eréffnet und mit Beschluss vom ***Datum2***
nach Verteilung einer Konkursquote von 18,817103% an die Konkursgldubiger wieder
aufgehoben. Weiters wurde die Gesellschaft am ***Datum3*** wegen Vermdgenslosigkeit
gem. § 40 FBG im Firmenbuch geldscht.

Die Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden beim Primdirschuldner ist somit ausreichend
dokumentiert.

2. Schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters
Laut Firmenbuchauszug waren Sie seit ***Datum4*** als Vertreter der ***F1*** bestellt.

Aufgrund dieser Funktion als zur Vertretung der ***F1*** nach aufSen berufenes Organ oblag
Ihnen die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Verpflichtung der Vertretenen.

Zu den abgabenrechtlichen Verpflichtungen gehéren u.a. die Meldung und fristgerechte
Entrichtung der fdlligen Abgabenschuldigkeiten.

Die in der obigen Aufgliederung angefiihrten Abgabenbetrdge in Héhe von Euro 27.848,10
wurden wdhrend lhrer Vertretungsperiode fdllig und nicht entrichtet.

Gemdfs § 9 BAO haften Vertreter mit ihrem persénlichen Einkommen und Vermégen fiir
unentrichtet gebliebene Abgaben des Vertretenen, wenn sie an der Nichtentrichtung dieser
Abgaben ein Verschulden trifft. Leichte Fahrldssigkeit gilt bereits als Verschulden.

Mit Vorhalt vom 26.01.2022 wurden Sie ersucht, bis 30.04.2022 den Nachweis zu erbringen,
dass Sie an der Nichtentrichtung der Abgabenschuldigkeiten beim Primdrschuldner kein
Verschulden trifft, insbesondere dass die Finanzamtsschuldigkeiten gegeniiber séimtlichen
anderen in diesem Zeitraum angefallenen und aushaftenden Verbindlichkeiten nicht
benachteiligt wurden. Mangels Zustellméglichkeit wurde dieser Vorhalt ab 08.02.2022 beim
zustdndigen Postamt zur Abholung hinterlegt. Dieser Vorhalt wurde von lhnen jedoch nicht
behoben und daher wieder an das Finanzamt riickiibermittelt.

Somit wurde der geforderte Nachweis bis dato nicht erbracht.
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Im Falle der Nichterbringung dieses Nachweises muss das Finanzamt nach stdndiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon ausgehen, dass Sie die Ihnen obliegende
Verpflichtung, die féllig gewordenen Abgaben aus den verwalteten Mitteln zu entrichten,
schuldhaft verletzt haben. Unter diesen Umstdnden haften Sie fiir die uneinbringlichen
Abgabenschuldigkeiten im vollen Ausmaf (zB VwWGH 22.12.2005, 2005/15/0114).

3. Kausalitdt der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit

Hat der Vertreter (Geschdftsfiihrer) schuldhaft seine Pflicht fiir die Abgabenentrichtung aus den
Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, verletzt, so darf die Abgabenbehérde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursdchlich war (vgl. VWGH 17.12.2003,
99/13/0032).

4. Ermessen

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist innerhalb
der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen nach Billigkeit und Zweckmdfigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommender Umsténde zu treffen. Wesentliches
Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgliltigen Abgabenausfalles.

Die Geltendmachung der Haftung stellt im vorliegenden Fall die letzte Mdglichkeit zur
Durchsetzung des Abgabenanspruches dar, zumal der haftungsgegenstéindliche Riickstand bej
der Primdrschuldnerin aus oben genannten Griinden nicht mehr einbringlich gemacht werden
kann.”

In der dagegen mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2022 eingebrachten Beschwerde wurde
ausgefihrt, dass infolge der wirtschaftlichen Schwierigkeiten und der Beratung in diesem
Zusammenhang der Bf. den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit im April 2020 erkannt und mit
15.4.2020 seine Zahlungen eingestellt habe. Als Nachweis dazu wiirden die Bankausziige aus
April 2020 diesem Schreiben beigelegt.

Die Situation im Marz 2020 sei anders zu beurteilen, da seien soweit wie moéglich noch laufend
Zahlungen geleistet worden, sodass die Haftung fuir die U 1/2020 nicht zu beeinspruchen sei.

Diese betrage:

U 1/2020 € 6.225,88, abziglich Quote 18,817103% ergebe sich ein Haftungsbetrag i.H. von
€ 5.054,35.

Der Bf. stelle den Antrag, die Haftung fiir € 22.793,75 aufzuheben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Marz 2023 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab und fiihrte aus:
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,unstrittig ist die Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden bei der Primdrschuldnerin, da das
Konkursverfahren mit Beschluss des ***Gerichtes X*** vom ***Datum2*** zy AZ ***1***
nach Verteilung einer Konkursquote iHv 18,817103 % an die Konkursglédubiger aufgehoben
wurde. Der Beschwerdefiihrer war seit ***Datuma4*** Vertreter gemdf3 §§ 80ff BAO und somit
zur Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen der Primdrschuldner verpflichtet.
Die haftungsgegensténdlichen Abgaben wurden wdhrend seiner Vertretungsperiode féllig und
nicht entrichtet.

Die Beschwerde vom 14.10.2022, eingebracht am 17.10.2022, richtet sich gegen die Haftung
fiir die Lohnabgaben 3/2020 und Umsatzsteuer 2/2020. Infolge der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und der Beratung in diesem Zusammenhang habe der Beschwerdefiihrer den
Eintritt der Zahlungsunféhigkeit im April 2020 erkannt und mit 15.4.2020 seine Zahlungen
eingestellt. Als Nachweis dazu lege er die Bankausziige aus April 2020 der Beschwerde bei. Die
Haftung fiir die Umsatzsteuer 1/2020 werde nicht beeinsprucht.

Da die Bankausziige der Beschwerde nicht angeschlossen waren, erfolgte ein
Vorhalteverfahren.

Mit Antwortschreiben vom 28.2.2023, eingelangt am 6.3.2023 wurden Kontoausziige
vorgelegt.

Daraus ist ersichtlich, dass am 16.4.2020 eine Zahlung getiitigt wurde und mehrere
Gutschriften eingingen.

Rechtlich folgt:

Gemdfs § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Zu diesen Pflichten gehéren
insbesondere die Abgabenentrichtung aus den vom Vertreter verwalteten Mitteln, die Fiihrung
gesetzmdpfiger Aufzeichnungen sowie die Erfiillung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht.

Unbestritten ist, dass dem Bf. in der Zeit vom ***Datum4*** bjs zur Léschung als
Geschdiftsfiihrer der Primdrschuldnerin die Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten der
Gesellschaft oblag.

Insbesondere ist im Rahmen dieser Verpflichtung fiir die rechtzeitige und vollstéindige
Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.
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Nach stdndiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Vertreters
(Geschdftsfiihrer, Vorstand), darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen
hat, insbesondere nicht Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben
entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf.

Dem Beschwerdevorbringen, die Primdrschuldnerin hétte mit 15.4.2020 jegliche Zahlungen
eingestellt, weswegen eine Haftung fiir die am 15.4.2020 félligen Abgaben nicht auszusprechen
sei, ist Folgendes entgegenzuhalten:

Fiir die Glédubigergleichbehandlung ist nicht ausschlaggebend, dass keinerlei Zahlungen mehr
geleistet wurden, sondern, ob Mittel vorhanden gewesen sind, die zur (zumindest anteiligen)
Zahlung der Abgaben aufgewendet werden hdétten kénnen. Nach der Rechtsprechung besteht
eine Ausschiittungspflicht (siehe unten). Die vorgelegten Ausziige beurkunden liberdies
einerseits, dass am 16.4.2022 eine Zahlung geleistet wurde, andererseits, dass mehrere
Gutschriften am Konto einlangten. Der Nachweis einer Glédubigergleichbehandlung wdre daher
zu erbringen gewesen. Es wurde kein Vorbringen erstattet, dass keinerlei liquide Mittel

vorhanden waren.

Gemdfs § 9 BAO haftet der Vertreter in dem Umfang, in dem eine Kausalitéit zwischen der
schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters und dem Entgang von Abgaben besteht. Der
Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung sémtlicher Gléubiger - bezogen auf die
jeweiligen Filligkeiten der haftungsgegensténdlichen Abgaben einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdérde zu entrichten gewesen
wdre, obliegt dem Vertreter (vgl. VWGH 18.10.2007, 2006/15/0073).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in stdndiger Rechtsprechung zur Vertreterhaftung die
"Mitteltheorie" (vgl. VwGH 09.11.2011, 2011/16/0116). Dabei wird auf die zur Verfiigung
stehenden Mittel zur Begleichung der Verbindlichkeiten abgestellt. Der Vertreter hat die
Verpflichtung, verfiigbare Mittel nicht zurlickzuhalten, sondern sogleich anteilig auf die
Gldubiger zu verteilen oder zumindest den Anteil des Abgabengldubigers zu bezahlen. Insofern
besteht daher bei der Mitteltheorie eine Ausschiittungspflicht. Der Vertreter muss also
nachweisen, entweder (iber keine oder nicht ausreichende Mittel verfiigt zu haben. Sollten aber
- wenn auch nicht geniigend - Mittel vorhanden sein, hat er zumindest die Verpflichtung, diese
anteilig auf die jeweiligen Abgaben zu liquidieren.

Sofern die Primdrschuldnerin zu den jeweiligen Fdlligkeiten der haftungsgegensténdlichen
Abgaben nicht mehr (iber ausreichende liquide Mittel zur (vollen) Bezahlung aller
Verbindlichkeiten verfiigte, ist fiir die Befreiung von der Haftung der Nachweis zu erbringen,
dass innerhalb des Beurteilungszeitraums (zur Zeitraumbetrachtung siehe z.B. UFS 08.10.2007,
RV/2322-W/05; 10.10.2007, RV/1907-W/07; 11.12.2008, RV//1409-L/07; VwWGH 29.01.2014,
2012/08/0227) die Abgabenbehdérde nicht schlechter behandelt wurde als andere Gldubiger.
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Der Nachweis gilt als erbracht, wenn im periodeniibergreifenden Beurteilungszeitraum das
Verhdiltnis aller Zahlungen auf die insgesamt félligen Verbindlichkeiten (,,allgemeine
Zahlungsquote") dem Verhdltnis der Zahlungen auf die insgesamt félligen
Zahlungsverbindlichkeiten des Finanzamtes (,Finanzamtszahlungsquote") entsprochen hat.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lastet auf dem Vertreter auch
die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei
anteilsmdfiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehérde zu entrichten gewesen
wdre (vgl. VWGH 28.02.2014, 2012/16/0001).

In die rechnerische Darstellung des Nachweises (Verhdltnisrechnung) ist einzubeziehen:

e die gesamte Einnahmensituation (VWGH 25.04.2002, 99/15/0253),

e die gesamte Liquiditdtssituation (VWGH 24.02.2011, 2009/16/0108),

e die freiwillig geleisteten Zahlungen (VwGH 27.08.2008, 2006/15/0010),

e die im Wege der Exekution entrichteten Betrdge (VWGH 27.08.2008, 2006/15/0010),

e die Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des Geschdiftsbetriebes erforderlich sind (etwa
sog. Zug-um-Zug-Geschdifte: VwGH 09.11.2011, 2011/16/0064),

e die von der Gesellschaft getdtigten ,systemerhaltenden" Ausgaben (zB Barzahlung neuer
Materialien: VWGH 28.09.2004, 2001/14/0176).

Die Behérde ist nicht verpflichtet, die Beachtung des Gleichbehandlungsgebots von Amts wegen
zu priifen, also zum Beispiel anhand eines vorgelegten Konvoluts an Buchhaltungsunterlagen
oder sonstigen Unterlagen von sich aus ermitteln zu miissen, ob der
Gleichbehandlungsgrundsatz bei der Verfiigung iiber die Gesellschaftsmittel eingehalten wurde
(vgl. UFS 02.01.2007, RV/0867-L/05). Die Abgabenbehérde ist auch nicht gehalten, im Wege
einer Schétzung auf das Ausmaf der Ungleichbehandlung zu schliefSen, wenn dazu kein
konkretes Vorbringen erstattet wird (VWGH 24.02.2010, 2005/13/0124).

Hinsichtlich der haftungsgegenstdndlichen Lohnsteuer 03/2020 ist Folgendes auszufiihren:

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) kommt bei der
Lohnsteuer der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen. Der VWGH hat in seinem
Erkenntnis vom 08.07.2009, 2009/15/0013, ausgesprochen, dass ungeachtet wirtschaftlicher
Schwierigkeiten von einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschdftsfiihrers auszugehen ist,
wenn die Lohnsteuer nicht einbehalten und zur Génze an das Finanzamt abgefiihrt wird (siehe
dazu auch VwWGH 18.12.2001, 2001/15/0187, wonach das allféllige Fehlen liquider Mittel das
Unterlassen der Abfuhr von Lohnsteuer nicht entschuldigen kann).
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Daraus folgt, dass - bei pflichtgemdfsem Handeln - die haftungsgegenstdndlichen Abgaben
wdhrend der Geschdiftsfiihrertdtigkeit des Beschwerdefiihrers zu entrichten gewesen wdéren und
diese Pflicht vom Beschwerdefiihrer schuldhaft nicht erfiillt wurde. Die Haftung fiir nicht
abgefiihrte Lohnabgaben war in voller Héhe auszusprechen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum Nachweis der Gléubigergleichbehandlung sowohl
die Anfertigung einer Gegenliberstellung der Forderungen und Zahlungen zu den jeweiligen
Félligkeitszeitrdumen als auch eine entsprechende rechnerische Darstellung des Nachweises,
wie bereits oben angefiihrt, erforderlich gewesen wdre. Aus den vorgelegten Unterlagen ist die
Gldubigergleichbehandlung nicht ersichtlich und eine rechnerische Darstellung fehlt. Der
Beschwerdefiihrer hat die ihn treffende qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungspflicht
nicht erfiillt bzw. den Gleichbehandlungsnachweis nicht erbracht. Die uneinbringliche Abgabe
kann ihm daher zur Génze vorgeschrieben werden (vgl. VWGH 22.09.1999, 96/15/0049). Es
steht somit fest, dass Sie der Verpflichtung, als gesetzlicher Vertreter der Gesellschaft, fiir die
Entrichtung der die Gesellschaft treffenden Abgaben zu sorgen, zumindest leicht fahrldssig und
damit schuldhaft im Sinne des § 9 BAO nicht nachgekommen sind.

Die im Rahmen des § 224 BAO zutreffende Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und Zweckmdfligkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen. Die Zweckmdfigkeit der
Geltendmachung der Haftung liegt vor allem darin, dass nur durch diese MafsSnahme (iberhaupt
eine zumindest teilweise Einbringlichkeit der betreffenden Abgabe gegeben ist, und nur so dem
offentlichen Interesse an der Abgabenerhebung nachgekommen werden kann.

Die Léschung der Firma ***F1*** FN ***xxxx*** wegen Vermégenslosigkeit gemdf3 § 40 FBG
erfolgte am ***Datum3***. Der Riickstand ist daher beim Primdrschuldner uneinbringlich. Die
Geltendmachung der Haftung stellt im vorliegenden Fall die letzte Méglichkeit zur
Durchsetzung des Abgabenanspruches dar. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld
beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die
Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe
beim Primdrschuldner uneinbringlich ist. Letzteres steht hier fest. In Auslibung des freien
Ermessens war daher dem 6ffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben gegeniiber
dem Interesse der Beschwerdefiihrerin, nicht zur Haftung herangezogen zu werden, der Vorzug
zu geben.

Es war daher spruchgemdyfs zu entscheiden.”

Dagegen brachte der Bf. mit Schreiben vom 6. April 2023 einen Antrag auf Entscheidung Gber
die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht ein.

Die Beschwerdevorentscheidung (Anm. BFG gemeint wohl der Vorlageantrag) richte sich gegen
die Festsetzung der Haftung fir Umsatzsteuer 2/2020.
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Infolge der wirtschaftlichen Schwierigkeiten und der Beratung in diesem Zusammenhang habe
der Bf. den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit im April 2020 erkannt und mit 15.4.2020 seine
Zahlungen bis auf 4 Zahlungen (siehe weiter unten) eingestellt. Er lege den
Glaubigergleichbehandlungsnachweis wie folgt vor (siehe auch beiliegende Berechnung):

Aufstellung der anerkannten Verbindlichkeiten It. Anmeldeverzeichnis: € 712.854,10 (Verweis

auf Beilage)

davon fallig zum 15.4.2020: € 92.805,13

Zahlungen ab 15.4.2020 (siehe bereits bei der Beschwerde Gbermitteltes Bankkonto):
fallige Verbindlichkeiten € 5.053,02

Zug um Zug Leistungen € 8.400,00 fir Insolvenzvorbereitung

fallige Verbindlichkeiten zum 15.4.2020 insgesamt: € 97.858,15

davon bezahlt: € 5.053,02 = 5,16 % = Glaubigerungleichbehandlung

Umsatzsteuer 2/20, fallig 15.4.2020 €20.219,95
abziglich Quotenzahlung 18,817103 % €-3.804.81
Haftungsbetrag €16.415,14
davon Glaubigerungleichbehandlung 5,16 % € 847,62

Der Bf. stelle den Antrag, die Haftung um € 15.567,54 einzuschranken, sodass die Haftung
€ 12.280,56 betrage.

3k kK k%
Mit Beschluss des BFG vom 25. Mai 2023 ergingen an den Bf. folgende Fragen:

,In welcher Hohe bestand am Firmenkonto bei der Bank Austria (UniCredit) der
Kreditrahmen? Entsprechende Vereinbarung bitte vorlegen.

War die Kreditlinie durch eine Mantelzession besichert? Wenn ja: Wurde Vorsorge
dahingehend getroffen, dass Abgabenschulden zumindest aliquot entrichtet werden
(vgl. VWGH 22.9.1999, 94/15/0158)?

Weiters wird um Ubermittlung einer kompletten Kontoauszugsdetailliste fiir April 2014
(Anm: Richtig wohl April 2020) ersucht.”

% %k %k ok %k %

9 von 23



Seite 10 von 23
Antwortschreiben vom 26. Juli 2023:
»Zu lhren Fragen:
- Der Kreditrahmen hat € 250.000 betragen, siehe Unterlagen in der Beilage
- Mantelzessionsvereinbarung siehe Beilage
- Kontoauszugdetail, siehe Beilage
Sachverhalt

Infolge der wirtschaftlichen Schwierigkeiten und der Beratung in diesem Zusammenhang hat
***Bf1*** den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit von ***F1*** im April 2020 erkannt und mit
15.4. 2020 die Zahlungen eingestellt.

Der Kontostand am 14.4.2020 hat € 204.477,73 betragen (siehe Kontoausziige in der Beilage).

Zum damaligen Zeitpunkt waren € 97.858,15 fallig und haben die weiteren Verbindlichkeiten
knapp 400 T€ betragen (siehe Aufstellung und Anmeldeverzeichnis in der Beilage).

Auf der Grundlage dieser wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ist in Abstimmung mit den
involvierten Beratern die Erkenntnis gereift, dass die Insolvenz unausweichlich ist.

Infolge dieser Entscheidung hat er die Zahlungen faktisch eingestellt und Insolvenzeréffnung
beantragt. Die Insolvenz wurde dann auch tatsachlich auf Eigenantrag am ***Datum1***
eroffnet.

Wir halten fest, dass zum 14.4.2020 die verfiigbaren Mittel (Kreditrahmen € 250.000, Stand am
Konto € 204.477,73, somit € 45.522,27) nicht ausgereicht haben, die falligen Verbindlichkeiten
€ 97.858,15 zu decken.

Ab 15.4.2020 hat der Geschéaftsfiihrer trotz der erkannten Zahlungsunfahigkeit folgende
Zahlungen geleistet:

[...]

fallige Verbindlichkeiten 5.053,02

Rechtliche Erorterung

Die frei verfligbaren Mittel (€ 45.522,27) haben zum 15.4. nicht ausgereicht, alle falligen
Verbindlichkeiten (€ 97.858,15) zu bezahlen. Im Wissen um sonstige zum 15.4.2020 nicht
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fallige Verbindlichkeiten in der GréBenordnung von zusatzlich knapp 400 T€ ist der Entschluss

gefallen, Insolvenz anzumelden.

ab 15.4.2020 wurden Zahlungen geleistet:

Zug um Zug Zahlungen zur Vorbereitung der Insolvenzanmeldung € 8.400,00

Zahlung falliger Verbindlichkeiten € 5.053,02

Aus diesen Uberlegungen leiten wir ab:

Betreffend Lohnsteuer kommt der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen. Die Haftung

betreffend Lohnsteuer 3/2020 abzuglich Quote iHv € 5.961,83 ist daher anzuerkennen.

Betreffend die Abgaben DB und DZ 3/2020 (€ 1.895,25) und Umsatzsteuer 2/2020
(€ 20.219,95) ist der Glaubigergleichbehandlungsnachweis zu erbringen:

Fallige Verbindlichkeiten zum 15.4.2020

€97.858,15

Zahlungen falliger Verbindlichkeiten nach 15.4.2020 €5.053,02

das sind 5,16%

Die Glaubigerungleichbehandlung betragt 5,16 %.

Die falligen Finanzamtsverbindlichkeiten haben betragen € 22.115,20

Haftung 5,16 %

€1.141,14

Zusammenfassend halten wir fest, dass wir folgende Haftungsbetrdage anerkennen:

Umsatzsteuer 1/2020 6.225,88
Lohnsteuer 3/2020 5.961,83
Glaubigerungleichbehandlung 1.141,14
13.328,85
abziglich Quote 18,817103 % 2.508,10
gesamt 10.820,75

Der Bf. bietet daher an, die Haftung von € 10.820,75 anzuerkennen.

Mit Beschluss vom 31. Juli 2023 teilte das BFG dem Bf. unter Hinweis auf die standige
Rechtsprechung des VwGH folgende Bedenken zur Gleichbehandlungsberechnung des Bf. mit:
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»In lhrer Berechnung zur Glaubigergleichbehandlung stellen Sie die falligen
Verbindlichkeiten laut Anmeldeverzeichnis (Tag der Konkurseroffnung war der
***Datum1***) den Zahlungen ab 15.4.2020 gegeniiber.

Judikatur des VWGH zur Gleichbehandlung:
Liquide Mittel:

,Bei der Frage der Gleichbehandlung der Glaubiger kommt es darauf an, ob der
Abgabengldaubiger im Hinblick auf die vorhandenen liquiden Mittel des
Abgabenschuldners dadurch benachteiligt wurde, dass die erfolgten Zahlungen an den
Abgabengldubiger geringer ausgefallen sind, als sie bei Verwendung der liquiden Mittel
und anteiliger Befriedigung des Abgabengldaubigers ausgefallen waren (vgl. VWGH vom
9. November 2011, 2011/16/0116).“

Dispositionskredit:

,Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet
der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig
befriedigt und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die
Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabengldubiger bei
gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte, als er infolge des
pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis,
welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an
die Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware, obliegt allerdings dem Vertreter.

Entscheidend ist also allein, ob dem Beschwerdefiihrer im Haftungszeitraum Mittel fir
eine zumindest anteilige Begleichung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung standen.
Dazu hat er in der Berufung vorgebracht, dass der Kreditrahmen von S 6 Mio auf S 12
Mio ausgeweitet worden sei. Die vorgelegten Kontoausziige der Gesellschaft bei der Z-
Bank aus der Zeit zwischen 1. Juni 1988 und 5. September 1988 lassen eine
Ausschopfung dieses Kreditrahmens nicht erkennen. Den Kontoauszligen ist eine
Vielzahl von Gutschriften zu entnehmen, deren Héhe den hier geforderten
Abgabenbetrag um ein Vielfaches lbersteigt; die Zahlungen entsprechen teilweise den
nach den Behauptungen des Beschwerdefiihrers von der Bank genehmigten
Verbindlichkeiten (Verbindlichkeiten fir Warenlieferungen, Lohne, Wechsel), lassen
sich zum Teil nicht ohne weiteres zuordnen (insbesondere Dauerauftrage) und zum Teil
eindeutig nicht zuordnen (z.B. Fernmeldegebiihren). Aus diesen Kontoausziigen ist
jedenfalls nicht erklarbar, wieso der Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung zu einer
mindestens anteiligen Begleichung der gegenstandlichen Abgabenforderungen nicht
nachgekommen ist.” (VWGH 9.8.2001, 98/16/0348).
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Zug-um-Zug Geschafte:

,Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kann sich nicht nur bei der Tilgung
bereits bestehender Verbindlichkeiten, sondern auch bei sogenannten Zug-um-Zug-
Geschaften ergeben. Fir die Frage, ob andere andrangende Glaubiger gegeniiber dem
Bund als Abgabenglaubiger begiinstigt worden sind, ist nicht bedeutsam, ob oder
inwieweit vom Abgabepflichtigen geleistete Zahlungen nach den Bestimmungen der
Insolvenzordnung rechtsunwirksam oder anfechtbar gewesen waren (VWGH 22.12.2015
Ra 2015/16/0128).“

Berechnungszeitraum:

Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.1.2017, Ra
2015/16/0078; VwWGH 2.7.2015, 2013/16/0220; VWGH 24.1.2013, 2012/16/0100),
womit dieser klarstellte, dass eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung zum
jeweiligen Falligkeitszeitpunkt zu erfolgen hatte, wurde mit dem Erkenntnis vom
28.6.2022, Ra 2020/13/0067, aufgegeben:

,Dabei kommt es fiir den Nachweis der Glaubigergleichbehandlung nicht nur auf die
liguiden Mittel zum Falligkeitstag an, die den an diesem einen Tag jeweilig falligen
Verbindlichkeiten gegenliberzustellen sind, weil eine derartige Betrachtung fiir nur
einen einzigen Tag im Monat ohne Berlicksichtigung der vorhandenen liquiden Mittel
fir die Zeitraume nach der Falligkeit der Abgaben keinen Nachweis Uber eine
Glaubigergleichbehandlung geben kann.”

Daraus ergibt sich, dass der von Ihnen vorgelegte Gleichbehandlungsnachweis nicht
judikaturkonform und daher zu berichtigen ist.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 26. Juli 2023 wird vorgebracht, dass ein
Kreditrahmen in Hohe von € 250.000,00 bestanden habe. Per 15.4.2020 waren am
Konto € 204.477,73 ausgehaftet, offener Kreditrahmen daher € 45.522,27 (Anm: Bei
diesem Betrag handelt es sich nach der zitierten Judikatur um liquide Mittel).

Nach dem Filligkeitstag der Abgaben DB und DZ 3/2020 sowie der USt 2/2020
(15.4.2020) bis zur Konkurseroffnung erfolgten am Bankkonto Gutschriften in Hohe von
€ 66.931,68 sowie Lastschriften in Hohe von € 17.487,30. Bei diesem Saldo von

€ 49.444,38 handelt es sich um zusatzliche liquide Mittel, Gber die der Bf. im Rahmen
des Kreditrahmens hatte zusatzlich verfligen kénnen.

Bis zur Konkurser6ffnung standen somit zur Entrichtung der falligen Verbindlichkeiten
in Hohe von € 92.805,13 liquide Mittel in Hohe von € 94.966,65 (€ 45.522,27 +

€ 49.444,38) zur Verfiigung und hatten somit die Verbindlichkeiten vollstandig getilgt
werden kénnen.”
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In der Stellungnahme des Bf. vom 31. August 2023 wird ausgefiihrt:
,Vielen Dank nochmals fur unser konstruktives Telefonat!

Wie bereits beschrieben kann ich Ihren Argumentationen betreffend liquider Mittel durchaus
folgen. Jedoch ergibt sich aus meinem damaligen wie auch heutigem Rechtsverstandnis eine
Situation, in der - der Argumentation folgend, dass sich ein Kontokorrentrahmen als liquides
Mittel versteht - ich als Geschaftsfihrer in jedem Fall einen RechtsverstoR begehe.

Ein Kontokorrentrahmen ist ein Schuldverhiltnis, das - wenn ich es im Insolvenzfall nutze -
vorsatzlich zu dem Zeitpunkt eine weitere Schuldenlast (Erhéhung der Verbindlichkeit
gegeniber der Bank) aufbaut, von der ich weil3, dass ich sie nicht mehr bedienen kann.

Fir mich ist es an dieser Stelle nicht nachvollziehbar, wie das zitierte Urteil aus 2001 mit dieser
Situation umgeht, da es auf der Grundlage jedenfalls einen RechtsverstolR durch den
Geschaftsfihrer mit sich bringt - sei es durch die Erhéhung der Verbindlichkeit gegenliber der
Bank oder durch die nicht Nutzung eines freien Rahmens zur Bezahlung anderer
Verbindlichkeiten.

Ich hatte wahrend des Verfahrens vor 3 Jahren Rechtsberatung durch ausgewiesene Experten
gesucht, um hier die richtigen Schritte zu setzen, exemplarisch Dr. Prosenz. Keinem war eine
derartige Betrachtung bekannt. Auch nach nochmaliger aktueller Klarung und zusatzlicher
Konsultierung eines auf Insolvenzrecht spezialisierten Anwalts war diese Betrachtung nicht
bekannt und stiel? das oben angefiihrte Urteil auf Verwunderung, da es in der Form rechtlich in
jedem Fall zu einer Rechtsverletzung flihrt. Wie gesagt, ich bin kein Rechtsexperte und muss
mich hier auf die Expertise von Experten verlassen - selbst denen war das Urteil nicht bekannt
und verstandlich.

Ich denke, dass ich im Rahmen, der nachvollziehbar auch persénlichen Ausnahmesituation,
gegeben der Umstande nach rechtlich hehren Vorsatzen und Prinzipien gehandelt habe und
wirde Sie bitten, dies in lhrer Beurteilung der Causa auch zu berticksichtigen bzw. aus der
Betrachtung moglicherweise auch den von uns gemachten Vorschlag positiv aufzugreifen.”

Mit Beschluss des BFG vom 2. November 2023 wurde der Bf. nochmals aufgefordert, das
Kassabuch der GmbH fir den haftungsrelevanten Zeitraum vorzulegen.

Eine Ablichtung des Kassabuches bis Marz 2023 wurde am 14. Dezember 2023 Gbermittelt und
weiters ausgefiihrt, dass nicht dokumentiert sei, was mit der Kasse bei Insolvenzeréffnung
passiert sei. Es sei jedoch dokumentiert, dass es nach dem 10.3.2020 keinen Bankiibertrag in
die Kasse mehr gegeben habe, der Kassastand sei bis zur Insolvenzerdffnung nicht mehr erhéht
worden. Der nicht mehr ,klarbare” Betrag betrage daher den Kassaschlussaldo zum 31. Marz
2020 iHv € 318,43.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Gemal’ § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

GemaR § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich personliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche.
Ein Haftungsbescheid ist ein Sammelbescheid.

Der Spruch des Haftungsbescheides ist die Geltendmachung der Haftung fiir einen bestimmten
Abgabenbetrag einer bestimmten Abgabe. Es entspricht der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass Abgaben- (oder Haftungs-)bescheide auch im Wege von
Sammelbescheiden erlassen werden kénnen. Der angefochtene Haftungsbescheid enthalt eine
Vielzahl einzelner Bescheide, die jeweils ihr eigenes Schicksal haben und jeder fiir sich
bekdampfbar ist. Der hier gegenstandliche Vorlageantrag richtet sich ausschlieRlich gegen die
Haftungsinanspruchnahme fiir die Umsatzsteuervorauszahlung 2/2020, auch der gleichzeitig
gestellte Aussetzungsantrag gemald § 212a BAO wurde nur fir diese Abgabenschuldigkeit
eingebracht. Aus dem Charakter des Haftungsbescheides als Sammelbescheid ist daher
insoweit von einer Teilrechtskraft der Beschwerdevorentscheidung in Bezug auf die
Lohnabgaben 3/2020 und die Umsatzsteuer 1/2020 auszugehen.

Haftungsvoraussetzungen:

Voraussetzung fiir die Haftung sind eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die
Stellung des Bf. als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine
Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die
Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit.

I.) Vorliegen einer Abgabenforderung gegen den Vertretenen:

Die Umsatzsteuervorauszahlung 2/2020 wurde von der Gesellschaft in Héhe von € 20.219,95
gemeldet, jedoch nicht entrichtet. Der Bestand der Forderung ist sowohl dem Grunde als auch
der Hohe nach unbestritten.
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Im Haftungsbescheid hat das Finanzamt eine Konkursquote in Hohe von 18,817103%
bertcksichtigt und die Haftung flr die Umsatzsteuervorauszahlung 2/2020 in Hohe von
€ 16.415,14 geltend gemacht.

Die tatsachliche Konkursquote betrug zwar gemal} korrigiertem Verteilungsentwurf vom 2.
Marz 2021 17,925978%, es ist jedoch dem BFG verwehrt dies zu berichtigen, da diese
Berichtigung eine rechtswidrige erstmalige Heranziehung zur Haftung fiir einen weiteren
Haftungsbetrag ware.

Il.) Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten bei der
Primarschuldnerin:

Mit Beschluss des ***Gerichtes X*** vom ***Datum1*** wurde Uber das Vermdgen der
GmbH ein Konkurs eroffnet, der mit Beschluss des Gerichtes vom ***Datum5*** nach
erfolgter Schlussverteilung aufgehoben wurde. In der Folge wurde die Gesellschaft am
***Datum3*** gemal’ § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit geldscht.

Die streitgegenstandliche Abgabe ist daher bei der GmbH uneinbringlich.

lll.) Stellung des Bf. als Vertreter

Laut Firmenbuchauszug vertrat der Bf. die Gesellschaft ab ***Datum4*** als alleiniger
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und libte diese Funktion bis zur Konkurseroffnung aus. Der
Bf. zahlt somit zum Kreis der im § 80 Abs. 1 BAO genannten gesetzlichen Vertreter juristischer
Personen, welche - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - gemafd § 9 BAO zur Haftung
herangezogen werden kdnnen.

[1l. ) Schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten:

Gemal § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Daraus ist abzuleiten, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die
Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet hat, fiir diese Abgaben haftet, wenn sie bei
der juristischen Person nicht eingebracht werden kénnen und er nicht beweist, dass die
Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden konnten.
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In der Regel wird ndamlich nur der Geschaftsfihrer jenen ausreichenden Einblick in die
Gebarung der Gesellschaft haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise
ermoglicht. AuRerdem trifft den Haftenden die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht wie
den Abgabepflichtigen, sodass er fir die Moglichkeit des Nachweises seines pflichtgemalen
Verhaltens vorzusorgen hat.

Demzufolge hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Vertreter darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten
unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im
Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir
die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die
Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit
ursachlich war (vgl. VWGH 19.5.2015, 2013/16/0016, mwN).

Weitere Judikatur des VwWGH:
VwGH 9.8.2001, 98/16/0348:

»,Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung sémtlicher Schulden aus und haftet
der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig
befriedigt und den Abgabengldubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die
Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabengléubiger bei
gleichmdfiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hditte, als er infolge des
pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatséichlich erhalten hat. Der Nachweis,
welchen Betrag bei Gleichbehandlung sdmtlicher Glédubiger - bezogen auf die jeweiligen
Féilligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an
die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen wdre, obliegt allerdings dem Vertreter.

Entscheidend ist also allein, ob dem Beschwerdefiihrer im Haftungszeitraum Mittel fiir
eine zumindest anteilige Begleichung aller Verbindlichkeiten zur Verfiigung standen.
Dazu hat er in der Berufung vorgebracht, dass der Kreditrahmen von S 6 Mio auf S 12
Mio ausgeweitet worden sei. Die vorgelegten Kontoausziige der Gesellschaft bei der Z-
Bank aus der Zeit zwischen 1. Juni 1988 und 5. September 1988 lassen eine
Ausschopfung dieses Kreditrahmens nicht erkennen. Den Kontoausziigen ist eine
Vielzahl von Gutschriften zu entnehmen, deren Héhe den hier geforderten
Abgabenbetrag um ein Vielfaches libersteigt; die Zahlungen entsprechen teilweise den
nach den Behauptungen des Beschwerdefiihrers von der Bank genehmigten
Verbindlichkeiten (Verbindlichkeiten fiir Warenlieferungen, Léhne, Wechsel), lassen sich
zum Teil nicht ohne weiteres zuordnen (insbesondere Dauerauftréige) und zum Teil
eindeutig nicht zuordnen (z.B. Fernmeldegebiihren). Aus diesen Kontoausziigen ist
jedenfalls nicht erkldrbar, wieso der Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung zu einer
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mindestens anteiligen Begleichung der gegenstdndlichen Abgabenforderungen nicht

nachgekommen ist.”
VwGH vom 22.09.2000, 2000/15/0050:

,Der Beschwerdefiihrer behauptet, er habe durch Einstellung der Zahlungen an alle
Gldubiger ab dem Eintritt der Zahlungsunféhigkeit der GmbH am 29. September 1992
sichergestellt, dass alle Zahlungseingdnge am Kontokorrentkonto belassen worden
seien, wodurch es dem Masseverwalter méglich gewesen sei, alle Gldubiger, darunter
auch den Bund als Abgabengldubiger, gleichmdfSig mit der Konkursquote zu befriedigen.
Bereits am 10. Oktober 1992 habe das Kontokorrentkonto einen positiven Stand
ausgewiesen, womit sein Bestreben, alle andrdngenden Gldubiger gleichmdfSig zu
befriedigen, dokumentiert werde.

Mit diesen Ausfiihrungen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Vielmehr gibt er damit zu, dass er - wie von der
belangten Behérde festgestellt - andrdngende Gléubiger, darunter auch den Bund als
Abgabengldubiger insofern benachteiligt hat, als er mit den Zahlungseingéngen am
Kontokorrentkonto von insgesamt rund 3 Mio S die Forderung der Hausbank zu Lasten
anderer Forderungen zur Génze befriedigt hat. Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang vorbringt, er hétte dem Bund als andréingenden Gldubiger ohnedies
nicht mehr als die Konkursquote von 8,21 % zukommen lassen kénnen, (ibersieht er,
dass durch die gdnzliche Befriedigung der Forderung der Hausbank der Bund
gemeinsam mit anderen andrdngenden Gldubigern bedeutend schlechter gestellt
worden ist als die Hausbank.

Der belangten Behérde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie im
Verhalten des Beschwerdefiihrers (Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes aller
andréngenden Glédubiger, vgl die in Ritz, BAO2, Tz 9 ff zu § 9, zitierte hg Rechtsprechung)
eine schuldhafte Verletzung der ihm auferlegten Pflichten erblickt und ihn als Haftenden
fiir Abgabenschulden der GmbH herangezogen hat.

Mit der Behauptung, die belangte Behérde habe es unterlassen zu priifen, ob ab dem
29. September 1992 keine Zahlungen an andere andréngende Glédubiger mehr geleistet
worden seien, wird keine Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgezeigt. Denn die
belangte Behérde ist im Einklang mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers davon
ausgegangen, dass ab diesem Tag alle Zahlungseingénge am Kontokorrentkonto
belassen worden sind. Damit stand fiir die belangte Behérde jedoch die
Schlechterstellung aller andrdngenden Gldubiger, darunter auch des Bundes als
Abgabengldubiger, fest. Vom Nichtvorhandensein liquider Mittel ab dem 29. September
1992 kann bei Zahlungseingdngen von insgesamt rund 3 Mio S am Kontokorrentkonto
bis zum 20. November 1992 ebenso wenig eine Rede sein, wie davon, dass der
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Beschwerdefiihrer nachgewiesen hditte, welcher Betrag bei Gleichbehandlung

sdmtlicher andréngender Gléubiger an den Bund als Abgabengldubiger zu entrichten
gewesen wdre.”

VwGH vom 22.12.2015, Ra 2015/16/0128:

»Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kann sich nicht nur bei der Tilgung
bereits bestehender Verbindlichkeiten, sondern auch bei sogenannten Zug-um-Zug-
Geschdften ergeben. Fiir die Frage, ob andere andrdngende Gléubiger gegeniiber dem
Bund als Abgabengldubiger begiinstigt worden sind, ist nicht bedeutsam, ob oder
inwieweit vom Abgabepflichtigen geleistete Zahlungen nach den Bestimmungen der
Insolvenzordnung rechtsunwirksam oder anfechtbar gewesen wdren.“

VwGH vom 28.6.2022, Ra 2020/13/0067:

,Dabei kommt es fiir den Nachweis der Glédubigergleichbehandlung nicht nur auf die
liquiden Mittel zum Fdilligkeitstag an, die den an diesem einen Tag jeweilig fdlligen
Verbindlichkeiten gegeniiberzustellen sind, weil eine derartige Betrachtung fiir nur einen
einzigen Tag im Monat ohne Beriicksichtigung der vorhandenen liquiden Mittel fiir die
Zeitrdume nach der Fdlligkeit der Abgaben keinen Nachweis liber eine
Gldubigergleichbehandlung geben kann.”

VwGH vom 22.12.2015, Ra 2015/16/0128

»Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf der Vertreter bei der
Entrichtung von Schulden Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als andere
Schulden; er hat die Schulden im gleichen Verhdiltnis zu befriedigen
(Gleichbehandlungsgrundsatz). Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kann
sich nicht nur bei der Tilgung bereits bestehender Verbindlichkeiten, sondern auch bei
sogenannten Zug-um-Zug-Geschdiften ergeben. Flir die Frage, ob andere andriingende
Gldubiger gegeniiber dem Bund als Abgabengldubiger begiinstigt worden sind, ist nicht
bedeutsam, ob oder inwieweit vom Abgabepflichtigen geleistete Zahlungen nach den
Bestimmungen der Insolvenzordnung rechtsunwirksam oder anfechtbar gewesen wdren
(vgl. etwa die in Ritz, Kommentar zur BAO?, unter Rz 11 ff zu § 9 BAO wiedergegebene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).”

Im vorliegenden Fall bestand ein Kontokorrentkredit, dessen Rahmen im Zeitraum der
Falligkeit der Umsatzsteuervorauszahlung 02/2020 (15. April 2020) bis zur Konkurseroffnung
(***Datum1***) nicht ausgeschopft war.

Wird ein Kontokorrentkredit mit einer Bank abgeschlossen, dient dieser dazu, um Uber liquide
Mittel zu verfiigen. Dabei geht der Kreditnehmer davon aus, dass er den in Anspruch

genommenen Kredit auch tilgen kann. Insoweit ein solcher Kreditrahmen nicht ausgeschopft
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wurde, handelt es sich - in Ubereinstimmung mit der stiandigen Rechtsprechung - hierbei um
liquide Mittel. Der Kreditnehmer ist allerdings nicht zur Ausschopfung des Kreditrahmens
verpflichtet, wenn er weiR oder wissen muss, dass er diese Schuld nicht mehr begleichen kann.
Ein solcher Fall liegt insbesondere dann vor, wenn die Einbringung eines Konkursantrages
durch den Geschaftsfihrer unmittelbar bevorsteht. Der Geschéftsfiihrer wiirde Glaubiger zu
Lasten der Bank befriedigen. Allerdings darf der Bf. —auch wenn ein Insolvenzantrag
unmittelbar bevorsteht - mit den Zahlungseingangen durch Zahlungen der Kunden am
Kontokorrentkonto die Forderung der Hausbank nicht zu Lasten anderer Forderungen
befriedigen.

Somit stellen Zahlungseingange am Kontokorrentkonto stets liquide Mittel dar, die auch bei
drohender Insolvenz gleichmalig auf alle Glaubiger zu verteilen sind. Hier handelt es sich um
keine Kreditaufnahme, sondern um eine Befolgung der dem Geschaftsfiihrer obliegenden
Verpflichtung zur Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger.

Im Hinblick auf diese Uberlegungen war die vom Bf. vorgelegte Liquiditidtsrechnung wie folgt zu
berichtigen bzw. zu liberarbeiten.

Kontokorrentkonto:
Der Saldo betrug am xx.4.2022 € 204.477,73, It Bf. nicht fallig

Entwicklung des Kontokorrentkontos ab xx.04.2020 bis xx.04.2020 (Tag vor

Konkurseroffnung):
Datum Gutschriften Lastschriften
xx.04.2020 6.539,23 3.600,00
xx.04.2020 --- 4.800,00
xx.04.2020 5.185,62 5.053,02
xx.04.2020 - 4.019,90
xx.04.2020 11.457,60 14,38
xx.04.2020 43.749,23
Summe: 66.931,68 17.487,30

Da gemaR der zitierten Rechtsprechung des VwGH der Gleichbehandlungsgrundsatz auch bei
den Zug-um-Zug-Geschéften zu bericksichtigen ist, waren auch die Zahlungen vom xx. und
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xx.4.2020 im Zusammenhang mit der Insolvenzberatung und Insolvenzvorbereitung in die
Berechnung einzubeziehen.

Liquide Mittel:

Zu den aus dem Kontokorrentkreditkonto sich ergebenden liquiden Mittel ist noch der Betrag
in Hohe von € 259,31 (vom Bf. irrtiimlich mit € 318,42 beziffert) hinzuzurechnen. Bei diesem
Betrag handelt es sich um den Kassabestand zum 10.3.2020 laut vorgelegtem Kassabericht Nr.
3. Der Verbleib dieses Betrages konnte durch den Bf. nicht aufgeklart werden. Die liquiden
Mittel im haftungsgegenstandlichen Zeitraum xx.4.2020 bis zur Konkurseroffnung betrugen
daher insgesamt € 67.190,99.

Fallige Forderungen:

[...]
Zwischenergebnis:

Den liquiden Mitteln im Zeitraum 15.4.2020 bis zur Konkurseréffnung Hohe von € 67.190,99
standen fallige Verbindlichkeiten in Hohe von € 75.350,13 gegeniber. Die Verbindlichkeiten
beinhalten auch die haftungsgegenstandliche Lohnsteuer 03/2020.

Flr aushaftende Abfuhrabgaben wie die Lohnsteuer gelten Ausnahmen vom
Gleichheitsgrundsatz gelten (VwGH 15.5.1997, 96/15/0003; 29.1.2004, 2000/15/0168), da
nach § 78 Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur
Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich
zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten hat.

Wird Lohnsteuer nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefiihrt, so ist nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der GmbH von
einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschaftsfiihrers auszugehen. Nach der durch das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 18. Oktober 1995, 91/13/0037, 0038, ausdriicklich
aufrecht erhaltenen stiandigen Rechtsprechung des VwGH fallt es ndmlich einem Vertreter im
Sinne der §§ 80ff BAO als Verschulden zur Last, wenn er Lohne auszahlt, aber die darauf
entfallende Lohnsteuer nicht an das Finanzamt entrichtet.

Die Haftung fiir die Lohnsteuer 03/2020 wurde ohnedies anerkannt.

Da die Lohnsteuer jedenfalls aus den liquiden Mitteln zu entrichten gewesen ware, sind diese
ebenso wie die Forderungen entsprechend zu berichtigen:

Liquide Mittel: € 67.190,99 - €5.961,83 (Lohnsteuer) =€ 61.229,16
Fallige Verbindlichkeiten: € 75.359,13 abzgl. € 5.961,83 = € 69.397,30
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Berechnung des Quotenschadens:
Vorhandene liquide Mittel: fallige Gesamtverbindlichkeiten x 100 = Quote
€61.229,16 : 69.397,30 x 100 = 88,23%

Entrichtungen am Abgabenkonto sind im Zeitraum 15.4.2020 bis zur Konkurseréffnung nicht
erfolgt, daher betragt der Quotenschaden betreffend die nunmehr streitgegenstandliche
Umsatzsteuer 02/2020 in Héhe von urspriinglich € 20.219,95 88,23%, somit € 17.840,61.

Von diesem Betrag ist die auf die Umsatzsteuer 02/2020 entfallende Konkursquote in Hohe
von 18,817103%, somit € 3.804,81 in Abzug zu bringen.

Die Quotenberechnung fiir die Umsatzsteuervorauszahlung 02/2020 ergibt daher den Betrag in
Hohe von € 14.035,80.

V.) Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Einbringlichkeit

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdrde nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 30.5.1989, 89/14/0044) auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

VI.) Ermessen

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Von einer
ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann gesprochen, wenn die
Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeit rasch
eingebracht werden kann. Ein solcher Fall liegt hier im Hinblick auf die bereits erfolgte
Loschung der GmbH im Firmenbuch nicht vor.

Weiters hat der Bf. in der gegenstdandlichen Beschwerde ohnehin keine Einwendungen zum
Ermessen vorgebracht.
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1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche lag in diesem Verfahren nicht vor.

Wien, am 8. Marz 2024
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