 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100280/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter *Ri* in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 16. August 2018 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Osterreich vom 19. Juli 2018 betreffend Kérperschaft- und Umsatzsteuer 2014 bis
2016 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde betreffend Korperschaftsteuer 2014 bis 2016 und Umsatzsteuer 2015 wird
teilweise Folge gegeben.

Die Korperschaftsteuerbescheide 2014 bis 2016 und der Umsatzsteuerbescheid 2015 werden
gemald § 279 BAO abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsbladttern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2014 und 2016 wird gemaR § 279 BAO
abgewiesen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Priifung gemalR § 147 BAO der Umsatz- und der
Korperschaftsteuern der Jahre 2012 bis 2016 wurden u.a. die geltend gemachten
Aufwendungen flir Miete und Betriebskosten einer ndheren Priifung unterzogen.
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2. Uber das Ergebnis dieser Priifung wurde im Priifbericht vom 17.7.2018, Tz.3, festgestellt: Die
Bf. habe im Jahr 2014 ein Biro von der *HDF* GmbH und in den Jahren 2015 - 2016 ein Biiro
von Heike *W.* angemietet und die Mieten und Betriebskosten, das waren insgesamt 22.200
Euro im Jahr 2014, 28.083,33 Euro im Jahr 2015 und 42.000 Euro im Jahr 2016, als
Betriebsausgaben geltend gemacht. Die GmbH habe keine Angestellten. Bei einer
Betriebsbesichtigung sei festgestellt worden, dass der Arbeitsplatz aus einem Schreibtisch mit
Computer, Ablageflachen und einem Archiv oder Lager bestehe. Fiir betriebliche Belange sei
eine Biroflache von maximal 50 m? fremdublich und ausreichend, zumal die Bf. keine Kunden
empfange. Ein Mietvertrag mit der *HDF* GmbH liege nicht vor. Mit der ***Bf1*** sei zwar
ein Mietvertrag abgeschlossen worden, allerdings widerspreche es den Erfahrungen des
taglichen Lebens, dass eine Wohnung mit einer Nutzflache von 160 m? verteilt Gber zwei
Stockwerke mit zwei Schlafzimmern, einem Whirl-Pool, zwei Bddern und einer
vollausgestatteten Kiiche als Biliro gemietet werde, wenn sich die tatsachlich betrieblich
genutzte Flache auf hdchstens 50 m? beschréanke. Ab Oktober 2017 habe Frau *W.* lhren
Hauptwohnsitz in diese Wohnung verlegt und das Biro dort beibehalten. Die Miete seiinallen
drei Jahren von der Bf. iber das Verrechnungskonto gebucht worden, ein Geldfluss habe daher

nie stattgefunden.

Nach standiger Rechtsprechung konnten vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen
Angehorigen fiir den Bereich des Steuerrechts nur dann steuerlich anerkannt werden, wenn sie
nach auflen ausreichend zum Ausdruck kamen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel
ausschliefenden Inhalt hatten und auch zwischen Familienfremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden waren. Heike *W.* sei Gesellschafterin der *HDF* GmbH
und Gesellschafterin-Geschaftsfihrerin der Bf. Bei Wegdenken der gesellschaftsrechtlichen
Verbindungen waren die gegenstandlichen Vorgange nicht in der gegebenen Form abgewickelt
worden, sie hielten einem Fremdvergleich nicht stand und seien daher steuerlich nicht

anzuerkennen.

3. Die Priiferin anerkannte in der Folge eine Buroflache mit 50 m? als betrieblich und setzte die
fremdubliche Miete auf der Grundlage des Immobilienpreisspiegels fir Mieten im Raum
Feldkirch mit einer Miete von netto 9,00 Euro/m? und Betriebskosten von monatlich

90,00 Euro mit 6.480 Euro jahrlich fest. Die darliberhinausgehenden Betriebsausgaben
anerkannte sie nicht. Fiir das Jahr 2015 nahm sie zusatzlich eine Vorsteuerkorrektur in Hohe
von 4.320,67 Euro vor.

4. Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebspriifung und setzte diese mit den in
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen angefochtenen Bescheiden um.

5. In der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerde brachte die Bf. zusammengefasst vor,
der Beschwerdefall sei Teil eines Gesamtkomplexes, bei dem es um die Frage der Einstufung

mehrerer Wohnobjekte unterschiedlicher Personen als Einkunftsquelle oder als Liebhaberei
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gehe. Es sei daher nicht korrekt, diesen Gesamtkomplex wieder ,auseinanderzudividieren” und
zeitlich versetzt unterschiedliche Bescheide zu erlassen.

Die Bf. sei vom Thema ,Liebhaberei” als Mieterin eines Objektes, das nachtraglich als
,Liebhaberei” eingestuft worden sei, direkt betroffen. Es werde daher beantragt, die
gegenstandlichen Bescheide aufzuheben bis die Frage der Liebhaberei rechtskraftig und im
Gesamtkontext entschieden sei oder, in eventu, die gegenstandlichen Bescheide ersatzlos
aufzuheben und zuerst eine realistische Einschdatzung des Mietwertes der gegenstandlichen
Wohnung unter Einbezug des Fremdvergleichs vorzunehmen.

6. Das Finanzamt dnderte mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.12.2021 die
angefochtenen Bescheide betreffend Koérperschaftsteuer 2014 bis 2016 in der Weise zu
Ungunsten der Bf. ab, dass es die geltend gemachten Mietaufwendungen zur Ganze
aberkannte. Zur Begriindung flhrte es aus, im Jahr 2014 liege Uberhaupt keine
Mietvereinbarung vor und seien die geltend gemachten Aufwendungen schon deshalb nicht
anzuerkennen. Fir die Jahre 2015 und 2016 lagen zwar Mietvertrage vor, diese seien aber von
keiner der beiden Vertragsparteien unterzeichnet worden und enthielten auch keine
Vereinbarungen Uber die Zahlungsmodalitdten, eine Kaution oder die Tragung der
Instandsetzungsaufwendungen. Bei einer Anmietung einer ganzen Wohnung bei gleichzeitiger
unentgeltlicher Uberlassung derselben an die Wohnungseigentiimerin und Vermieterin zu
Wohnzwecken kodnne keine betriebliche Veranlassung erkannt werden. Auch die Einrichtung
eines beruflich genutzten Arbeitsplatzes kénne diese betriebliche Veranlassung nicht bewirken.

In den Jahren 2015 und 2016 sei zusatzlich von verdeckten Gewinnausschiittungen in Hohe der
tatsachlich gewahrten Mietzahlungen in Hohe von 33.700 im Jahr 2015 und 42.000 im Jahr
2016 an die Gesellschafter-Geschaftsfihrerin auszugehen, weil die Alleingesellschafterin ihre
Wohnung an die Bf. vermietet habe, die ihr von der Bf. wieder zur Befriedigung privater
Wohnzwecke (iberlassen worden sei.

Bei den fir die Wohnungen geltend gemachten Mieten und Betriebskosten 2015 handle es sich
um Aufwendungen im Sinne des § 8 Abs. 2 KStG 1988, weshalb die fir dieses Jahr geltend
gemachte Vorsteuer in Hohe von 5.616,67 Euro gemafld § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a KStG 1988 vom
Vorsteuerabzug ausgeschlossen sei. Der angefochtene Umsatzsteuerbescheid 2015 sei daher in
diesem Sinne abzudandern. In den Jahren 2014 und 2016 seien hingegen keine Vorsteuern
geltend gemacht worden und ergebe sich daher keine Anderung der angefochtenen
Umsatzsteuerbescheide 2014 und 2016. Die dagegen erhobene Beschwerde sei daher
abzuweisen.

7. Im Vorlageantrag vom 7.1.2022 beantragte die Bf., die Kérperschaft- und
Umsatzsteuerbescheide 2014 bis 2016 ersatzlos aufzuheben und die vor der Betriebspriifung
erlassenen Bescheide zu bestatigen oder in eventu die Kérperschaftsteuerbescheide 2014 bis
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2016 ersatzlos aufzuheben und festzustellen, dass eine verdeckte Gewinnausschittung nicht
vorliege und die Angelegenheit an die 1. Instanz zur neuerlichen Priifung zuriickzuverweisen.

8. Zunachst wandte sich die Bf. gegen verschiedene Sachverhaltsannahmen des Finanzamtes in
der Beschwerdevorentscheidung: Von den angefiihrten 288 m? der Wohnung Top 2 der *HDF*
GmbH seien nur rund 100 m? ausschlieBlich privat, 10 m? seien sowohl betrieblich als auch
privat und 90 m? seien ausschlieRlich fiir Biiros genutzt worden. Beim gemischt genutzten Teil
habe es sich um einen Wohnbereich mit Kiiche gehandelt, in dem sowohl Kunden der Bf. als
auch Gaste der *HDF* GmbH verkehrt hatten. Die Wohnung von Heike *W.* erstrecke sich
Uber das Erd- und ObergeschoR. In der unteren Etage befinde sich nur ein Bad. Das von der
Priferin erwdahnte Archiv habe sich wahrend der Priifung in einem der Schlafzimmer befunden.
Die Wohnung Top 4 sei urspriinglich als Ferienwohnung vermietet worden und werde
nunmehr einer anderen Nutzung zugefiihrt. Die Behauptung, es seien keine Kunden
empfangen worden, sei eine Erfindung. Die Bf. verflige zwar Uber keinen einem Zahnarzt
vergleichbaren Kundenstock, es komme aber durchaus vor, dass Kunden zu
Auftragsprasentationen oder Projektbesprechungen anreisten. Zu erwahnen sei, dass der
Priferin der angeblich ,groRziigige Wohnbereich” fiir ihre Priifung zu klein gewesen sei und sie
deshalb die Priifung in der 250 m? groRen Wohnung der *HDF* GmbH durchfiihren habe
mussen. Es sei auch nicht richtig, dass im Zuge der AulBenpriifung das Mietverhaltnis nicht
anerkannt worden sei. Richtig sei vielmehr, dass die Miete inklusive Betriebskosten auf einen
Betrag von 540,00 Euro pro Monat oder 6.480,00 Euro pro Jahr reduziert worden sei. Die H6he
sei beanstandet worden, nicht das Mietverhéltnis ansich. Unrichtig sei auch die Annahme in
der Beschwerdevorentscheidung, die Wohnung Top 4 sei zur Ganze fiir die Nutzung fir private
Wohnzwecke eingerichtet und diene lediglich einim Wohnraum befindlicher Schreibtisch mit
Computer als Arbeitsplatz. Tatsache sei, dass nicht einmal der Sohn der Geschaftsfihrerin in
dieser Wohnung wohne und sie dort auch kaum Ubernachtet habe. Faktum sei, dass in dieser
Wohnung Umsatze bis zu 250.000 Euro erwirtschaftet worden seien und dort also auch
gearbeitet worden sei. Tatsache sei weiters, dass in jeder Werbeagentur oder bei jedem
Rechtsanwalt die meisten Dinge zu finden seien, die sich auch in einer privat genutzten
Wohnung befanden. Es sei auch gar nicht um Wohnraum fiir die Alleingesellschafterin
gegangen, sondern einzig und allein um den Arbeitsplatz. Es habe sich ja nicht einmal ihre
Bekleidung in dieser Wohnung befunden. Auch sei nicht berticksichtigt worden, dass der
Geschaftsfihrerin in den Jahren 2014 - 2016 inklusive der angeblichen verdeckten

Gewinnausschittung nicht mehr als 70.000 Euro pro Jahr zugeflossen seien.

9. Gegen die rechtliche Wiirdigung in der Beschwerdevorentscheidung wandte die Bf. ein,
wesentlich fir die Annahme einer verdeckten Ausschiittung sei der Wille zur
Vorteilsgewdhrung. Das Finanzamt habe nicht dargelegt, aufgrund welcher Willensbildung
welche Vorteilsgewahrung erfolgt sei. Die Alleingesellschafterin habe aus dieser Konstruktion
keinerlei steuerliche oder sonstige Vorteile gewonnen, ganzim Gegenteil, sie bezahle durch die

Progression bei der Einkommensteuer allenfalls sogar mehr Steuern. Damit falle das
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Hauptargument fiir den Bestand einer verdeckten Gewinnausschiittung, namlich der
unversteuerte Nutzen zu Lasten einer Gesellschaft, weg.

Das Finanzamt sei selbst davon ausgegangen, dass fiir den Betrieb einer Text- und PR-Agentur
Biroraumlichkeiten notwendig seien und habe die Betriebspriferin im gegenstandlichen
Objekt ein Biro mit PCs, Archiven und Schreibtischen angetroffen. Die Absetzbarkeit von Miete
und Betriebskosten sei also grundsatzlich gegeben, weshalb die Zahlung von Miete und
Betriebskosten an wen auch immer keine verdeckte Gewinnausschittung sein kénne. Hatte
sich diese Biiroeinrichtung in einem Birogebaude in Feldkirch befunden, waren Miete und
Betriebskosten als Betriebsausgaben anerkannt worden.

Es konne durchaus dartiber diskutiert werden, ob die Miethéhe von 3.500 Euro pro Monat
angemessen sei oder nicht. Allerdings wiirde ein Blro in vergleichbarer GroRRe in der Stadt
annahernd gleich viel kosten und somit ebenfalls einem Fremdvergleich standhalten. Ob ein
Blro in dieser GroRenordnung und in dieser Lage fir die Gesellschaft notwendig sei, stehe aber
nicht zur Diskussion, andernfalls miisse auch bei jedem Rechtsanwalt, der sein Bliro in einer
teuren Innenstadtlage habe, geprift werden, ob er seine Geschafte nicht auch vom heimischen
Kinderzimmer aus tatigen konne.

Die Wohnung der Alleingesellschafterin sei zuvor als Ferienwohnung zu einem Preis von 2.200
Euro bis 2.500 Euro pro Woche vermietet worden. Laut Auskunft des friiheren Steuerberaters
habe die Miete mindestens in der Hohe der Fremdvermietung der Wohnung als
Luxusferienwohnung angesetzt werden missen.

10. Beim Erorterungstermin am 10.10.2023 sagte die Geschaftsfuhrerin vor dem
Bundesfinanzgericht zur Tatigkeit der Bf. aus, sie schreibe Geschaftsberichte, Texte fir
Magazine und gestalte Power-Point-Prasentationen und Konzeptionen. Es gebe aber auch viele
technische Kunden wie Telecom oder Hoffmann La Roche, fiir die Berichte dokumentiert
wirden. Die Kunden der Bf. kimen vorwiegend aus Deutschland, es gebe aber auch Kunden
aus der Schweiz und aus Osterreich. Die Bf. habe keine Angestellte, sie mache die Arbeit selbst
zusammen mit Glnther *F.*. Vielleicht einmal im Monat kdmen Kunden persénlich vorbei,
nicht ofter. Das bis 2012 gemietete Biiro in Sulz sei sehr klein gewesen, sie habe es nur
ausgewadhlt, weil sie in der Nahe ihres Sohnes habe sein wollen. Dort habe sie aber keine
Kunden empfangen kénnen. Sie arbeite noch viel mit Papier und lege gerne die ganzen
Magazine und Dokumentationen ab. In dem kleinen Biiro sei das nicht moglich gewesen.

Zum Streitpunkt Mietaufwand Biiro sagte der Geschaftsfihrer der *HDF* GmbH aus, er habe
es nicht fir nétig befunden, tber die Vermietung der Wohnung Top 2 einen Mietvertrag
aufzusetzen. Wichtig sei ihm gewesen, dass die Vermietung einem Fremdvergleich standhalte.
Die Miete habe sich nur auf das Biiro bezogen. Die *HDF* GmbH habe auch in der Zeit der
Vermietung an die Bf. immer gleich viel Raum fir sich genutzt.
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In den Jahren 2015 und 2016 seien er und Heike *W.* getrennt gewesen und habe sie inihrer
Wohnung Top 4 gewohnt. Fir die Miete habe er sichan den Vermietungserlésen aus der

Ferienwohnungsvermietung orientiert.

Heike *W.* gab an, in der Wohnung Top 4 den oberen Teil mit ca. 100 m? als Birro genutzt zu
haben, unten seien Schlafzimmer gewesen, von denen sie eines als Archiv genutzt habe. In
dieser Zeit habe sie so gut wie kein Privatleben gehabt und Tag und Nacht gearbeitet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

11. Die beschwerdefiihrende GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 10.7.2009 errichtet
und am 15.7.2009 in das Firmenbuch FN *xx* eingetragen. Gegenstand des Unternehmens ist
die Konzeption und Erstellung von Texten aller Art. Alleinige Gesellschafterin und
Geschaftsfuhrerin ist Heike *W.*. Die Bf. hat keine Angestellten. Einen Dienstvertrag zwischen
der Bf. und der Geschaftsfiihrerin gab und gibt es nicht. Fir die Tatigkeit als Geschaftsfihrerin
bezog sie Gehalter in Hohe von 35.000 Euro im Jahr 2014, 36.500 Euro im Jahr 2015 und
300.00 Euro im Jahr 2016, die sie zur Einkommensteuer erklarte. Uber diese Gehalter hinaus
bezahlte die Bf. flr die Geschaftsfiihrerin auch noch die Sozialversicherungsbeitrage. Inklusive
dieser Sozialversicherungsbeitrage betrug die Geschaftsfiihrerentlohnung 45.971,98 im Jahr
2014, 47.088,44 Euro im Jahr 2015 und 43.065,20 Euro im Jahr 2016.

Das Finanzamt setzte mit Einkommensteuerbescheiden (Beschwerdevorentscheidungen) die
Geschéftsfuhrerbeziige der Heike *W.* als Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit mit 31.741,68
Euro (2014), 33.674.69 Euro (2015) und 27.416,09 Euro (2016) an.

12. Der Sitz des Unternehmens befand sich von Juli 2009 bis September 2013 in ***Adr2***,
Mit 30.9.2013 wurde der Sitz der Bf. an die Adresse ***Bf1-Adr*** verlegt. An dieser Anschrift
befindet sich eine Liegenschaft EZ *xx* in KG **xxx* mit vier Wohnungen (Top 1 -4) und finf
Kfz-Einstellpldatzen (Top 5-9).

13. Die Wohnung Top 2 steht im Eigentum der *HDF* GmbH und umfasst eine Wohnflache von
310,99 m?, dazu kommen eine Terrasse mit 52,45 m? und Kellerriaume mit 29,92 m?. Die
Wohnung ist wie folgt unterteilt: Vorraum (12,72 m?), WC 1 (2,64 m?), Abstellraum (1,34 m?),
Stube (14,31 m?), Wohnzimmer (37,54 m?), Kiche/Esszimmer (87,89 m?), Biro (14,52 m?),
Schlafzimmer (38,04 m?), Bad 2 (8,29 m?), WC 2 (4,20 m?), Ankleide (5,24 m?), Diele (29,50 m?),
Zimmer 1 (18,90 m?), Zimmer 2 (18,69 m?), Zimmer 3 (7,97 m?), Bad 1 (9,20 m?).

14. Die Wohnung Top 4 ,,Sternenburg” mit einer Wohnflache von 145,39 m? mit zwei
Schlafzimmern, einem Whirl-Pool, zwei Badern und einer Kiiche sowie einem Podest und einer
Terrasse stand bis 2021 im Eigentum von Heike *W.* und wurde bis 2014 und wieder ab 2018
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bis zum Verkauf als Ferienwohnung vermietet. Die Wohnung ist Giber das Ober- und
DachgeschoR des Gebaudes verteilt und verfiigt laut Nutzwertgutachten vom 15.5.2011 Uber
folgende Raume:

Im ObergeschoR: Vorraum (8,05 m?), Badezimmer (8,79 m?) Schlafzimmer (39,40 m?).

Im DachgeschoR: Vorraum (7,60 m?), Bad/WC (10,66 m?), Kiiche (14,36 m?) und Wohnen/Essen
(56.53 m?), Podest (11,91 m?). Dazu kommt eine Terrasse mit 80,81 m?. Die Rdume im
DachgeschoR werden aufgrund der Dachschragen mit einer Bewertungsziffer von 0,90, die
Terrasse mit einer Bewertungsziffer von 0,20 und das Podest mit einer von 0,15 bewertet, die
Raume im ObergeschoR bilden die Basis mit einer Bewertungsziffer von 1,0.

15. Von September 2013 bis Ende 2014 nutzte die Bf. die Wohnung in ***Bf1-Adr*** Top 2 als
Blro. Fir die Nutzung dieser Wohnung machte sie Aufwendungen fir die Miete in Hohe von
12.000 Euro im Jahr 2013 und 18.000 Euro im Jahr 2014 und fir Betriebskosten in Héhe von
7.636,32 Euro im Jahr 2013 und 4.200 Euro im Jahr 2014 als Betriebsausgaben geltend. Eine
Umsatzsteuer wurde nicht beriicksichtigt. Die Buchung dieser Aufwendungen erfolgte jeweils
am Ende des Jahres auf dem Verrechnungskonto *HDF* GmbH, ein Zahlungsfluss erfolgte
nicht. Die Mieten wurden von der *HDF* GmbH zur Korperschaftsteuer erklart. Einen
schriftlichen Mietvertrag fiir die Uberlassung dieser Wohnung gibt es nicht. Gleichzeitig diente
diese Wohnung Heike *W.*, ihrem Sohn und ihrem Lebensgefahrten, Dr. Glnther *F.*, als

Wohnsitz. Daneben war sie auch Sitz der *HDF* GmbH.

16. Mit Beginn des Jahres 2015 stellte Heike *W.* die Vermietung der Wohnung Top 4
,Sternenburg” in ***Bf1-Adr*** als Ferienwohnung ein und vermietete diese an die Bf. Uber
die Vermietung der Wohnung Top 4 gibt es einen nicht unterschriebenen Mietvertrag zwischen
der Bf. und Heike *W.* aus dem Janner 2015. Die Laufzeit dieses Mietvertrages ist unbefristet,
der Mietzins wird mit 29.500 Euro inkl. 20% USt, die Betriebskosten pauschal mit 4.200 Euro
inkl. 20 % USt festgelegt. Miete und Betriebskosten sind indexiert, eine erstmalige
Indexanpassung des Mietzinses soll nach drei Jahren am 1.1.2018 erfolgen. Fir diese Miete
machte die Bf. Mietaufwendungen in Hohe von netto 24.583,33 im Jahr 2015 und in Hohe von
brutto 38.500 Euro im Jahr 2016 geltend, dazu Aufwendungen fiir Betriebskosten in Hohe von
netto 3.500 Euro im Jahr 2015 und in H6he von brutto 3.500 Euro im Jahr 2016. Die
Aufwendungen wurden gesammelt am Ende eines Jahres auf Aufwandskonten verbucht, das
Gegenkonto bildete das Konto 2250 ,,Darlehen *W.* Heike”. Heike *W.* erklarte die
Mieteinkiinfte im Rahmen ihrer Einkommensteuererklarungen 2015 und 2016, fihrte die
darauf entfallende Umsatzsteuer ab und machte lediglich fiir das Jahr 2015 Vorsteuern in Hohe
von 5.616,67 Euro geltend.

17. Die Wohnung Top 4 wurde in den Jahren 2015 und 2016 von Heike *W.* fiir private
Wohnzwecke und von der ***Bf1*** als Bliro genutzt. Eine raumliche Trennung zwischen dem
privat genutzten Teil und dem von der ***Bf1*** betrieblich genutzten Teil gibt es nicht. Fir
die private Nutzung der Wohnung wurde kein Sachbezug festgesetzt.
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2. Beweiswiirdigung

18. Diese Feststellungen stitzt das Bundesfinanzgericht auf die vorgelegten Akten,
insbesondere auf den Gesellschaftsvertrag und den Firmenbuchauszug, das
Nutzwertgutachten, den Priifbericht und die Ausfiihrungen der Bf. in den

Beschwerdeschriftsatzen.

19. Die private Nutzung der Wohnung Top 4 in den Jahren 2015 und 2016 durch Heike *W.*
ergibt sich flir das Bundesfinanzgericht unzweifelhaft aus den Aussagen des Glinther *F.* im
Erorterungsgesprach vom 10.10.2023, wonach er und Heike *W.* in diesen Jahren getrennt
waren und sie in dieser Zeit ,,oben”, alsoin der Wohnung Top 4, gewohnt habe. Dass die
Wohnung auch von der ***Bf1*** f(ir betriebliche Zwecke genutzt wurde, erschlieBt sich fiir
das Gericht aus der Tatsache, dass die Bf. operativ tatig war und Einkiinfte aus Textarbeiten

erzielt hat.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt (. (Abdanderung)

20. Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Aufwendungen der Bf. fiir Miete und Betriebskosten
im Zusammenhang mit der Benltzung der Wohnungen Top 2 und Top 4 als Betriebsausgaben
anzuerkennen sind oder nicht.

21. Vorweg wird bemerkt, dass es fir die Beurteilung dieser Frage vollig irrelevant ist, ob die
Vermietungstatigkeiten der Empfangerinnen dieser Mietzahlungen als steuerlich beachtliche
Einkunftsquelle oder als steuerlich unbeachtliche Liebhabereibetatigung einzustufen sind. Die
Frage, ob und inwieweit diese Aufwendungen Betriebsausgaben sind, ist namlich vollig
unabhdngig davon zu entscheiden, ob diese Ausgaben auf der Empfangerseite als Einklinfte zu
erfassen sind oder nicht.

22. Was eine Betriebsausgabe ist, richtet sich im Bereich der Kérperschaftsteuer gemaR § 7
Abs. 2 zweiter Satz KStG 1988 nach den Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes 1988
und des Korperschaftsteuergesetzes 1988.

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind. Die betriebliche Veranlassung ist weit zu sehen: auf die
Angemessenheit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit kommt es grundsatzlich nicht an
(vgl. Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'°, § 4 Rz 228).

23. Keine betriebliche Veranlassung und damit keine Betriebsausgaben liegen vor, wenn und
insoweit Aufwendungen einer Kapitalgesellschaft verdeckte Ausschiittungen sind.
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Gemal § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fiir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob das
Einkommen im Wege der offenen oder verdeckten Ausschiittung verteilt oder entnommen

oder in anderer Weise verwendet wird.

Mit der ausdriicklichen Erwdahnung der verdeckten Ausschittung in § 8 Abs. 2 KStG 1988 wird
klargestellt, dass jede Zuwendung von Vermodgensvorteilen einer Gesellschaftan
Gesellschafter, die ihre Wurzel im Gesellschaftsverhaltnis hat, eine steuerlich unbeachtliche
Einkommensverwendung ist, mag die Zuwendung auch dulerlich in die Form eines
Leistungsaustausches zwischen Gesellschaft und ihren Gesellschaftern gekleidet sein. Die
steuerliche Neutralisierung verdeckter Ausschittungen dient somit der Erfassung des
wirklichen Einkommens einer Kérperschaft. Aufgrund des zwischen einer Kérperschaft und
ihren Gesellschaftern geltenden Trennungsprinzips sind schuldrechtliche Beziehungen
zwischen den gesellschaftsrechtlich verbundenen Steuersubjekten moglich und steuerlich auch
anzuerkennen, sofern diese Beziehungen wie unter Fremden gehalten werden. Verbirgt sich
hinter diesen Beziehungen aber eine Zuwendung von Vermogensvorteilen, die ihrer duRReren
Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre
Ursache in den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben, liegt eine verdeckte Ausschittung
vor. Diese Ursache wird an Hand eines Fremdvergleiches ermittelt (vgl. z.B. VWGH 20.3.2014,
2011/15/0120).

Die verdeckte Ausschittung setzt also zunachst die Zuwendung eines vermogenswerten
Vorteils an einen qualifizierten Bezieher voraus. Der vermogenswerte Vorteil muss in Geld oder
in einem in Geld ausdriickbaren Wert bestehen. Der Vermogensvorteil muss dabei dem
Bezieher nicht tatsachlich zuflielen, er muss nur geeignet sein, dem Bezieher einen
bewertbaren Vermogensvorteil zu verschaffen.

Die verdeckte Ausschittung muss bei der betreffenden Korperschaft zu einer
Vermogensminderung oder einer Vermogensmehrung fiihren (vgl. VWGH 31.5.2000,
97/13/0240; VwWGH 29.1.2003, 98/13/0055).

Die Vermogensminderung kann durch einen tiberhohten Betriebsausgabenabzug bewirkt
werden. Uberhéhte Betriebsausgaben liegen etwa vor, wenn eine Kérperschaft unangemessen
hohe Aufwendungen zugunsten des Anteilinhabers tatigt. Ob Aufwendungen unangemessen
hoch sind oder nicht, istanhand eines Fremdvergleiches im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
zu beurteilen. Eine verdeckte Ausschittung ist anzunehmen, insoweit die Aufwendungen
unangemessen sind. Der angemessene Teil bleibt hingegen Betriebsausgabe. Die verdeckte
Ausschittung kann sich aus Gberhohten Lohn-, Miet- oder Zinsaufwendungen oder auch aus
einer unangemessen hohen AfA, Teilwertabschreibung oder Riickstellung ergeben (vgl.
Kirchmayr in Achatz/Kirchmayr, KStG, § 8 Rz 182f).

Bei diesem Vergleich werden Vertrage zwischen der Kapitalgesellschaft und ihren
Gesellschaftern oder einer anderen Kapitalgesellschaft, an der ein Anteilseigner beteiligtist, an
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Kriterien gemessen, die fir die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen
entwickelt wurden. Nach diesen Kriterien muss eine Vereinbarung nach auBen ausreichend
zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliefenden Inhalt
haben und zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden. Die
Frage, ob eine Rechtsbeziehung auch unter Fremden in gleicher Weise zustande gekommen
und abgewickelt worden ware, ist eine Tatfrage und daher auf Grund entsprechender
Erhebungen in freier Beweiswirdigung zu l6sen (VWGH 20.3.2014, 2011/15/0120).

Diese in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die steuerliche Anerkennung
von Vertragen aufgestellten Kriterien haben ihre Bedeutung im Rahmen der Beweiswiirdigung
und kommen daher injenen Fallen zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren
wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen Gestaltung bestehen (vgl. z.B. VWGH
26.4.2006, 2004/14/0066). Das Fehlen einer schriftlichen Vereinbarung allein bewirkt noch
keine verdeckte Gewinnausschittung (vgl. VWGH 22.10.1991, 91/14/0020).

Wendet eine Kapitalgesellschaft ihrer Schwestergesellschaft einen Vermoégensvorteil zu und
liegt die wirtschaftliche Veranlassung hieflr nicht in Leistungsbeziehungen zwischen den
Gesellschaften, sondern in der gesellschaftsrechtlichen Verflechtung, so liegt einerseits eine
Gewinnausschittung an die gemeinsame(n) Muttergesellschaft(en) bzw. Gesellschafter und
andererseits eine Einlage des (der) Ausschiittungsempfanger bei der Schwestergesellschaft vor
(vgl. VWGH 21.11.2007, 2004/13/0001).

24. Keine Betriebsausgaben liegen ferner vor, wenn und insoweit ein Missbrauch von Formen
und Gestaltungsmoglichkeiten des blirgerlichen Rechts vorliegt. GemaR § 22 BAO kann durch
den Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des biirgerlichen Rechts die
Abgabepflicht nicht umgangen und gemindert werden und sind die Abgaben bei Vorliegen
eines Missbrauchs so zu erheben, wie sie bei den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und
Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 22 BAO ist der
Steuerpflichtige grundsatzlich nicht gehindert, Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des
birgerlichen Rechts so einzusetzen, dass er die geringste Steuerbelastung erzielt. Das gilt auch
dann, wenn er bestimmte rechtliche Wege ausschliefSlich zum Zweck der Steuerersparnis
einschldagt. Zum Missbrauch bedarf es einer rechtlichen Gestaltung, die im Hinblick auf den
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung
nur in der Absicht findet, Steuer zu vermeiden. Es ist zu prifen, ob der gewahlte Weg noch
sinnvoll erscheint, wenn der abgabenersparende Effekt weggedacht wird, oder ob er ohne das
Ergebnis der Steuerminderung unverstandlich ware. Konnen daher beachtliche Griinde fiir eine
- auch ungewohnliche - Gestaltung angefiihrt werden, ist ein Missbrauch auszuschliefRen (vgl.
z.B. VWGH 25.9.2002, 97/13/0175).
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Bereits in mehreren Erkenntnissen hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein
Vorgang, bei welchem ein Arbeitnehmer einihm gehorendes Einfamilienhaus oder eine ihm
gehorende Eigentumswohnung dem Arbeitgeber vermietet und er diese(s) vom Arbeitgeber
wieder als Dienstwohnung zur Verfligung gestellt erhdlt, den Missbrauchstatbestandi.S.d. § 22
BAO erfillt (vgl. z.B. VwWGH 13.10.1999, 96/13/0113; VwWGH 29.11.1988, 87/14/0200; VwGH
25.9.2002, 97/13/0175; VwWGH 26.7.2017, Ra 2016/13/0025).

Mietaufwand 2014: Wohnung ***Bf1-Adr*** Top 2

25. In diesem Fall wurde die Wohnung Top 2 der Bf. als Biiro tiberlassen. Die Wohnung Top 2
steht im Eigentum der *HDF* GmbH, an der die Alleingesellschafterin der Bf. zu 51% beteiligt
ist. Damit besteht eine durch Heike *W.* vermittelte Nahebeziehung zwischen den beiden
GmbHs, die eine Priifung der Vereinbarungen zwischen diesen Kapitalgesellschaften unter dem
Aspekt der Fremdiiblichkeit erforderlich macht.

26. Uber die Nutzung der Wohnung Top 2 gibt es keinen schriftlichen Mietvertrag oder andere
Beweisunterlagen, aus denen die Konditionen, unter denen die Wohnung der Bf. zur Nutzung
Uberlassen wurde, unzweifelhaft hervorgingen. So ist z.B. unklar, welche Raumlichkeiten
Uberhaupt vermietet wurden, lber welche Dauer der Mietvertrag abgeschlossen wurde, wie
hoch die von der Mieterin zu tragenden Betriebskosten waren, wer die Instandhaltungskosten
zu tragen hatte und unter welchen Voraussetzungen der Vertrag kiindbar war. Auch wenn
Mietvertrage auch mindlich abgeschlossen werden kénnen, ist es dennoch fremduniiblich,
wenn derart wichtige Vertragspunkte nicht ausreichend nach auRen dokumentiert werden.
Fremdundblich ist es auch, wenn die Mieten und die Betriebskosten erst zusammengefasstam
Ende des Jahres auf ein Verrechnungskonto gebucht werden. Die angebliche Mietvereinbarung
zwischen der *HDF* GmbH und der Bf. genligt daher den formellen Anforderungen an
Vertrage zwischen nahen Angehdrigen nicht.

27. Der Bf. ist aber zuzugestehen, dass sie in der fraglichen Zeit zwischen September 2013 und
Dezember 2014 Raume zur Verfligung haben musste, um die Textarbeiten, mit denen die Bf.
die Einklinfte 2013 und 2014 erzielt hat, auszufliihren. Dass diese Arbeiten in Raumlichkeiten
der Wohnung Top 2 durchgefiihrt wurden, ist auch von der Betriebsprifung nicht bestritten
worden, und es ist selbstverstandlich, dass fiir diese Nutzung auch ein Mietentgelt zu bezahlen
war. Der Umstand, dass die Nutzungsiiberlassung der Wohnung Top 2 als Biiro an die Bf. den
formalen Kriterien fremdublicher Vertrage nicht geniigt, rechtfertigt daher nicht, dass bei der
Bf. Gberhaupt kein Betriebsaufwand bericksichtigt wird.

28. Die Frage ist freilich, in welcher Héhe ein solcher Betriebsaufwand beriicksichtigt werden
kann. Die Beantwortung dieser Frage hangt wiederum davon ab, welche Raume Uberhaupt der
Bf. zur Nutzung Uberlassen worden sind und ob und inwieweit das von der Bf. dafiir bezahlte
Mietentgelt angemessen war.
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29. Laut Aussage von Dr. *F.* in der miundlichen Verhandlung haben sich Miete in Héhe von
18.000 Euro und Betriebskosten in Hohe von 4.200 Euro im Jahr nur auf das Biiro bezogen. Im
Vorlageantrag in der Beschwerdesache *HDF* vom 14.6.2022 wurde zur Nutzung der
Wohnung Top 2 angegeben, der rechte, nérdliche Bereich (ca. 75 m?) werde seit 2009 vom
Sohn der Frau *W.* bewohnt, der linke, nérdliche Bereich (ca. 60 m?) werde ausschlieRlich
privat von Frau *W.* und Dr. *F.* genutzt. Der gesamte stdliche Bereich (ca. 150 m?) ,, wird
gemischt genutzt. Die Rdume “Stiible” und ,, Biiro” sind die Firmenarbeitspldtze von Frau *W.*
und Dr. *F.*. Im Raum ,,Wohnen” befinden sich sowohl Biicher als auch Regale mit Akten und
Biiromaterial fiir die beiden Firmen. WC 1 sowie Vorraum und Wohnen werden auch von
Besuchern der beiden Firmen genauso wie von Gdsten aus den Ferienwohnungen
verwendet.....Der Raum ,, Kochen/Essen” wird konstant als Besprechungszimmer genutzt, da

sich sonst nirgendwo ein Platz befindet, wo man sich gemeinsam hinsetzt”.

Laut Nutzwertgutachten umfassen diese Raume eine Flache von insgesamt 170,75 m?. Eine
monatliche Miete in Hohe von 1.500 Euro fir 170,75 m? entspricht einer Quadratmetermiete

in Hohe von 8,78 €/m?. Eine solche Quadratmetermiete befindet sich im hochsten Segment der
Blromieten in Feldkirch im Jahr 2013. Laut Sparkassen-Immo-Guide 2013 bewegte sich der
durchschnittliche Quadratmeterpreis fir Blroflachen mit sehr gutem Nutzwert (modern
ausgestattet, reprasentativ, gute Verkehrsanbindung, Parkmoglichkeit in der Nahe, Lift,
Gewerbepark) in Feldkirch bei 8,00 €/m2. Bedenkt man, dass sich das Mietobjekt nicht in
Feldkirch, sondern in ***Q*** pefindet, ist ein Mietpreis von 8,78/m? bereits an der duRersten

Grenze des gerade noch fremdiblichen anzusiedeln.

30. Dabei ist aber noch zu beriicksichtigen, dass nach den Ausfiihrungen im Vorlageantrag der
Bf. lediglich das ,,Stlible” zur ausschlieRlichen Nutzung zustand, die anderen Raume aber
entweder gemeinsam mit der *HDF* GmbH oder gemeinsam mit dieser GmbH und privat
genutzt wurden. Daher kann nur fur das Stuible (14,31 m?) der volle Quadratmeterpreis als
fremdublich angesetzt werden, fur das Wohnzimmer (37,54 m?), den Vorraum (12,72 m?), das
WC 1 (2,64 m?) und den Abstellraum (1,34 m?), die von beiden GmbHs genutzt wurden, kann
dieser Preis aber nur zu 50% gelten, fir den Bereich Wohnen und Essen (87,89 m?), der von
den beiden GmbHs und privat genutzt wird, nur zu 25%. Ein Mietpreis in Hohe von 8,78
Euro/m? ist angesichts dieser Einschrankung jedenfalls fremduntiblich hoch. Hatte die Bf.
Blroraumlichkeiten mit einer vergleichbar eingeschrankten Nutzungsmdglichkeit von Dritten
und nicht von der mit ihr Gber die Geschaftsfihrerin verbundene *HDF* GmbH gemietet, hatte
sie einen derart hohen Quadratmeterpreis nicht bezahlt. Ob die Bf. auch fiir ein Biiro in einer
Stadt eine Miete in vergleichbarer Hohe bezahlen hatte miissen oder nicht ist fir den
Fremdvergleich irrelevant, weil nur das konkrete Mietverhaltnis zur Priifung ansteht und nicht
ein fiktives. Zudem ist es unwahrscheinlich, dass fiir ein Gemeinschaftsbiiro, bei dem lediglich
ein Raum zur ausschliefllichen Nutzung zur Verfliigung steht, eine Miete von 1.500 Euro im
Monat bezahlt werden wiirde. So findet sich etwa auf landleimmo.at

(https://www.laendleimmo.at/immobilien/gewerbliche-immobilien/buro-
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ordination/vorarlberg/feldkirch/211469), Abfrage April 2024, ein Angebot fir ein
Gemeinschaftsbiro in Altach mit 2 Zimmer mit 36 m? und der Mitbeniitzung eines
Empfangsraumes, eines Damen- und Herren WCs, einer Teekliche sowie einer Dachterrasse um
eine Gesamtmiete in H6he von 660 Euro p.m. Und auf der Internetseite ,willhaben”
(https://www.willhaben.at/iad/immobilien/d/gewerbei mmobilien-mieten/wien/wien-1100-
favoriten/buero-wg-gemeinschaftsbuero-bueroraum-in-10-kundratstrasse-6-2-4-4-
1184689208), Abfrage April 2024, wird ein Gemeinschaftsbiiro in Wien mit einem Raum mit
insgesamt 29,90 m? zur alleinigen Nutzung und einem Gang, Teekiiche, Sanitdrrdumen sowie
einem Archiv mit einer Gesamtflache von 90,61 m? zur gemeinsamen Nutzung um eine Miete
in Hohe von 1.049,89 Euro p.m. angeboten. Auch dieser Vergleich zeigt, dass die in Rede
stehende Miete unangmessen hoch war.

31. Zieht man die oben angegebene prozentuelle Einschrankung fir die Ermittlung eines
angemessenen Mietpreises heran, gelangt man zu folgendem Ergebnis: 8,78/m? Euro fir 14,31
m? (Stuble) + 4,39/m? Euro fur 54,24 m? (Wohnzimmer, Vorraum, WC, Abstellraum) und
2,20/m? Euro fur 87,67 m? (Wohnkiiche) ergibt eine angemessene monatliche Miete von 556
Euro. Die Betriebskosten kénnen wie schon von der Betriebspriifung mit monatlich 90 Euro
berilcksichtigt werden. Solcherart gelangt man zu einer monatlichen Miete mit Betriebskosten
in Hohe von 646 Euro und einer Jahresmiete von 7.752 Euro. In dieser Héhe kann ein

Mietaufwand bei der Bf. Beriicksichtigung finden.

32. Der Differenzbetrag zum geltend gemachten Biiromietaufwand (22.200 Euro) in Hohe von
14.448 Euro ist als verdeckte Gewinnausschiittung an die Anteilseignerin Heike *W.* zu
behandeln. Wie bereits ausgefiihrt, kann auch die Zuwendung eines Vermdgensvorteils durch
eine Kapitalgesellschaft anihre Schwestergesellschaft eine verdeckte Gewinnausschittung
sein, wenn die wirtschaftliche Veranlassung dafir in der gesellschaftsrechtlichen Verflechtung
liegt. Die Vermogensminderung bei der Bf. besteht im Beschwerdefall in dem durch die den
Mietaufwand verminderten Gewinn, der Vermogensvorteil der Himmel tber ***O*** in der
Forderung an die Bf. Die Zurechnung des Vermogensvorteils an Heike *W.* ergibt sich aus der
durch die Anteilsmehrheit bewirkte beherrschende Stellung bei der *HDF* GmbH. Die
Beurteilung der 14.448 Euro als verdeckte Gewinnausschiittung bewirkt jedenfalls, dass der fir
die Wohnung Top 2 geltend gemachte Mietaufwand um diesen Betrag zu kiirzen ist. Die
Vorteilsgewdhrungsabsicht folgt bereits aus der sozietdaren Veranlassung der (iberhéhten
Mietzahlungen (vgl. Ressler/Rohm in Kofler/Lang/Rust/Schuch/Spies/Staringer (Hrsg), WU-
KStG, 3. Aufl. (2022), § 8, I, Tz. 135). Eine Priifung, ob die Zuwendung in einer angemessenen
Lohn-Gesamtausstattung der Geschaftsfiihrerin Deckung findet oder nicht (vgl. z.B. VWGH
30.12.2020, Ra 2019/15/0126; VWGH 20.6.2000, 98/15/0169), kommt in diesem Fall nicht zur
Anwendung, weil bei einer Zuwendung an eine Schwestergesellschaft nicht von einem zum
Bargehalt zusatzlichen Entgelt an die Geschaftsfiihrerin fir von ihr fur die Bf. erbrachte
Dienstleistungen ausgegangen werden kann.
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Mietwaufwand 2015 und 2016: Wohnung ***Bf1-Adr***, Top 4

33. In den Jahren 2015 und 2016 hat die Bf. die Wohnung Top 4 gemietet. Die Wohnung Top 4
stand im Eigentum der Geschaftsfiihrerin und wurde von ihr sowohl beruflich als auch privat
genutzt. Mit dem Mietvertrag vom Janner 2015 wurde die gesamte Wohnung Top 4 an die Bf.
vermietet und damit auch der Teil, der von der Bf. fiir private Wohnzwecke genutzt wurde.

34. Wie bereits weiter oben ausgeflihrt, ist es standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass ein Vorgang, bei dem ein Arbeitnehmer ein ihm gehorendes
Einfamilienhaus oder eine ihm gehdrende Eigentumswohnung dem Arbeitgeber vermietet, die
diese ihm wieder als Dienstwohnung zur Verfligung stellt, den Missbrauchstatbestand des § 22
BAO erfullt (vgl. VWGH 25.9.2002, 97/13/0175; VWGH 26.7.2017, Ra 2016/13/0025). Im
vorliegenden Fall hat die Alleingesellschafterin und Geschaftsfiihrerin der
beschwerdefiihrenden GmbH ihre Eigentumswohnung an die GmbH vermietet und gleichzeitig
auch fur private Wohnzwecke verwendet. Eine derartige Konstruktion ist nur durch den
steuersparenden Effekt zu erklaren, der dadurch erzielt werden konnte, dass der Mietaufwand
bei der Bf. den Gewinn entsprechend verminderte, wahrend auf der Gegenseite die
Einnahmen bei der Vermieterin aufgrund der vorhandenen Verlustvortrage durch die
verlustreiche Vermietung der Wohnung als Ferienwohnung sich steuerlich nicht auswirkten
(vgl. dazu VWGH 25.9.2002, 97/13/0175).

35. Der geltend gemachte Mietaufwand ist daher insoweit nicht anzuerkennen, als er sich auf
die private Verwendung der Wohnung bezieht. Das Ausmal der privaten und betrieblichen
Verwendung kann mangels einer klaren raumlichen Abgrenzung nur geschatzt werden. Diese
Schatzung ergeht wie folgt:

Laut Aussage von Heike *W.* im Erorterungsgesprach vom 10.10.2023 hat sie den ,,oberen
Raum” fur ihr Biro genutzt. Dieser obere Raum im DachgeschoR besteht laut
Nutzungsgutachten aus einem Vorraum, einem Bad und WC, einer Kiiche und einem
Wohnzimmer sowie einem , Podest”. Von diesen Raumen kann allerdings nur beim
Wohnzimmer eine zumindest Uberwiegende betriebliche Nutzung unterstellt werden, nicht
aber beim Vorraum, beim WC und Bad, bei der Kiiche und beim ,Podest”. Diese Rdume
werden aber auch nicht als ausschlieBlich privat genutzt gewertet, sondern bleiben vielmehr
als allgemeine oder neutrale Flachen von der Aufteilung ausgenommen. Die Rdume im unteren
Stock - Vorraum, Badezimmer und Schlafzimmer - ebenso wie die Terrasse, werden hingegen
als ausschlieBlich privat genutzte Raume beurteilt.

Die Raume im DachgescholR werden laut Nutzungsgutachten mit einer Bewertungsziffer von
0,90 bewertet, die Rdume im Obergeschold mit 1,00, das Podest mit 0,15 und die Terrasse mit
0,20. Das ergibt eine Gesamtflache nach Bewertung mit den Bewertungsziffern von 154,42 m?.
Von dieser Gesamtflache sind das Bad (10,66 m? bzw. 9,60 m?), die Kiche (14,36 m? bzw. 12,92
m?) der Vorraum (7,60 m? bzw. 6,84 m?) und das Podest (11,91 m? bzw. 1,79 m?)
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auszuscheiden. Von der so verbleibenden Flache von 123,28 m? sind 50,88 m? als betrieblich
und 72,40 m? als privat zu beurteilen.

Der betriebliche Anteil an der Wohnung Top 4 wird auf der Grundlage dieser Berechnung mit
40%, der privat genutzte Teil mit 60% geschatzt. Dementsprechend kénnen auch nur 40% der
mit Mietvertag vereinbarten Miete als fiir den betrieblich genutzten Teil der Wohnung
anerkannt werden. Die vereinbarte Miete laut Mietvertrag vom Janner 2015 betrug inklusive
Betriebskosten 33.700 Euro brutto. 40% von 33.700 Euro sind 13.480 Euro brutto und 11.233
Euro netto im Jahr. Als Mietaufwand fiir ein Bliro sind daher 11.223 Euro anzuerkennen, die
darlber hinaus als Betriebsausgaben geltend gemachten Betrage sind hingegen abzuerkennen.

36. Die Mietaufwande 2014 bis 2016 werden somit um 14.448 Euro im Jahr 2014, um
16.860,33 Euro im Jahr 2015 und um 30.777 Euro im Jahr 2016 gekiirzt. Die Einkilinfte aus
Gewerbebetrieb erhohen sich um diese Betrage auf 58.597,78 Euro im Jahr 2014, auf
49.584,84 Euro im Jahr 2015 und auf 67.565,18 Euro 2016.

37. Auch bei den im Zusammenhang mit der Miete geltend gemachten Vorsteuern 2015 wird
gemadll § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 eine Kiirzung um 60% auf 3.370 Euro vorgenommen und
der angefochtene Umsatzsteuerbescheid 2015 in diesem Sinne abgedndert.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Abweisung)

38. Bei der Umsatzsteuer ergeben sich fiir die Jahre 2014 und 2016 aus dem Titel der
Mietaufwinde keine Anderungen gegeniiber den erklirten Vorsteuern, weil die Bf. dafiir keine
Vorsteuern geltend gemacht hat. Die aufgrund der Betriebspriifung in den angefochtenen
Umsatzsteuerbescheiden durchgefiihrten Anderungen bei den innergemeinschaftlichen
Lieferungen wurden hingegen von der Bf. nicht angefochten. Die Beschwerden gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2014 und 2016 waren daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

39. Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

40. Die mit diesem Erkenntnis angesprochenen Rechtsfragen sind durch die zitierten Normen
und die dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinreichend geklart.

Von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Gericht nicht abgegangen. Im
Ubrigen beruht das Erkenntnis auf Beweiswiirdigungen, die von keiner {iber den Einzelfall
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hinausgehenden Bedeutung sind. Die (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist
daher unzulassig.

Feldkirch, am 30. April 2024
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