 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7106144/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht fasst durch die Richterin Mag. Maria Daniel in der Beschwerdesache
Bf***, Bf-Adr*** vertreten durch X***, X-Adr***, (iber die Beschwerde vom 31. Oktober 2019
gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 4.
Oktober 2019 betreffend Aufhebung gem § 299 BAO der Korperschaftsteuerbescheide 2012
bis 2014 sowie Festsetzung der Korperschaftsteuer hinsichtlich der Jahre 2012 bis 2014

1. den Beschluss:

Die Beschwerde gegen die Kérperschaftsteuerbescheide 2012, 2013 und 2014 wird gem
§ 261 Abs 2 BAO iVm § 278 Abs 1 lit b BAO als gegenstandslos erklart.

sowie erkennt 2. zu Recht:

Der Beschwerde gegen die Aufhebungsbescheide nach § 299 BAO wird Folge gegeben. Die
angefochtenen Aufhebungsbescheide betreffend Kérperschaftsteuer 2012, 2013 und 2014
werden aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensverlauf:

Die Korperschaftsteuer der Jahre 2012 bis 2014 wurde von der belangten Behorde zunachst
erklarungsgemaR vorlaufig veranlagt, da im Zusammenhang mit einer zuvor stattgefundenen
Betriebsprifung der Jahre 2007 bis 2011 eine Berufung (nunmehr Beschwerde) anhéngig war.

Nachdem mit Erkenntnis des BFG die Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich
Korperschaftsteuer 2007 bis 2011 aufgrund res iudicata aufgehoben wurden (BFG 21.9.2018,
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RV/7104687/2015), wurden die vorlaufigen Bescheide betreffend Kérperschaftsteuer der Jahre
2012 bis 2014 am 16.10.2018 fir endglltig erklart.

Am 4.10.2019 wurden die endgiiltig erklarten Bescheide gem § 299 BAO aufgehoben und die
Korperschaftsteuer fir die Jahre 2012 bis 2014 im Zuge einer AuBenprifung mit Bescheiden
vom 4.10.2019 neu festgesetzt.

Nach Ansicht der belangten Behorde liege die behauptete Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin als
Einkaufs- bzw Verkaufskommissionarin nicht vor. Vielmehr habe die Zwischenschaltung der
Beschwerdefiihrerin den Zweck, die aus dem konzerninternen Pharmahandel erzielten
Gewinne der Besteuerung im Ausland zu entziehen.

Da die Beschwerdefiihrerin das Risiko der Nichtanerkennung der Gestaltung und die damit
verbundenen strafrechtlichen Folgen zu tragen habe, misse ihr der damit im Zusammenhang
stehende Vorteil der Steuerersparnis im Ausland in angemessener Weise zukommen.
Ausgehend von einer moglichen Steuerbelastung im Ausland von bis zu 40 % der erzielten
Gewinne und von einer fremdublichen Vergiitung von 50 % des erzielten Vorteils wurden die
Bilanzgewinne der Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2012 bis 2014 um folgende Betrage
erhoht:

2012 2013 2014

€3.492.708,91 €3.011.728,34 €684.561,32

In der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die
Ausfuhrungen iZm den Aufhebungsbescheiden nach § 299 BAO seien nicht geeignet, die
Unrichtigkeit der urspriinglich erlassenen Bescheide darzulegen, da sie lediglich vermeintlich
neue Beweismittel und irrelevante Tatsachen nennen wiirden. Die Aufhebungsbescheide seien
daher mangelhaft begriindet.

Darliber hinaus stelle eine Steuerersparnis, die ein (wenn auch verbundenes) Unternehmen
erziele, kein Einkommen dar und kénne umso weniger einem dritten Unternehmen
zugerechnet werden. Die von der Abgabenbehorde angesetzte Verglitung sei nicht erklarbar.

Da die Beschwerdefihrerin fiir die erhaltenen Provisionen aus ihrer Fakturierungstatigkeit
Korperschaftsteuer entrichtet habe, seien keine 6sterreichischen Steuern umgangen worden.

Die Rechtsansicht der belangten Behorde, wonach die auslandische Steuerentziehung iZm im
Ausland generierten Gewinnen, eine abzugeltende Funktion darstelle, stehe im Widerspruch
zur ,Steueroasenjudikatur” des Verwaltungsgerichtshofes, nach der Einkiinfte nicht der
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funktionslosen auslandischen Gesellschaft, sondern demjenigen zuzurechnen seien, der die
Leistung tatsachlich erbracht habe.

Fiir die Zurechnung der Einkiinfte in Osterreich spiele es keine Rolle, ob die Gewinne aus dem
Pharmahandel im Ausland besteuert wurden. Es existiere keine rechtliche Grundlage, wonach
einer funktionslosen dsterreichischen Gesellschaft Einkilinfte zugewiesen werden, die keiner
auslandischen Gesellschaft zugerechnet werden kdnnten.

Nach MaRgabe der Internationalen Verrechnungspreisgrundsatze konne einer
zwischengeschalteten Gesellschaft nur jener Gewinnanteil zugerechnet werden, der unter
Beachtung des Fremdvergleichsgrundsatzes ihrem Funktions- und Risikoprofil entspricht.

In der Beschwerde stellt die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Unterbleiben einer
Beschwerdevorentscheidung und Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht.

In einer Stellungnahme vom 24.1.2020 zur Beschwerde fiihrt die belangte Behérde aus, dass
die Gesellschaft eine zentrale Rolle bei der Verwirklichung von SteuergestaltungsmaRnahmen
mit dem Ziel einnehme, die Besteuerung der Gewinne aus dem Pharmahandel zu vermeiden.

Durch die Zwischenschaltung der dsterreichischen Gesellschaft werde nach AuRen der Eindruck
erweckt, dass in P*** keine Geschaftstatigkeit entfaltet werde.

Die Mitwirkung an SteuergestaltungsmaRBnahmen sei eine zusatzliche Funktion, die abzugelten
sei.

Das gepriifte Unternehmen habe selbst bekanntgegeben, dass fiir die Wahl des
Gesellschaftssitzes in Osterreich steuerliche Uberlegungen im Vordergrund gestanden wiren.

Trotz Aufforderung habe kein Nachweis dariiber erbracht werden kdnnen, dass die
Provisionszahlungen an die Kommittentin bei dieser der Besteuerung unterworfen worden
waren. Es seien keine Saldenbestatigungen der verbundenen Unternehmen vorgelegen.

Die Frage nach dem betriebswirtschaftlichen Sinn einer reinen Fakturierungsgesellschaft ohne
eigenem Personal und Infrastruktur in Osterreich sei nicht zufriedenstellend beantwortet
worden.

Auch die behauptete Tatigkeit als Einkaufs- bzw Verkaufskommissionarin liege in Wirklichkeit
nicht vor. Der steuerliche Vertreter habe eingeraumt, dass die Aquirierung von Lieferanten
oder Abnehmern nicht durch das Unternehmen erfolge und die Abgeltung der
Fakturierungstatigkeit richtigerweise mit ,Cost-Plus” zu erfolgen hatte. Dies wiirde lediglich zu
einem Gewinn von ca 10.000 Euro fihren.
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In der Differenz zur tatsachlich verrechneten Vergitung hatten die beteiligten Unternehmen
offensichtlich eine Abgeltung fiir eine weitere Funktion des Unternehmens — die Mitwirkung an
der Steuerersparnis — gesehen.

Ebenso deute die ungewdhnliche Erfassung der Geschaftsvorfalle im Rechenwerk des
Unternehmens auf den primaren Zweck der Nichtversteuerung der beim Vertrieb von
Pharmaprodukten erzielten Gewinne hin. Es sei die Differenz zwischen Einkaufs- und
Verkaufspreis als Gewinn erfasst und sodann um ,,Provisionszahlungen” an den Kommittenten
iHv 98 % vermindert worden.

Ferner sei das Ausiiben einer aktiven Tatigkeit unter dem Gesichtspunkt des Fremdvergleichs
nicht Voraussetzung fiir eine Verglitung. So wiirden zB die Vermogensverwaltung oder das
Halten von Beteiligungen abgeltungswiirdige Tatigkeiten bzw Funktionen iSd VPR OECD (auch
ohne wesentliche Sach- und Personalausstattung) darstellen.

Weder aus den OECD VPR noch aus der Judikatur oder Literatur sei zu entnehmen, dass die
Mitwirkung an der Steuerersparnis keine Tatigkeit sei, die unter Fremden Ublicherweise
abgegolten werde.

Das Unternehmen trage nach Ansicht der belangten Behdrde neben dem Risiko der
Beurteilung einer abgeltungspflichtigen Funktion der Steuerersparnis, ein hohes Risiko der
Nichtanerkennung der gewahlten Gestaltung durch die Finanzbehorde bzw der Versteuerung
der gesamten Gewinnmarge, da der Wareneinkauf- und Verkauf auf eigenen Namen erfolge.

Im gegenstandlichen Fall sei die Aufhebung der Bescheide nach § 299 BAO gerechtfertigt, da
die Funktionen und Risiken des gepriften Unternehmens zu einer weitaus hoheren Abgeltung
und somit zu einem anderen Spruch geflihrt hatten.

Mit Eingabe vom 7.2.2024 wurde der Antrag auf miindliche Verhandlung sowie auf
Entscheidung durch den Senat zurlickgezogen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die Tatigkeiten und Funktionen der Beschwerdefiihrerin
angemessen vergltet wurden.

Sachverhalt:
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Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin waren im Priifungszeitraum verschiedene
Gesellschaften mit Sitz in C***,

Die Beschwerdefiihrerin erbrachte im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum administrative
Tatigkeiten innerhalb des Konzerns (Routinefunktionen) iZm dem Vertrieb von
Pharmaerzeugnissen.

Auf Basis eines am 2.1.2007 mit der S***. (einem Schwesterunternehmen) in p***
abgeschlossenen Vertrages verpflichtet sich die Beschwerdefiihrerin, Geschafte fiir die S***,
im eigenen Namen und auf Rechnung der S***. abzuschlieRen.

Gem Punkt Il dieses Vertrages erhalt die Beschwerdefiihrerin eine Provision von 2 bis 5 % der

Umsatzgeschafte, mindestens jedoch eine Provision von 20.000 Euro pro Jahr. Diese Provision

ist nach Abschluss des betroffenen Geschaftes fallig und kann von der Beschwerdefiihrerin von
den als Kommission eingenommenen Betragen einbehalten werden.

Der Beschwerdefiihrerin wird in diesem Vertrag ausdriicklich untersagt, direkt mit
Geschaftskunden in Kontakt zu treten sowie jede andere Art von Geschaften zu tatigen.

Die Leistungen bzw Funktionen der Beschwerdefiihrerin beschrdanken sich im Prifungszeitraum
auf Fakturenerfassung, Verbuchung der im Konzern getatigten Wareneinkdufe und
Warenverkadufe sowie auf die Durchfiihrung von Zahlungsanweisungen.

Die Beschwerdefiihrerin beschaftigt kein eigenes Personal und verfiigt iber keine eigenen
Biirordumlichkeiten in Osterreich. Sdmtliche Arbeiten werden von Mitarbeitern der
steuerlichen Vertretung durchgefiihrt.

Im Prifungszeitraum erhielt die Beschwerdefiihrerin eine Vergiitung in Form von 2 % der
Bruttomarge der fakturierten Geschafte. Diese Verglitung ist unstrittig héher als die der
Beschwerdefiihrerin richtigerweise zustehenden Cost-Plus-Verglitung fir reine
Routinefunktionen.

Eine zusatzlich abzugeltende Funktion der Beschwerdefiihrerin in Form der ,Steuerersparnis
im Ausland“ kann durch das Bundesfinanzgericht nicht erblickt werden.

Beweiswiirdigung

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten
Aktenteilen, insb aus dem Arbeitsbogen und dem Betriebsprifungsbericht der AuBenpriifung.

Die belangte Behorde stiitzt ihre Feststellungen hinsichtlich der zusatzlich abzugeltenden
Funktion der ,Steuerersparnis” lediglich auf die Vermutung, dass die an die S***. in p***
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bezahlten Betrdge bei dieser nicht ertragswirksam erfasst und auch in der Folge bei der
Muttergesellschaft in C*** keine Gewinne versteuert wurden.

Die Fakturierungstatigkeit der Beschwerdeflihrerin beinhaltet weder ein abzugeltendes
Geschaftsrisiko noch eine operative Tatigkeit, die einen Anteil am Gewinn des Geschaftes zur
Folge hatte.

Die Argumentation der belangten Behérde, wonach neben dem Risiko der Beurteilung einer
abgeltungspflichtigen Funktion der Steuerersparnis ein hohes Risiko der Nichtanerkennung der
gewadhlten Gestaltung durch die Finanzbehdérde bzw der Versteuerung der gesamten
Gewinnmarge bestehe, erscheint insofern nicht schliissig, da die belangte Behérde entgegen
ihrem eigenen Vorbringen gerade nicht die gesamte Gewinnmarge einer Besteuerung
unterworfen hat.

Im Anhang zu Tz 1 des Priifungsberichtes fihrt die belangte Behdrde aus, es handle sich bei der
Beschwerdefihrerin ,unstrittig” um ein reines Briefkastenunternehmen.

Eine ,Briefkastenfirma“” entfaltet im Sitzstaat idR kein wirtschaftliches — nach auRen wirkendes
Engagement. Sie besitzt keinen geschaftlichen Betrieb, erbringt keine Leistungen und tbt auch
keine wirtschaftlich sinnvolle Funktion aus. (vgl Jirousek/Lang in Praxis des Internationalen
Steuerrechts, 3. Der Begriff der ,Briefkastenfirma“.)

Auch unter diesem Gesichtspunkt kann einem Briefkastenunternehmen in Osterreich keine
zusatzlich abzugeltende Funktion auf Basis einer vermuteten Steuerersparnis im Ausland

zugerechnet werden.
Rechtliche Beurteilung:
§ 299 Abs 1 BAO bestimmt:

»(1) Die Abgabenbehérde kann auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Bescheid der
Abgabenbehérde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist. Der
Antrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides;
b) die Griinde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stiitzt.”

Die Begriindung der Aufhebungsbescheide betreffend Kérperschaftsteuer 2012, 2013 und
2014 verweist auf die abgabenrechtliche Priifung sowie der dariiber aufgenommenen
Niederschrift bzw den Prifungsbericht. ,,Daraus ist auch die Begriindung fiir die Abweichung
zum bisherigen Bescheid zu ersehen”.
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Im Anhang zu Tz 1 des Berichts werden die Priifungsfeststellungen und die daraus
resultierenden Erh6hungen der Einkilinfte aus Gewerbebetrieb dargestellt.

Nach § 299 BAO konnen Bescheide aufgehoben werden, wenn der Bescheid sich nicht als
richtig erweist. ,Der Inhalt eines Bescheides ist nicht richtig, wenn der Spruch des Bescheides
nicht dem Gesetz entspricht. Weshalb die Rechtswidrigkeit vorliegt, ist fiir die Anwendbarkeit
des § 299 Abs 1 BAO nicht ausschlaggebend. (...) Die Aufhebung setzt die Gewissheit der
Rechtswidrigkeit voraus; die blofse Méglichkeit reicht nicht” (Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021),
§ 299, IIl. Aufhebungsgrund Rz 9 ff).

,Die Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit setzt grundsdtzlich die (vorherige) Kldrung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes voraus” (vgl Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), § 299,
lll, Rz 9-14.)

Das Bundesfinanzgericht kommt aus den nachfolgend angefiihrten Griinden zum Ergebnis,
dass sich die Aufhebung der Kérperschaftsteuerbescheide der Jahre 2012 bis 2014 als nicht
richtig erweist:

Die innerstaatlichen Rechtsgrundlagen fiir den Fremdvergleichsgrundsatz bilden
§ 6 Z 6 EStG 1988 sowie § 8 KStG 1988.

§ 6 Z6 lit a EStG 1988 bestimmt:

»Werden Wirtschaftsgliter eines im Inland gelegenen Betriebes (Betriebsstdtte) ins Ausland in
einen anderen Betrieb (Betriebsstdtte) liberfiihrt oder werden im Inland gelegene Betriebe
(Betriebsstdtten) ins Ausland verlegt, sind die ins Ausland liberfiihrten Wirtschaftsgiiter mit den
Werten anzusetzen, die im Falle einer Lieferung an einen vom Steuerpflichtigen véllig
unabhdngigen Betrieb angesetzt worden wdiren, wenn

— der ausldndische Betrieb demselben Steuerpflichtigen gehért,

— der Steuerpflichtige Mitunternehmer des ausldndischen und/oder des inléndischen
Betriebes ist,

— der Steuerpflichtige an der auslédndischen Kapitalgesellschaft oder die auslédndische
Kapitalgesellschaft am Steuerpflichtigen wesentlich, das ist zu mehr als 25%, beteiligt ist
oder

— bei beiden Betrieben dieselben Personen die Geschdftsleitung oder die Kontrolle ausiiben
oder darauf Einfluss haben.

Dies gilt sinngemdfs fiir sonstige Leistungen.”

Fir die Prifung der Angemessenheit der Verrechnungspreise zwischen verbundenen
Unternehmen ist auf die Ubernommenen Funktionen und Risiken sowie auf die dabei
eingesetzten Wirtschaftsgliter Bedacht zu nehmen. Die Osterreichischen
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Verrechnungspreisrichtlinien gehen davon aus, dass Verrechnungspreise von
Konzerngesellschaften mit Routinefunktionen, bei denen kaum unternehmerische Risiken
bestehen, im Allgemeinen durch die Wiederverkaufsmethode, die Kostenaufschlagsmethode
oder durch die Nettomargenmethode ermittelt werden kénnen (vgl. Bendinger in Steueroasen
und Offshore-Strukturen, 1. Aufl. 2013, 7.8.3 Funktions- und Risikoanalyse).

Gem § 8 Abs 2 KStG 1988 ist es fiir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob das
Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder entnommen oder
in anderer Weise verwendet wird.

Nach der Rsp des VwWGH sind verdeckte Ausschittungen alle auRerhalb der
gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegenen Vorteilsgewahrungen einer Kérperschaft
an ihre Anteilseigner, die das Einkommen der Kérperschaft mindern und ihre Wurzeln in der
Anteilsinhaberschaft haben (vgl Ressler/Rohm in Kofler/Lang/Rust/Schuch/Spies/Staringer
(Hrsg), WU-KStG, 3. Aufl. (2022), § 8, I. Einlagen, Entnahmen und Einkommensverwendung, Rz
100 und die dort zitierte Rsp).

Die belangte Behorde geht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass die an die Kommittentin
bezahlten Provisionsertrdage von dieser im Ausland nicht versteuert wurden und schlieRt
daraus eine abzugeltende Funktion der ,,Steuerersparnis” fir die Beschwerdefiihrerin.

Gem § 22 BAO kann durch Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten des privaten Rechts die
Abgabenpflicht nicht umgangen oder gemindert werden und sind im Falle des Missbrauches

die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgédngen, Tatsachen und
Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.

Die Missbrauchsbestimmungen kommen allerdings nur bei Umgehung von Abgaben iSd
§ 3 BAO bzw allenfalls von Abgaben anderer Mitgliedstaaten der EU zur Anwendung (vgl VWGH
25.11.1999, 97/15/0104).

Da es sich im vorliegenden Fall um eine mogliche Steuervermeidung auBerhalb des EU-Raumes
handelt, kann § 22 BAO nicht zur Anwendung gelangen.

Tatsachlich hat das geprifte Unternehmen statt einer fiir reine Routinefunktionen
zustehenden Cost-Plus-Abgeltung eine héhere Verglitung in Form von 2 % der gesamten
Bruttomarge erhalten. Eine zusatzliche Erhohung der Verglitung ist daher auch aus diesem
Gesichtspunkt nicht gerechtfertigt.

Mangels zusatzlich abzugeltender Funktionen sind daher keine weiteren Betrdage im
Schatzungswege den Einkiinften der Beschwerdefiihrerin hinzuzurechnen. Eine Erhéhung der
Gewinne im Wege einer Korrektur der Verrechnungspreise ist ebenso wie die Annahme einer
verdeckten Ausschiittung nicht gerechtfertigt.

8von9



Seite 9 von 9

Im Ubrigen wiirde eine Gewinnerhéhung eines Briefkastenunternehmens in Osterreich zu
einer Gewinnminimierung (und damit auslandischen Steuerreduktion) des operativen
auslandischen Unternehmens fiihren und jedenfalls den Internationalen
Verrechnungspreisgrundsatzen widersprechen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die angefochtenen Korperschaftsteuerbescheide betreffend der Jahre 2012, 2013 und 2014
vom 4.10.2019 scheiden ex lege aus dem Rechtsbestand aus, die alten am 16.10.2018 fiir
endgltig erklarten Korperschaftsteuerbescheide der Jahre 2012 bis 2014 leben somit wieder
auf.

Zur Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts ist keine ordentliche Revision zulassig, da
sich die Entscheidung auf die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stiitzt und nicht von der Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Ferner waren im Wesentlichen Fragen des Sachverhaltes
zu beurteilen, die einer Revision nicht zuganglich sind.

Wien, am 25. Marz 2024
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