 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100170/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
AdresseBf., vertreten durch Stb., (iber die Beschwerde vom 22.11.2021 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 22.9.2021 betreffend Einkommensteuer 2020 zu Recht
erkannt:

l.
Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem dem Ende der
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden
einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin wies in ihrer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2020 vom
21.6.2021 Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit von einem deutschen Arbeitgeber aus und
gab an, dass sie Grenzgangerin im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 sei. In ihrer Erklarung
beantragte sie unter anderem den Familienbonus Plus fiir ihre Tochter ***2*** {{ir die sie im
Jahr 2020 insgesamt 4.400,00 € an Unterhaltszahlungen geleistet habe.

Mit Erganzungsvorhalt vom 8.7.2021 forderte das Finanzamt die aktuelle, gesetzliche
Unterhaltsfestsetzung (Gerichtsbeschluss, Niederschrift/Jugendwohlfahrtsamt), einen
lickenlosen Zahlungsnachweis liber die Alimentationszahlungen und die Bekanntgabe der
aktuellen Wohnadresse des nicht haushaltszugehorigen Kindes an. AuBerdem wies es darauf
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hin, dass der FABO plus nur dann zustehe, wenn in Osterreich fiir das Kind Familienbeihilfe
(Ausgleichs-/Differenzzahlung) gewahrt werde. Es moge veranlasst werden, dass der
Kindesvater einen ,Antrag auf Gewdhrung einer Ausgleichszahlung/ Differenzzahlung”
(Formular Beih 38) beim Finanzamt einreiche.

Mit Einkommensteuerbescheid 2020 vom 22.9.2021 wurden vom Finanzamt sowohl der
Unterhaltsabsetzbetrag als auch der Familienbonus Plus nicht beriicksichtigt; dies mit
folgender Begriindung: ,Der Familienbonus Plus steht nur dann zu, wenn fiir das Kind
Osterreichische Familienbeihilfe bezogen wird bzw. Anspruch auf den Unterhaltsabsetzbetrag
besteht. Da wir trotz Aufforderung nicht alle Unterlagen fiir die Berticksichtigung des
Unterhaltsabsetzbetrages fiir Ihr Kind erhalten haben, konnte der Unterhaltsabsetzbetrag und
der Familienbonus Plus nicht gewdhrt werden.”

Mit Schreiben vom 22.11.2021 wurde Beschwerde erhoben und wie folgt begriindet:

Sie habe fiir ihre Tochter ***2*** geboren am ***3*** den Unterhalt an deren Vater iHv
monatlich 375 Euro bezahlt. Nachdem mit dem Vater Einvernehmen bestehe, gebe es keine
Unterhaltsfestsetzung durch das Gericht oder Jugendamt. Die mit ihm getroffene Vereinbarung
Uber die Unterhaltshohe werde umgehend nachgereicht. Die Aufstellung liber die
Unterhaltszahlungen und die liickenlosen Zahlungsnachweise seien angeschlossen. Die
Wohnadresse der Tochter sei in Deutschland. Auf Basis dieser Unterlagen stehe der
Unterhaltsabsetzbetrag und damit auch der FABO Plus zu. Ein Antrag auf Ausgleichszahlung
durch den Kindesvater sei nicht erforderlich. Diese Rechtsmeinung sei durch die BFG-
Entscheidung 4.5.2021, RV/5100069/2021, bestatigt worden. Trotz beantragter Amtsrevision
habe das Finanzamt diese Entscheidung zu beriicksichtigen und den FABO Plus zu gewahren.
Der Beschwerde war eine Aufstellung Giber die monatlichen Unterhaltszahlungen fir ***2***
iHv 375,00 € - das sind im Jahr 2020 insgesamt 4.500,00 € - sowie Kopien der Kontoauszlige der
Bank, aus denen die monatliche Uberweisung an den Kindesvater hervorging, beigelegt.
Ebenso wurde eine Abstammungsurkunde (= Geburtsurkunde) des Kindes sowie eine
Bescheinigung der Familienkasse Bayern Siid vom 8.3.2021 (iber den Bezug von Kindergeld fiir
die Tochter ***2*** durch den Kindesvater von Janner bis Dezember 2020 von monatlich
204,00 € eingereicht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2.2.2022 wurde der Beschwerde teilweise
stattgegeben, indem ein Unterhaltsabsetzbetrag in Hohe von 341,28 € beriicksichtigt wurde.
Der Familienbonus Plus wurde nicht gewahrt, da kein Antrag auf Familienbeihilfe gestellt
worden sei, sodass eine Uberpriifung des Anspruchs auf Familienbeihilfe (Ausgleichs-
/Differenzzahlung) in Osterreich nicht erfolgen kénne. Der Familienbonus kénne erst bei
positivem Abspruch tber einen Anspruch auf Familienbeihilfe (Ausgleichs-/Differenzzahlung)
fir ein Kind im EU-EWR-Raum oder der Schweiz berticksichtigt werden.

Laut Verordnung (EG) Nr. 883/2004 in der ab 1.5.2010 giiltigen Fassung misse jener
Mitgliedsstaat vorrangig die Familienleistungen gewahren, in dem eine Erwerbstatigkeit
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ausgelibt werde. Seien die Elternteile in verschiedenen Mitgliedsstaaten erwerbstatig, treffe
die vorrangige Verpflichtung zur Gewahrung der Familienleistungen jenen Mitgliedsstaat, in
dessen Gebiet die Familienangehorigen wohnen. Seien die Familienleistungen im anderen
Mitgliedsstaat hoher, bestehe dort gegebenenfalls ein Anspruch auf Gewahrung des
Unterschiedsbetrages (Art. 68 der VO).

Der Familienwohnsitz (Kindesvater und Tochter) befinde sich in Deutschland. Es werde weder
vom Kindesvater noch von der Beschwerdefiihrer eine Beschiftigung in Osterreich ausgelibt.
Der Familienbonus Plus kénne daher fir die in Deutschland lebende Tochter nicht
berlicksichtigt werden.

Gegen die zitierte Entscheidung BFG 4.5.2021, RV/5100069/2021, sei Amtsrevision beim VwGH
(Ra 2021/15/0067) erhoben worden. Es bestehe keine Bindungswirkung.

Mit Schreiben vom 22.02.2022 wurde der Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht eingereicht. Begriindend wurde ausgefihrt, dass
der FABO Plus laut Bescheidbegriindung wegen des negativen Antrages auf Ausgleichszahlung
nicht gewahrt werden kénne. Das Bundesfinanzgericht habe mit Entscheidung 4.5.2021,
RV/5100069/2021, in der gleichlautenden Rechtsfrage jedoch entschieden, dass kein Antrag
auf Differenzzahlung notwendig sei. Es reiche vollkommen, dass der Unterhaltsabsetzbetrag
zustehe. Im Bescheid vom 2.2.2022 sei der Unterhaltsabsetzbetrag flir 12 Monate
beriicksichtigt und stehe daher auch der Familienbonus fiir 12 Monate zu. Uber die
Versicherungsnummer des Kindes sei gewahrleistet, dass es zu keiner doppelten
Berlicksichtigung des FABO Plus komme. Obwohl gegen die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes Linz Amtsrevision eingebracht worden sei, sei diese Entscheidung das
aktuelle geltende Recht und vom Finanzamt anzuwenden. Weiters werde in der
Bescheidbegriindung angefiihrt, dass der FABO Plus nicht gewdhrt werden kdnne, weil weder
Kindesvater noch Kindesmutter in Osterreich eine Beschiftigung ausiiben wiirden. Ein
Grenzgianger, der in Osterreich sein Einkommen versteuert, hat das verfassungsmaRige Recht
auf Gleichbehandlung wie ein in Osterreich titiger Dienstnehmer. Schon allein aus dieser
Verfassungsbestimmung misse der FABO Plus gewahrt werden.

Mit Vorlagebericht vom 7.3.2022 |legte das Finanzamt die gegenstdndliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht mit dem Antrag auf Abweisung des Begehrens bezliglich Familienbonus
Plus vor und verwies gleichzeitig darauf, dass gegen die Entscheidung BFG 4.5.2021,
RV/5100069/2021, Amtsrevision zu GZ. Ra 2021/15/0067 erhoben worden sei. Im Ubrigen
wurde wie laut Beschwerdevorentscheidung begriindet.

Am 21.9.2023 wurde folgender Erganzungsvorhalt an die Amtspartei abgefertigt:

»1.

Laut Beschwerdevorentscheidung vom 2.2.2022 wurde ein Unterhaltsabsetzbetrag von 341,28
€ anerkannt.

Nach Aktenlage steht der volle Unterhaltsabsetzbetrag fiir 12 Monate zu, weshalb das BFG von
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in Summe 350,40 € (29,20 € x 12) ausgeht.

Nehmen Sie dazu Stellung.

2.

Im Erkenntnis des VWGH 6.4.2022, Ra 2021/15/0067,wurde Folgendes ausgefiihrt:

»Im Falle eines Anspruches auf eine der Familienbeihilfe vergleichbare ausldndische Beihilfe
besteht gemdfs § 4 FLAG kein Anspruch auf Familienbeihilfe (Abs. 1) oder nur ein verminderter
Anspruch im Ausmafs einer Ausgleichszahlung (Unterschiedsbetrag zwischen der gleichwertigen
ausléndischen Beihilfe und der héheren Familienbeihilfe, vgl. Abs. 2 bis 7). In solchen —in § 33
Abs. 3a EStG 1988 nicht ausdriicklich geregelten — Fdllen, in denen also (teilweise) an Stelle der
Familienbeihilfe eine gleichartige ausléndische Beihilfe iSd § 4 FLAG gewdhrt wird, ist in gleicher
Weise die in § 33 Abs. 3a erster Satz EStG 1988 normierte Voraussetzung der
,Beihilfengewdhrung” erfiillt. Gemdf § 4 Abs. 6 FLAG gilt die Ausgleichszahlung als
Familienbeihilfe. Aus der Sicht des Familienbonus Plus kann es keinen Unterschied machen, ob
sich noch eine (geringfiigige) Ausgleichszahlung iSd § 4 Abs. 2 FLAG ergibt, oder ob die
Ausgleichszahlung wegen der Héhe der gleichartigen ausldndischen Beihilfe blofs Null betrdigt.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes kénnen, wenn die in Rede stehende
Differenzzahlung iSd § 4 Abs. 2 ff FLAG , betragsmdfSig Null” ist, Antragstellende auf
Familienbonus Plus jedenfalls (subsididr) auch in ihrem Einkommensteuerverfahren
nachweisen, dass alle inhaltlichen Voraussetzungen fiir einen Familienbeihilfen- bzw.
Ausgleichsanspruch erfiillt sind.”

Nach Aktenlage wird davon ausgegangen, dass die Anspruchsvoraussetzungen fiir die
Familienbeihilfe oder eine Ausgleichszahlung dem Grunde nach erfiillt sind.

3.

Aus dem dem oben angefiihrten Erkenntnis des VwGH zugrunde liegenden Sachverhalt geht
hervor, dass weder die Kindesmutter, noch der Kindesvater in Osterreich einer Erwerbstdtigkeit
nachgegangen sind.

Fiir die gegenstdndliche Rechtssache ldsst sich daher ableiten, dass es der Gewdhrung des
Familienbonus Plus nicht entgegen steht, dass auch im vorliegenden Fall weder Kindesvater,
noch Kindesmutter einer Erwerbstdtigkeit in Osterreich nachgehen.

Nehmen Sie dazu Stellung.”

Mit Schreiben vom 26.9.2023 wurde unter anderem wie folgt geantwortet:

1. Unterhaltsabsetzbetrag

Zum Zeitpunkt der Bearbeitung hatte man noch die Rechtsmeinung der Indexierung der
Absetzbetrage vertreten. Daher sei der indexierte Unterhaltsabsetzbetrag iHv 341,28 €
berlicksichtigt worden.

Der EuGH hatte mit Urteil vom 16.6.2022, C-328/20, ausgesprochen, dass die ab 1.1.2019
geltende Indexierung der familienbezogenen Absetzbetrage (Familienbonus Plus,
Kindermehrbetrag, Alleinverdiener-, Alleinerzieher- und Unterhaltsabsetzbetrag) fiir Kinder,
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die sich standig in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder im Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei des Abkommens (iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz
aufgehalten haben oder aufhalten, nicht dem EU-Recht entspreche.

Fir Kinder, die sich standig in Deutschland aufhalten wiirden, gelte folgendes:

Ab der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2019 seien riickwirkend die nicht indexierten
familienbezogenen Absetzbetrage anzuwenden (§ 124b Z 410 lit. a EStG 1988).

Es werde daher um Bericksichtigung des vollen Unterhaltsabsetzbetrages iHv 350,41 €
gebeten.

2. Familienbonus Plus

Die zitierte Rechtsprechung des VWGH 6.4.2022, Ra 2021/15/0067, beziehe sich nur auf die
Gewadhrung des Familienbonus Plus ohne ,,Antrag” auf Familienbeihilfe, jedoch nicht auf die
Gewahrung des Familienbonus Plus ohne Anspruch auf Familienbeihilfe dem Grunde nach.
Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004, regle, welcher Mitgliedstaat fiir ein und denselben
Zeitraum fir ein und denselben Familienangehdérigen vorrangig zur Gewahrung der im
jeweiligen Hoheitsgebiet vorgesehenen Familienleistungen verpflichtet sei. Vorrangig misse
grundsatzlich jener Mitgliedstaat die Familienleistungen gewahren, in dem eine
Erwerbstatigkeit ausgelibt werde. Seien die Elternteile in verschiedenen Mitgliedstaaten
erwerbstatig, treffe die vorrangige Verpflichtung zur Gewahrung der Familienleistungen jenen
Mitgliedstaat, in dessen Gebiet die Familienangehdrigen wohnen wiirden. Seien die
Familienleistungen im anderen Mitgliedstaat hoher, bestehe dort gegebenenfalls ein Anspruch
auf Gewahrung des Unterschiedsbetrages (Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004).
Werde in jenem Mitgliedstaat, der vorrangig zur Gewahrung von Familienleistungen
verpflichtet sei, kein Antrag gestellt, so kénne der andere Mitgliedstaat dennoch jene
Leistungen, die bei Antragstellung gewahrt worden waren, bei der Berechnung des
Unterschiedsbetrages beriicksichtigen.

GemaR Art. 11 Abs. 3 lit. ¢ VO 883/2004 wurden die Rechtsvorschriften des
Beschaftigungsstaates, also jenes Staates, in welchem eine selbstandige oder nichtselbstandige
Tatigkeit ausgelibt werde, gelten, und zwar auch dann, wenn die Person im Gebiet eines
anderen Mitgliedsstaates wohne (Beschaftigungsland).

Unstrittig Gbe im gegenstandlichen Fall die Kindesmutter sowie der Kindesvater seine
Erwerbstatigkeit in Deutschland aus (Beschaftigungslandprinzip). Daher unterliege die
Kindesmutter auch den deutschen Rechtsvorschriften, unabhingig davon, ob sie in Osterreich
veranlagt werde.

Ausschlaggebend fir die Beurteilung des Familienbeihilfenanspruches sei somit der Ort der
Beschaftigung. Auch die Kindesmutter Uibe eine Beschaftigung in Deutschland aus und
unterliege somit den deutschen Rechtsvorschriften. Weiters befinde sich auch der Wohnsitz
der Kinder in Deutschland, womit wiederum alleinig Deutschland fir die Auszahlung der
Familienleistungen zustandig sei. Da somit kein grenziiberschreitender Sachverhalt zwischen
Osterreich und Deutschland vorliege, stehe der Kindesmutter schon dem Grunde nach kein
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Anspruch auf Ausgleichs- oder Differenzzahlung in Osterreich zu.

Das Familienlastenausgleichsprinzip stelle auf das Beschaftigungsprinzip ab, das in diesem Fall
eindeutig in Deutschland liege. Nach Aktenlage seien beide Elternteile in Deutschland
beschaftigt, somit bestehe schon dem Grunde nach kein Anspruch auf Familienbeihilfe.
Hinweis: In einem sachverhaltsmaRig gleich gelagerten Fall, BFG 20.7.2022, RV/5100220/2022,
sei eine Revision beim VWGH anhangig. Es werde daher gebeten, diese Entscheidung des VwWGH

abzuwarten.

Mit Erkenntnis des VWGH vom 16.11.2023, Ra 2022/15/0079, wurde das Erkenntnis des BFG
20.7.2022, RV/510220/2022, infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Dass
alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Familienbeihilfen- bzw. Ausgleichsanspruch (§§ 2ff
FLAG 1967) erfiillt seien, hatte das BFG nicht festgestellt.

Mit Schreiben vom 4.1.2024 wurde der Beschwerdefiihrerin der Erganzungsvorhalt vom
21.9.2023 sowie das Antwortschreiben vom 26.9.2023 zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben vom 24.1.2024 wurde von der Beschwerdefiihrerin wie folgt geantwortet:

Zu Punkt 1:

Schon bisher sei der volle Unterhaltsabsetzbetrag in Hohe von 350,40 € beantragt worden.
Dieser Punkt sei nicht strittig.

Zu Punkt 2:

Bei diesem Punkt gehe es um die Frage, ob der Familienbonus bei Unterhaltszahlungen fir
Kinder mit Wohnsitz im Ausland zustehe oder nicht. Das Finanzamt stehe auf dem Standpunkt,
dass osterreichische Familienbeihilfe bezahlt werden miisse, damit der Familienbonus zustehe.
Wenn im Ausland Kindergeld bezahlt werde, miisse in Osterreich zumindest der Anspruch auf
Ausgleichs- oder Differenzzahlung gegeben sein. Wenn der Unterhaltszahler in Osterreich
wohne, konne dieser die Ausgleichs- oder Differenzzahlung beantragen und somit stehe ihm
der Familienbonus zu. Diese Rechtsansicht sei in der Entscheidung BFG 1.12.2020,
RV/5101183/2020, auch bestatigt worden. Wenn dagegen der Unterhaltszahler zwar sein
Einkommen in Osterreich versteuere, aber im Ausland nichtselbstindig beschéftigt sei (z.B. als
Grenzganger), dann werde der Familienbonus nicht gewahrt. Diese Ungleichbehandlung sei
diskriminierend und somit unionsrechtlich sicher nicht gedeckt.

Im § 33 Abs. 3a EStG 1988 sei angefiihrt, dass fir ein Kind, fiir welches Familienbeihilfe nach
dem Familienlastenausgleichsgesetz bezahlt werde, der Familienbonus zustehe. Das Finanzamt
stelle nur auf die 6sterreichische Familienbeihilfe ab. Dabei werde libersehen, dass eine
gleichartige Zahlung im EU-Ausland ebenfalls zu beriicksichtigen sein wirde.

Im Zuge der Veranlagung werde der Unterhaltsabsetzbetrag gewahrt, aber der Familienbonus
nicht. Der Unterhaltsabsetzbetrag bedinge, dass fiir dieses Kind in Osterreich oder im EU-
Ausland Familienbeihilfe oder eine gleichartige auslandische Familienleistung bezahlt werde. In
diesem Fall werde deutsches Kindergeld bezogen. Somit seien grundsatzlich die gleichen
Voraussetzungen wie flir den Familienbonus gegeben. Obwohl der Familienbonus an den
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Bezug von Familienbeihilfe geknlipft sei, sei der Familienbonus keine Familienleistung. Der
Familienbonus werde nicht aus dem Familienlastenausgleichsfonds bezahlt, sondern aus dem
allgemeinen Steuertopf. Somit erscheine es rechtlich sinnvoll, den Familienbonus an den Bezug
von Familienbeihilfe oder den Anspruch auf Unterhaltsabsetzbetrag zu kniipfen.

Nachdem diese Ungleichbehandlung der Steuerpflichtigen nicht erklarbar sei, ersuche man das
BFG, die Sachlage dem EuGH vorzulegen. Nur weil der Unterhaltszahler zufallig im Ausland
arbeite und in Osterreich unbeschrinkt steuerpflichtig sei und somit hier seine
Einkommensteuer zahle, werde er gegenliber einem Steuerpflichtigen mit Wohnsitz in
Osterreich schlechter gestellt.

Bei Nichtberiicksichtigung des Familienbonus wiirde die Wabhlfreiheit bzw.
Dienstleistungsfreiheit bezliglich des Arbeitsplatzes nicht gegeben sein. Dies widerspreche
eindeutig der Verordnung (EG) Nr. 883/2004. Dass ein Antrag auf Ausgleichs-oder
Differenzzahlung fir die Geltendmachung des Familienbonus nicht erforderlich sei, sei schon
vom BFG 4.5.2021, RV/5100069/2021, festgestellt und vom VwWGH mit Erkenntnis vom
6.4.2022, Ra 2021/15/0067, bestatigt worden.

Es werde beantragt, die Rechtsfrage bei EuGH klaren zu lassen. Sollte das BFG der Ansicht sein,
dass dies nicht gemacht werde, so werde beantragt, der Beschwerde statt zu geben.

Mit Schreiben vom 19.2.2024 wurde durch die Amtspartei wie folgt Stellung genommen:
Richtig, das Finanzamt stehe auf dem Standpunkt, dass der Familienbonus Plus nur dann
zustehe, wenn in Osterreich ein Anspruch auf Familienbeihilfe oder
Ausgleichszahlung/Differenzzahlung zustehe.

Die Rechtsprechung des VWGH vom 6.4.2022, Ra 2021/15/0067, beziehe sich nur auf die
Gewahrung des Familienbonus Plus ohne , Antrag” auf Familienbeihilfe, jedoch nicht auf die
Gewahrung des Familienbonus Plus ohne Anspruch auf Familienbeihilfe dem Grunde nach.
Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 regle, welcher Mitgliedstaat fir ein und denselben Zeitraum
fir ein und denselben Familienangehorigen vorrangig zur Gewahrung der im jeweiligen
Hoheitsgebiet vorgesehenen Familienleistungen verpflichtet sei. Vorrangig misse
grundsatzlich jener Mitgliedstaat die Familienleistungen gewahren, in dem eine
Erwerbstatigkeit ausgelibt werde. Seien die Elternteile in verschiedenen Mitgliedstaaten
erwerbstatig, treffe die vorrangige Verpflichtung zur Gewahrung der Familienleistungen jenen
Mitgliedstaat, in dessen Gebiet die Familienangehorigen wohnen wiirden. Seien die
Familienleistungen im anderen Mitgliedstaat hoher, bestehe dort gegebenenfalls ein Anspruch
auf Gewahrung des Unterschiedsbetrages (Artikel 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004).
Werde in jenem Mitgliedstaat, der vorrangig zur Gewahrung von Familienleistungen
verpflichtet sei, kein Antrag gestellt, so konne der andere Mitgliedsstaat dennoch die
Leistungen, die bei Antragstellung gewahrt worden waren, bei der Berechnung des
Unterschiedsbetrages beriicksichtigen.

GemaR Art. 11 Abs. 3 lit. ¢ VO 883/2004 wurden die Rechtsvorschriften des
Beschaftigungsstaates gelten, also jenes Staates, in welchem eine selbstandige oder
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nichtselbstdndige Tatigkeit ausgelibt werde, und zwar auch dann, wenn die Person im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaates wohne (Beschaftigungsland).

Unstrittig Ubten im gegenstandlichen Fall die Kindesmutter sowie der Kindesvater ihre
Erwerbstatigkeit in Deutschland aus (Beschaftigungslandprinzip). Daher unterliege die
Kindesmutter auch den deutschen Rechtsvorschriften, unabhingig davon, ob die in Osterreich
veranlagt werde.

Ausschlaggebend fir die Beurteilung des Familienbeihilfenanspruches sei somit der Ort der
Beschaftigung. Auch die Kindesmutter Gbe eine Beschaftigung in Deutschland aus und
unterliege somit den deutschen Rechtsvorschriften. Weiters befinde sich auch der Wohnsitz
der Kinder in Deutschland, womit wiederum alleinig Deutschland fiir die Auszahlung der
Familienleistungen zustandig sei. Da somit kein grenziiberschreitender Sachverhalt zwischen
Osterreich und Deutschland vorliege, stehe der Kindesmutter schon dem Grunde nach kein
Anspruch auf Ausgleichs- oder Differenzzahlung in Osterreich zu.

Das Familienlastenausgleichsprinzip stelle auf das Beschaftigungslandprinzip ab, das in diesem
Fall eindeutig in Deutschland liege. Nach Aktenlage seien beide Elternteile in Deutschland
beschaftigt, somit bestehe schon dem Grunde nach kein Anspruch auf Familienbeihilfe. Eine
bezogenen auslandische Familienbeihilfe flihre nicht zu einem Anspruch auf Familienbonus
Plus.

Nach Meinung des Finanzamtes wiirde eine Gesetzesanderung notwendig sein, um den
Familienbonus Plus gewahren zu kénnen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Dem Erkenntnis zugrunde liegender Sachverhalt

Unstrittig hatte die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2020 ihren Wohnsitz in Osterreich im
Nahbereich der Grenze zu Deutschland und war auch hier ansdssig. Sie bezog in diesem Jahr als
Grenzgangerin Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit ohne inlandischem Steuerabzug von
einem deutschen Arbeitgeber und war in Osterreich unbeschrinkt steuerpflichtig.

Im Jahr 2020 leistete sie einen monatlichen Unterhalt flr ihre am ***3*** geborene Tochter
*EXQ*** in HOhe von 375 € (= 4.400 € im Jahr), der Unterhaltsabsetzbetrag steht unstrittig in
voller Hohe zu. Die Tochter lebte in Deutschland bei ihrem Vater, der in Deutschland
unselbstandig beschaftigt war und dort auch Kindergeld (204,00 € monatlich) fiir sie bezog. An
die Beschwerdefiihrerin wurde weder eine 6sterreichische Familienbeihilfe, noch eine
Ausgleichs-/Differenzzahlung geleistet.

Dass ein Antrag auf Ausgleichs-/Differenzzahlung an 6sterreichischer Familienbeihilfe gestellt
worden ware, ist nicht aktenkundig und wurde auch nicht behauptet.

Strittig ist, ob der Beschwerdefiihrerin der Familienbonus Plus zusteht (der
Unterhaltsabsetzbetrag wurde ihr im Zuge der Beschwerdevorentscheidung gewahrt).
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Rechtliche Beurteilung
Unterhaltsabsetzbetrag

Ein Unterhaltsabsetzbetrag von 29,20 € monatlich steht gemaR § 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988
Steuerpflichtigen, die fir ein Kind den gesetzlichen Unterhalt leisten, zu, wenn

- das Kind nicht ihrem Haushalt zugehort (§ 2 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und
- fir das Kind weder ihnen noch ihrem jeweils von ihnen nicht dauernd getrennt lebenden
(Ehe-)Partner Familienbeihilfe gewahrt wird.

Nach § 33 Abs. 4 Z 4 EStG 1988 in der Fassung vor BGBI | 135/2022 bestimmte sich die Hohe
der Absetzbetrage fiir Kinder, die sich standig in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder
Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei des Abkommens liber den Europdischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz aufhalten, abweichend von Z 1 bis 3 nach Abs. 3aZ 2.

Aus den zitierten Bestimmungen des § 33 Abs. 3aZ 2 und Abs. 4 Z 4 EStG 1988 ergab sich eine
Indexierung im Zusammenhang mit Kindern, die sich standig in einem anderen Mitgliedsstaat
der EU aufhielten.

Zwischenzeitig wurde aufgrund des Urteils des Europdischen Gerichtshofes EUGH 16.06.2022,
C-328/20, wonach der Anpassungsmechanismus bei der Bemessung von Familienleistungen
bzw. familienbezogenen Steuerbegiinstigungen (ua des Familienbonus Plus und des
Unterhaltsabsetzbetrages) nach der unterschiedlichen Kaufkraft in den einzelnen
Mitgliedsstaaten (= Indexierung) als unionsrechtswidrig qualifiziert worden war, die
Bestimmung des § 33 Abs. 3a EStG 1988 geandert:

Zufolge Art. Il Z 4 des ,,Bundesgesetzes, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 und
Einkommensteuergesetz 1988 gedandert werden”, BGBI | 135/2022, entfallen unter anderem
§ 33 Abs. 3a Z 2 sowie Abs. 4 Z 4 EStG 1988. Diese Anderung ist gemaR § 124b 7 410 lit. a EStG
1988 bei Veranlagung der Einkommensteuer erstmalig fiir das Kalenderjahr 2019
anzuwenden (Art. 11 Z 11 leg.cit.).

Unstrittig war im vorliegenden Fall der volle Unterhaltsabsetzbetrag in Hohe von 350,41 €
anzuerkennen.

Familienbonus Plus

Die Beschwerdefiihrerin unterliegt auf Grund ihres Wohnsitzes in Osterreich gemaR § 1 Abs. 2
EStG 1988 mit allen in- und auslandischen Einkiinften, wozu nach § 2 Abs. 3 Z 4 EStG 1988 auch
der Arbeitslohn aus nichtselbstindiger Arbeit iSd § 25 zahlt, in Osterreich der
Einkommensteuer.

Auf Grund des Art. 15 Abs. 6 des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland vom 24. August 2000, BGBI. Ill Nr. 182/2002
idF des Abdnderungsprotokolls vom 29. Dezember 2010, BGBI. 11l Nr. 32/2012 (DBA BRD),
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verbleibt Osterreich - abweichend von der Grundregel des Art. 15 Abs. 1, wonach dem
Tatigkeitsstaat das Besteuerungsrecht zukommt - fiir in Osterreich wohnende Grenzgénger das
Besteuerungsrecht fiir den Arbeitslohn aus deren Tatigkeit in Deutschland.

Grenzganger ist nach Art. 15 Abs. 6 des DBA BRD namlich eine Person, die jeweils in der Nahe
der Grenze in dem einen Staat ihren Wohnsitz und im anderen Staat ihren Arbeitsort hat (Z 1)
und taglich von ihrem Arbeitsort an ihren Wohnort zuriickkehrt (Z 2).

Nach Abs. 8 des Schlussprotokolls zu Art. 15 Abs. 6 des DBA BRD gilt als Nahe der Grenze die
Lage in einer Zone von je 30 km beiderseits der Grenze.

Unstrittig sind die Voraussetzungen der Grenzndhe und taglichen Rickkehr vom Arbeitsort zum
Wohnsitz erfiillt, es verbleibt Osterreich das Besteuerungsrecht aus dem Arbeitslohn der
Beschwerdefihrerin fiir ihre Tatigkeit in Deutschland.

§ 33 Abs. 3a EStG 1988 in der vor BGBI | 135/2022, ausgegeben am 28.07.2022, geltenden
Fassung lautete unter anderem wie folgt:

,Flir ein Kind, fiir das Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gewdhrt
wird und das sich stdndig in einem Mitgliedsstaat der EU oder Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei des Abkommens liber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz
aufhdlt, steht auf Antrag ein Familienbonus Plus nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen
zu:

1. Der Familienbonus Plus betriigt

a) bis zum Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden
Kalendermonat 125 Euro,

b) nach Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden
Kalendermonat 41,68 Euro.

2. Abweichend von Z 1 ist fiir Kinder, die sich stéindig in einem anderen Mitgliedstaat der EU
oder Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei des Abkommens iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz aufhalten, die Hé6he des Familienbonus Plus sowie der
Absetzbetréige gemdfs Abs. 4 auf Basis der vom Statistischen Amt der Europdischen Union
verdffentlichten vergleichenden Preisniveaus flir jeden einzelnen Mitgliedstaat der EU, jede
Vertragspartei des Europdischen Wirtschaftsraumes und die Schweiz im Verhdltnis zu
Osterreich zu bestimmen:

a) Die H6he des Familienbonus Plus und der Absetzbetréige gemdf3 Abs. 4 ist ab 1. Jdnner 2019
auf Basis der zum Stichtag 1. Juni 2018 zuletzt veréffentlichten Werte anzupassen. Die Héhe ist
in der Folge jedes zweite Jahr auf Basis der zum Stichtag 1. Juni des Vorjahres zuletzt
verdffentlichten Werte anzupassen.

b) Der Bundesminister fiir Finanzen hat die Berechnungsgrundlagen und die Betréige mit
Verordnung bis spétestens 30. September nach dem Stichtag gemdpf lit. a kundzumachen.

3. Der Familienbonus Plus ist in der Veranlagung entsprechend der Antragstellung durch den
Steuerpflichtigen wie folgt zu beriicksichtigen:
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a) Fiir ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat kein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4 Z 3
zusteht:

— Beim Familienbeihilfenberechtigten oder dessen (Ehe-)Partner der nach Z 1 oder Z 2
zustehende Betrag oder

— beim Familienbeihilfenberechtigten und dessen (Ehe-)Partner jeweils die Hdlfte des nach Z 1
oder Z 2 zustehenden Betrages.

b) Fiir ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat ein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4 Z 3 zusteht:
— Beim Familienbeihilfenberechtigten oder vom Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind der
Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, der nach Z 1 oder Z 2 zustehende Betrag oder

— beim Familienbeihilfenberechtigten und dem Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind der
Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, jeweils die Hdlfte des nach Z 1 oder Z 2 zustehenden Betrages.
Fiir einen Monat, fiir den kein Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, steht dem
Unterhaltsverpflichteten kein Familienbonus Plus zu.

o”

Die oben unter Punkt 3.2.1. zitierte Bestimmung des § 33 Abs. 3a EStG 1988 in der Fassung vor
BGBI 1 135/2022 war fiir den beschwerdgegenstdndlichen Zeitraum 2020 insoweit maRgeblich,
als nicht die Indexierung gemal’ dessen Z 2 betroffen war. Wie unter Punkt 3.2.3. dargestellt,
entfallt § 33 Abs. 3a Z 2 EStG 1988 betreffend die Indexierung des Familienbonus Plus fiir in
einem anderen EU-Mitgliedsstaat lebende Kinder bereits riickwirkend ab 2019.

Das bedeutet, dass im Falle der Gewahrung des Familienbonus Plus die in Z 1 ausgewiesenen
Betrage in Ansatz zu bringen sind.

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung des Familienbonus Plus ergeben sich aus § 33 Abs. 3a
EStG 1988. Danach steht fir ein Kind, flir das Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) gewahrt wird und das sich standig in einem
Mitgliedsstaat der EU aufhalt, auf Antrag ein Familienbonus Plus zu. Dieser betrdagt gemaR Z 1
lit. a bis zum Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden
Kalendermonat 125 Euro.

Im gegenstandlichen Fall vollendete das in Deutschland, also einem EU-Mitgliedsstaat lebende
Kind der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2020 das 15. Lebensjahr, weshalb bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen ein Anspruch im AusmaR von 125,00 € pro Monat, also insgesamt
1.500,00 € bestand.

Was die Tatbestandsvoraussetzung der Gewahrung der Familienbeihilfe betrifft, so wurde
festgestellt, dass der Kindesvater fiir das Kind im Jahr 2020 keine Familienbeihilfe-
Ausgleichszahlung gemaR § 4 Abs. 2 FLAG 1967 beantragt hat.

Im Erkenntnis VWGH 6.4.2022, Ra 2021/15/0067, zu einem gleichgelagerten Sachverhalt hat
der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang Folgendes festgestellt:
... Im Falle des Anspruchs auf eine der Familienbeihilfe vergleichbare auslédndische Beihilfe
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besteht gemdfs § 4 FLAG kein Anspruch auf Familienbeihilfe (Abs. 1) oder nur ein verminderter
Anspruch im Ausmafs einer Ausgleichszahlung (Unterschiedsbetrag zwischen der gleichartigen
ausldndischen Beihilfe und der héheren Familienbeihilfe, vgl. Abs. 2 und 7). In solchen —in § 33
Abs. 3a EStG 1988 nicht ausdriicklich geregelten — Fdillen, in denen also (teilweise) an Stelle
der Familienbeihilfe eine gleichartige auslédndische Beihilfe iSd § 4 FLAG gewdhrt wird, ist in
gleicher Weise die in § 33 Abs. 3a erster Satz EStG 1988 normierte Voraussetzung der
»Beihilfengewdhrung” erfiillt (vgl. Mayr/Gensluckner in Doralt et al, EStG??, § 33 Tz 34/2).
Gemdf3 § 4 Abs. 6 FLAG gilt die Ausgleichszahlung als Familienbeihilfe. Aus der Sicht des
Familienbonus Plus kann es keinen Unterschied machen, ob sich noch eine (geringfiigige)
Ausgleichszahlung iSd § 4 Abs. 2 FLAG ergibt oder ob die Ausgleichszahlung wegen der Héhe
der gleichartigen auslédndischen Beihilfe blofs Null betrdigt.

Das Finanzamt bringt vor, der Gewdhrung des Familienbonus Plus stehe entgegen, dass der
Mitbeteiligte keinen ,Antrag’ auf Familienbeihilfe bzw. auf eine Ausgleichszahlung iSd § 4 Abs. 2
FLAG gestellt habe; auch wenn bei hbheren Familienleistungen im Ausland die Differenzzahlung
iSd § 4 Abs. 2 ff FLAG ,betragsmdfSig Null’ sei, miisste eine entsprechende Antragstellung (auf
Ausgleichszahlung von null Euro) nach dem FLAG erfolgen, sodass der Anspruch dem Grunde
nach im Beihilfenverfahren gepriift werden kénne.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs kénnen, wenn die in Rede stehende
Differenzzahlung iSd § 4 Abs. 2 ff FLAG ,betragsmdflig Null’ ist, Antragstellende auf
Familienbonus Plus jedenfalls (subsidicir) auch in ihrem Einkommensteuerverfahren
nachweisen, dass alle inhaltlichen Voraussetzungen fiir einen Familienbeihilfen- bzw.
Ausgleichsanspruch erfiillt sind. Gemdf$ § 13 zweiter Satz FLAG ist im
Familienbeihilfenverfahren ein Bescheid dann zu erlassen, wenn dem Beihilfenantrag nicht oder
nicht vollinhaltlich stattzugeben ist.

Dass im Revisionsfall — entgegen der Annahme des BFG — fiir den 2002 geborenen Sohn in
Osterreich dem Grunde nach gar kein Familienbeihilfenanspruch bestiinde, wurde vom
Finanzamt nicht konkret behauptet. Der Umstand, dass sich das Kind stdndig in einem anderen
Mitgliedstaat aufhdlt, steht — unbeschadet des § 5 Abs. 3 FLAG — dem Beihilfenanspruch nicht
entgegen (vgl. § 53 Abs. 1 zweiter Satz FLAG).

Ebenso wurde weder vom Finanzamt vorgebracht noch vom BFG festgestellt, dass auch von der
Kindsmutter ein Antrag auf Familienbonus Plus gestellt worden wdre, womit in einer
Gesamtbetrachtung das Hochstausmaf$ des méglichen Familienbonus Plus liberschritten
worden und eine Kiirzung gemdf3 § 33 Abs. 3a Z 3 lit. ¢ EStG 1988 vorzunehmen gewesen wdre.
Es kann dem BFG vor diesem Hintergrund daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden,
wenn es dem Mitbeteiligten im Revisionsfall nach Priifung der grundsditzlichen
Familienbeihilfenberechtigung fiir den 2002 geborenen Sohn den Familienbonus Plus in voller
Héhe zuerkannt hat....“

In der dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zugrundeliegenden, in Revision
gezogenen Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes BFG 4.5.2021, RV/5100069/2021, war
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sachverhaltsmiRig festgestellt worden, dass weder der in Osterreich lebende,
unterhaltsleistende Kindesvater, noch die in Deutschland mit dem Kind lebende Kindesmutter
einer Beschiftigung in Osterreich nachgingen.

Dem diesbezliglichen Einwand, dass im gegenstandlichen Fall von keinem der Elternteile eine
Beschiftigung in Osterreich ausgeiibt worden sei, wurde in der Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes nach Darstellung des Unionsrechtes — insbesondere der mafigeblichen
Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 sowie der bezughabenden Rechtsprechung
—und der Feststellung, dass ein Anspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe fiir die
Zuerkennung des Familienbonus Plus geniige, die Notwendigkeit einer verfassungskonformen
Interpretation entgegengehalten:

... Der in Osterreich wohnende Bf ist zwar in Deutschland beschdftigt. Als Grenzgdnger
unterliegt Bf mit den aus dieser Tdtigkeit resultierenden nichtselbstéindigen Einkiinften nach
obigen Ausfiihrungen jedoch dem alleinigen Besteuerungsrecht Osterreichs. Die Beschdftigung
des Bf als Grenzgéinger ist deshalb in verfassungskonformer Interpretation einer in Osterreich
ausgelibten Beschdftigung gleichzuhalten.

Es wdre unsachlich, dem in Osterreich wohnenden und Einkommensteuer zahlenden Bf die
diese Personensteuer mindernde Beriicksichtigung des Familienbonus Plus fiir seinen jlingeren
Sohn, fiir den er Unterhalt zahlt, bei Nichtbeanspruchung durch die Kindesmutter
vorzuenthalten....”

Das Bundesfinanzgericht kam damit im Zuge der Priifung der grundsatzlichen
Familienbeihilfenberechtigung fir den 2002 geborenen Sohn im Einkommensteuerverfahren
unter Bedachtnahme auf diese dargelegten verfassungsrechtlichen Erwagungen zum Ergebnis,
dass die Beschaftigung des Beschwerdefiihrers als Grenzganger im grenznahen Ausland einer
ausgeiibten Beschaftigung in Osterreich gleichzuhalten sei und deswegen der Familienbonus
zustehe.

Im dazu ergangenen Erkenntnis VWGH 6.4.2022, Ra 2021/15/0067, wurde diese Interpretation
nicht beanstandet.

Das Bundesfinanzgericht schliel3t sich daher im gegenstandlichen Fall der Auslegung iSd
Erkenntnisses des BFG 4.5.2021, RV/5100069/2021, an. Beim deutschen Kindergeld handelt es
sich — wie oben angefiihrt — um eine der Familienbeihilfe gleichartige auslandische Beihilfe.
Dass die Beschwerdefiihrerin Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit in Deutschland erzielt
steht der Gewahrung des Familienbonus Plus nicht entgegen (siehe auch BFG 18.12.2023,
RV/5100198/2022 und BFG 28.3.2024, RV/5100548/2022).

Der Beschwerde war auch in Bezug auf den Familienbonus Plus Folge zu geben.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dass keiner der beiden Elternteile einer Beschiftigung in Osterreich nachgeht steht einem
Familienbeihilfenanspruch bzw. bzw. Anspruch auf Ausgleichs- oder Differenzzahlung dem
Grunde nach —als Voraussetzung flr die Anerkennung eines Familienbonus Plus - nicht
entgegen.

Das geht aus der Rechtsprechung des BFG (4.5.2021, RV/5100069/2021, 18.12.2023,
RV/5100198/2022; 28.3.2024, RV/5100548/2022) sowie des VWGH (6.4.2022,

Ra 2021/15/0067) hervor. Eine Revision war daher nicht zuzulassen.

Linz, am 11. April 2024
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