 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103926/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela Fischer in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, vertreten durch WTH Mares, Bartos & Partner
Steuerberatung KG, Dresdner StraRe 87 Tir A21, 1200 Wien, lber die Beschwerde vom 19. Juli
2018 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 (nunmehr Finanzamt Osterreich)
vom 22. Juni 2018 betreffend Einkommensteuer 2009 bis 2016 sowie Umsatzsteuer 2016,
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde hinsichtlich Einkommensteuer der Jahre 2009 bis 2016 sowie
Umsatzsteuer 2016 wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide betreffend Einkommensteuer 2009 bis 2011 sowie
Umsatzsteuer 2016 bleiben unverandert.
Die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2012 bis 2016 werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern fiir die Jahre 2012 bis 2016 zu entnehmen und bilden
einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht

zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) hatte seit dem Jahr 2000 bis zum Februar 2018 ein
Antiquitdatengeschaft bzw. den Handel mit Souvenirs und Geschenken in ***1*** petrieben.
Das Handelsgeschaft hatte die Bf. von ihrem Vater im Jahr 2000 Glbernommen. Die
Betriebsaufgabe des Handelsbetriebes erfolgte per 28.2.2018.

Wie den Akten der Abgabenbehdrde entnommen werden konnte, erklarte die Bf. von Beginn
an, also seit dem Jahr 2000, fur diesen Handelsbetrieb Einklinfte aus Gewerbebetrieb, wobei es
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sich dabei, bis auf einige wenige Jahre, stets um Verluste handelte. Die Bf. verfligte zudem
Uber unabhangig vom Betrieb erhaltene Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aus einer
Vollzeitbeschaftigung sowie in den Jahren 2009 bis 2012 auch tber Einklinfte aus einer
Beteiligung an einer KG.

Hinsichtlich der Jahre 2009 bis 2011 fand bei der Bf. eine AulRenpriifung (AP) statt, die mit
Bericht vom 9.1.2014 abgeschlossen wurde.

Dem Bericht waren u.a. folgende Feststellungen zu entnehmen:

In den gepriften Jahren seien nur Verluste angefallen und seien diese durch ein Darlehen des
Vaters der Bf. abgedeckt worden. Zum 14.9.2013 habe dieses Darlehen bereits mehr als

Euro 121.000 betragen.

Zu diesem Darlehen habe es keine schriftliche Unterlage gegeben. In einer der AP vorgelegten
Bestatigung des Vaters vom 9.12.2013 zum mindlich vereinbarten Darlehen, seien keine
Angaben Uber die Darlehenshohe, den Darlehensrahmen, den Zinssatz, die Besicherung, den
Rickzahlungszeitpunkt enthalten gewesen. Der Text lautete ,Bestdtigung — Hiermit bestditige
ich, Herr ***2*** den miindlich getroffenen Darlehensvertrag mit Frau ***Bf1***. Die
Riickzahlung erfolgt mit dem jeweils aktuellen Zinssatz und nach wirtschaftlicher
Leistungsfdhigkeit.”

Die AP anerkannte flr den Priifungszeitraum das Darlehen nicht, da nicht sichergestellt sei,
dass das Darlehen bzw. diese Zinsen lberhaupt bezahlt werden wiirden.

Die AP kam zum Schluss, dass es sich bei dem Gewerbebetrieb in 1010 Wien, um Liebhaberei
handle, da sich das Ausmal} des Gesamtverlustes stets vergrofRere und sich die Verluste negativ
entwickelten. Das Verhiltnis der Verluste zu den Uberschiissen sei negativ.

Die steuerliche Vertretung argumentiere, dass im gesamten Zeitraum Gewinnerzielungsabsicht
bestanden habe. Der Grund fir die Verluste sei in unerwarteten Umstanden aufgrund diverser
Baustellen in der Umgebung und den daraus folgenden Einnahmeausfallen zu sehen. Seit dem
Jahr 2007 habe es sechs verschiedene Baustellen gegeben. Ohne diese wire ein Uberschuss zu
erzielen gewesen. Nach dem Abschluss der Baustellen solle das ,,Goldene Quartier”, ein
exquisites Geschaftsviertel mit noblem Hotel, belebt werden und sei ab 2015 mit
Uberschiissen zu rechnen.

Infolge dieser Angabe und Prognose seien laut AP die Einkommensteuerbescheide ab dem Jahr
2009 vorlaufig zu erlassen. Dadurch solle in der Folge eine Priifung der Angaben und der
Prognose ermoglicht werden.

Die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2009, 2010 und 2011 wurden dementsprechend
nach der AP am 13.1.2014 vorlaufig erlassen.

Auch die Einkommensteuerbescheide fiir die Folgejahre 2012 bis 2015 wurden durch die
Abgabenbehorde jeweils vorlaufig erlassen.
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Der Betrieb in 1010 Wien wurde am 28.2.2018 aufgegeben.
Die Abgabenbehorde hielt demzufolge fest, dass dadurch der verlangerte
Beobachtungszeitraum als beendet zu beurteilen gewesen sei.

Mit Datum 22.6.2018 wurden sodann die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2009 bis
2015 endgiiltig erlassen und fiir das Jahr 2016 ein endgiltiger Erstbescheid erlassen. Die
Veranlagung der Umsatzsteuer fiir das Jahr 2016 erfolgte gemal der Erklarung ebenfalls mit
Datum 22.6.2018.

In der Bescheidbegriindung fiihrte die Behorde an, dass infolge der Betriebsaufgabe ein
abgeschlossener Beobachtungszeitraum vorliege. Seit 2009 habe sich der Gesamtverlust stetig
erhoht und seien auch nach Wegfall der Baustellen im Jahr 2015 die Umsatze nicht signifikant
gestiegen. Fiur das Jahr 2016 liege wieder ein Verlust iHv Euro 30.528,30 vor.

Nach Ansicht der Abgabenbehdrde sei der Betrieb als Liebhaberei einzustufen und liege
einkommensteuerrechtlich keine Einkunftsquelle vor. Die Verluste sowie der Gewinn des
Jahres 2015 seien nicht anzuerkennen und blieben bei Festsetzung der Einkommensteuer
jeweils auller Ansatz.

Aus den Unterlagen war zu entnehmen, dass die Ergebnisse des Betriebes in 1010 Wien ab
dem Jahr 2000 bis 2008 einen Verlust von insgesamt rund 72.000 Euro ergeben hatten und
stellten sich fiir die Folgejahre wie folgt dar:

2009 - 16.464,40 Verlust

2010-11.428,75 Verlust

2011 —-32.495,43 Verlust

2012 -6.732,74 Verlust

2013 - 26.196,74 Verlust

2014 - 13.626,94 Verlust

2015-1.337,15 Gewinn

2016 —30.528,30 Verlust.

Mit Schriftsatz vom 18.7.2018 wurde gegen die Bescheide vom 22.6.2018 betreffend
Einkommensteuer der Jahre 2009 bis 2016 sowie gegen den Umsatzsteuerbescheid 2016
Beschwerde erhoben.

Die Beschwerde richtete sich gegen die Aberkennung der Tatigkeit als
einkommensteuerrechtliche Einkunftsquelle und der damit verbundenen Festsetzung der
Einklinfte mit Null.

Es wurde die antragsgemale Veranlagung beantragt.

In der Begriindung wurde u.a. argumentiert, dass bei dem in Rede stehenden Betrieb ein
Gewerbebetrieb in der Wiener Innenstadt vorgelegen sei, der mit Geschenken und Souvenirs
gehandelt habe. Der Betrieb habe lber ein Geschaftslokal mit Auslage und Dienstnehmern
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verfligt und weise das typische Erscheinungsbild eines Gewerbebetriebes auf. Wenn die
Behorde auf einen Liebhabereibetrieb schlielle, so sei dies gemaR Liebhabereiverordnung nicht
korrekt. Es handle sich eindeutig um eine Tatigkeit mit der Annahme einer Einkunftsquelle. Es
sei unerheblich ob in einem Beobachtungszeitraum tatsachlich ein Gesamtgewinn erzielt
worden sei, wenn die auftretenden Verluste durch unvorhersehbare Ereignisse
(Unwagbarkeiten) verursacht wiirden und die Kriterienpriifung eine Gewinnerzielungsabsicht
ergebe. Bei Gewerbebetrieben konne Liebhaberei nur in besonderen Ausnahmefallen
angenommen werden. Das Auftreten von Verlusten in mehreren Jahren reiche nicht aus um
fehlendes Gewinnstreben und somit eine fehlende Einkunftsquelle anzunehmen.

Das Ausmal’ und die Entwicklung der Verluste sei bis 2013 mit Unwagbarkeiten aufgrund der
erlauterten Baustellen zu erklaren. Ab 2013 hatten sich die Verluste vermindert und sei 2015
ein Gewinn von Euro 1.500 erzielt worden.

Die Verluste hatten nicht anndhernd die Umsatze erreicht. Informationen zu
Vergleichsbetrieben lagen der Bf. nicht vor, jedoch sei die fehlende Kundenfrequenz aufgrund
der vielen Baustellen verlustverursachend gewesen. Bei entsprechender Kundenfrequenz ware
die Erwirtschaftung eines Gewinnes sicher gewesen. Hinsichtlich des marktgerechten
Verhaltens wurde angefiihrt, dass durch Rundgange in der Wiener Innenstadt laufend
Marktrecherchen durchgefiihrt worden seien. Die Preise seien im mittleren Preissegment
gelegen und habe man Waren verkauft (Geschenke, Souvenirs ...) die typischerweise in solchen
Geschéaften angeboten wurden. Man habe sowohl beim Sortiment als auch bei den
Offnungszeiten experimentiert um auf die Kundenwiinsche (Touristen) einzugehen.

Die Kriterienprifung ergebe jedenfalls eine Einkunftsquelle, die mit klassischem
Unternehmerrisiko behaftet gewesen sei.

Die Tatigkeit sei objektiv geeignet gewesen einen Gesamterfolg zu erzielen. Es hatten sich
jedoch die hohen Erwartungen mit Ende der Baustellen und bezogen auf das ,,Goldene
Quartier” nicht erfiillt. Dieses Projekt habe sich nicht entsprechend entwickelt, sodass wieder
Unwagbarkeiten im Sinne der Liebhabereiverordnung vorgelegen seien.

Als im Jahr 2017 klar geworden sei, dass mit keiner Verbesserung der wirtschaftlichen Lage zu
rechnen sei, sei die Entscheidung, wie auch in der LVO vorgegeben, getroffen worden, den
Betrieb aufzugeben. Um den Verlust moglichst gering zu halten, sei das Geschaft bis zum Ende
der Kiindigungsfrist des Mietvertrages gedffnet geblieben. Die Beendigung sei somit ein
Ausfluss marktgerechten Verhaltens. Private Motive hatten bei der Beendigung keine Rolle
gespielt.

Stelle sich bei einer Tatigkeit nach § 1 Abs. 1 LVO erst nach einer gewissen Zeit heraus, dass sie
keinen Erfolg bringen werde, sei sie dennoch eine Einkunftsquelle. Erst wenn die Tatigkeit nach
diesem Zeitpunkt nicht eingestellt werde, sei sie als Liebhaberei ab diesem Zeitpunkt zu
qualifizieren.

Der Beschwerde lagen Zeitungsartikel das ,Goldene Quartier” betreffend aus den Jahren 2015
bis 2018 bei.
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Es wurden die antragsgemalien Veranlagungen sowie die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes in mindlicher Verhandlung beantragt.

Die Abgabenbehdrde wies die Beschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2009 bis
2016 sowie gegen den Umsatzsteuerbescheid 2016 mit Beschwerdevorentscheidungen (BVE)
vom 20.8.2018 als unbegriindet ab.

Die Behorde hielt fest, dass die Art der Bewirtschaftung keine Gewinnabsichten habe erkennen
lassen. Die langjahrige Umsatzsituation sei nicht dazu geeignet, bei Anstellung von Personal,
Gewinne zu erzielen. Da die Bf. selbst als Vollzeitbeschaftigte in einem anderen Unternehmen
tatig sei, sei sie gezwungen gewesen Personal einzustellen. Das Weiterfiihren des Betriebes
trotz standiger Verluste basiere daher offensichtlich auf persénlichen Beweggriinden. Es sei
aufgrund der wirtschaftlichen Betrachtungsweise von einem Liebhabereibetrieb auszugehen.

Mit Schreiben vom 23.8.2018 wurde ein Vorlageantrag hinsichtlich der o.a. angefiihrten BVE
gestellt. Weitere Angaben zum Sachverhalt bzw. zu den Ausfiihrungen der Behoérde in der BVE
waren im Vorlageantrag nicht enthalten.

Es wurde die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes durch den Senat in miindlicher
Verhandlung beantragt.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht (BFG) mit Vorlagebericht vom 17.7.2019
vorgelegt.

In der Stellungnahme fiihrte die Abgabenbehdrde u.a. aus, dass sich aus der gegenstandlichen
Tatigkeit von Beginn bis Ende nur Verluste ergeben hatten. Aufgrund der kontinuierlichen
Erhohung der Verluste bestehe aus Sicht der Abgabenbehdrde hinsichtlich des
Gewerbebetriebes Liebhaberei. Die angefiihrten Unwagbarkeiten, die genannten Baustellen,
konnten nicht allein fiir die Verlustentwicklung verantwortlich sein. Es habe zwischen Erlésen
und Aufwendungen kein adaquates Verhaltnis bestanden. Es seien keine ersichtlichen
Malnahmen gesetzt worden, wodurch die Aufwendungen reduziert und die Verluste
vermindert worden seien.

Die Behorde beantragte die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 1.2.2024 wurde auf die Entscheidung durch
den Senat sowie auf eine miindliche Verhandlung verzichtet.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gegenstandlich ist aufgrund der vorliegenden Jahresergebnisse der Jahre 2009 bis 2016, des
Gesamtergebnisses, der Feststellungen infolge einer AulRenpriifung (AP) fir die Jahre 2009 bis
2011 sowie der weiteren Beurteilung des Beobachtungszeitraumes ab 2009 durch die
Abgabenbehorde strittig, ob die Betatigung der Beschwerdefiihrerin (Bf.) eine Einkunftsquelle
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oder Liebhaberei darstellt. Die Begriffe Einklinfte und Einkommen setzen eine Tatigkeit voraus,
bei der die Absicht besteht insgesamt eine wirtschaftliche Vermogensvermehrung zu
erreichen.

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) hatte seit dem Jahr 2000 bis zum Februar 2018 ein
Antiquitatengeschaft in ***1*** petrieben. Das Handelsgeschaft, u.a. mit Souvenirs und
Geschenken, hatte die Bf. von ihrem Vater im Jahr 2000 Glbernommen. Die Betriebsaufgabe
des Handelsbetriebes erfolgte per 28.2.2018.

Flr die Jahre 2009 bis 2011 inkl. Nachschau fiir 2012 und 2013 hatte eine AuRenprifung (AP)
stattgefunden.

Wie den Akten der Abgabenbehorde entnommen werden konnte, erklarte die Bf. von Beginn
an, also bereits seit dem Jahr 2000, fiir diesen Handelsbetrieb Einkiinfte aus Gewerbebetrieb,
wobei es sich bei den Einklinften, bis auf geringe Gewinne in einigen wenigen Jahren (2001,
2003 und 2015), stets um Verluste handelte.

Die Bf. erklarte zudem Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aus einer Vollzeitbeschaftigung
sowie in den Jahren 2009 bis 2012 auch Einklinfte aus einer Beteiligung an einer KG.

Die Verluste flr die beschwerdegegenstandlichen Jahre 2009 bis 2016 betrugen insgesamt
rund Euro 137.400,00; der einzige im Jahr 2015 erzielte Gewinn betrug Euro 1.337 (siehe im
Detail Darstellung in den Entscheidungsgriinden).

Die Bf. war infolge ihrer anderweitigen Vollzeitbeschaftigung selbst nicht im Betrieb tatig,
sondern hatte seit 2003, d.h. in den gesamten Jahren bis 2018 fiir den Betrieb des Geschaftes
eine vollbeschaftigte Angestellte. Es handelte sich dabei um ihre Schwester, sowie zusatzlich
zeitweise um eine geringfligig beschaftigte Arbeitskraft. Der Personalaufwand betrug in den
Jahren ansteigend zwischen Euro 41.800 bis zuletzt im Jahr 2016 knapp Euro 50.300. Die
Aufwendungen fur die Geschaftsmiete bewegten sich ansteigend zwischen Euro 26.800 und
Euro 30.400 im Jahr 2016.

Die Behorde stellte im Zuge der AP fest, dass die Verluste durch ein nicht ndher spezifiziertes
,Darlehen” des Vaters der Bf., es waren weder die Darlehenshéhe, noch die
Darlehensriickzahlung oder Zinsen konkret vereinbart, abgedeckt wurden. Das Darlehen belief
sich im Jahr 2015 bereits auf insgesamt Euro 133.900.

Den Unterlagen war zu entnehmen, dass in den gegenstandlichen Jahren im Zusammenhang
mit der strittigen Tatigkeit Steuerberatungskosten angefallen waren.

Diese betrugen fir

2012 -1.620,68

2013 -4.162,67

2014 —4.545,93
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2015-3.709,43
2016 —4.926,00.

Rechtslage

Die Anwendung der Liebhabereiverordnung wird durch den Anfall von Jahresverlusten
ausgelost.

Gemal § 1 Abs. 1 LVO (Liebhabereiverordnung) liegen Einkiinfte vor bei einer Betatigung
(einer Tatigkeit oder einem Rechtsverhéltnis), die durch die Absicht veranlasst ist, einen
Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten (§ 3)
zu erzielen, und nicht unter Abs. 2 fallt.

Voraussetzung ist, dass die Absicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fiir jede organisatorisch in sich
geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu
beurteilen.

§ 2 Abs.1LVO

Fallen bei Betdtigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen der Absicht,
einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuss der Einnahmen lber die Werbungskosten (§ 3)
zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umstande zu beurteilen (Kriterienprifung)

1. Ausmal und Entwicklung der Verluste,

2. Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder
Rechtsverhiltnissen kein Gewinn oder Uberschuss erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,

5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und Ausmald der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MalRnahmen (zB Rationalisierungsmafnahmen).

Abs. 2 - Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betatigung
(zB Ero6ffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, langstens jedoch innerhalb der ersten
funf Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen
(Ausgaben) fiir diese Betatigung liegen jedenfalls Einkiinfte vor (Anlaufzeitraum). Dieser
Zeitraum wird durch die Ubertragung der Grundlagen der Betitigung auf Dritte nicht
unterbrochen. Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse auch
innerhalb dieses Zeitraumes nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu beurteilen, ob weiterhin
vom Vorliegen von Einklinften auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes
darf nicht angenommen werden, wenn nach den Umstdanden des Einzelfalls damit zu rechnen
ist, dass die Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiiberschusses)
beendet wird.
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Unter Gesamtgewinn ist gemaR § 3 Abs. 1 LVO der Gesamtbetrag der Gewinne zuziglich
steuerfreier Einnahmen abzlglich des Gesamtbetrages der Verluste zu verstehen.

§ 6 LVO — Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn kann nur bei Betatigungen im Sinne des § 1
Abs. 2, nicht hingegen bei anderen Betdtigungen vorliegen.

Steuerberatungskosten, die in einem Jahr angefallen sind, in welchem nicht vom Vorliegen
einer Einkunftsquelle auszugehen ist, und die an sich als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten zu qualifizieren sind, sind gemall § 18 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 als
Sonderausgaben abzugsfahig und bei Ermittlung der Einkommensteuer zu bericksichtigen.

Erwagungen
Zur Einkunftsquelleneigenschaft

Als unstrittig war festzustellen, dass der von der Bf. gefiihrte Handelsbetrieb als
Gewerbebetrieb und dadurch als Betatigung zu beurteilen war, die unter den Tatbestand des
§ 1 Abs. 1 LVO zu subsumieren war. D.h. es war grundsatzlich das Vorliegen von Einklinften zu
vermuten. Diese Vermutung kann jedoch widerlegt werden, wenn die Absicht, einen
Gesamtgewinn oder Gesamtiberschuss zu erzielen, nicht anhand objektiver Umstande
nachvollziehbar ist.

Fallen bei Betatigungen iSd § 1 Abs. 1 LVO Verluste an, so ist das Vorliegen der Absicht, einen
Gesamtgewinn oder Gesamtiberschuss zu erzielen, insbesondere anhand der im § 2 Abs. 1
LVO genannten Kriterien zu beurteilen.

Strittig war, ob der von der Bf. seit dem Jahr 2000 gefiihrte Betrieb in der betriebenen Art und
Weise in den Jahren ab 2009 eine Einkunftsquelle oder Liebhaberei darstellte.

Zu den Argumenten in der Beschwerde war durch das Bundesfinanzgericht (BFG) festzustellen.
Die Tatsache, dass die Bf. vom Vorliegen eines Gewerbebetriebes ausging, war allein nicht als

ausreichend zu beurteilen, um das Vorliegen von Liebhaberei zu verneinen.

Aufgrund der laufend in den Jahren 2009 bis 2016 anfallenden Verluste war die
Gewinnerzielungsabsicht mittels einer Kriterienprifung iSd § 2 Abs. 1 LVO zu lberprifen.
Anzumerken ist dazu, dass sich die Kriterienprifung It. LVO als eine demonstrative Aufzdahlung
darstellt und als Akt der Beweiswiirdigung anzusehen ist.

§ 2 Abs. 1 LVO enthalt schematisierte Kriterien die Wirtschaftlichkeit betreffend. Deren
Analyse soll zum Schluss fihren, ob sich die Gewinnerzielungsabsicht an Hand von im
Wirtschaftsleben liblichen Verhaltensweisen sinnvoll und nachvollziehbar darstellt. Das
Beurteilungsschema ist flexibel und es ist zunachst jedes Kriterium fiir sich zu prifen. Die
Beurteilung ist jedoch dann nach dem sich ergebenden Gesamtbild der Kriterien zu treffen.
Einzelne Kriterien sind nicht allein ausschlaggebend; es kommt jedoch dem Einsatz
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strukturverbessernder MalRnahmen und den Ursachen der Verluste entscheidende Bedeutung
zu.

AusmaR und Entwicklung der Verluste

Generell kann bei Vorliegen betrachtlicher Verluste von Liebhaberei gesprochen werden.

Im gegenstandlichen Fall bewegten sich die jahrlichen Verluste (siehe oben) zwischen rund
Euro 6.700 und Euro 32.500. Es konnte flir den vorliegenden achtjahrigen Zeitraum nicht von
einer rlicklaufigen Tendenz gesprochen werden. Es lagen vielmehr Ergebnisse vor, die nach
oben und nach unten abwichen. Der lediglich in einem Jahr erzielte geringfligige Gewinn,
konnte die betrachtlichen Verluste von insgesamt Euro 137.400 nicht dahingehend
beeinflussen, als in einem einigermalien absehbaren Zeitraum mit der Erzielung eines
Gesamtiliberschusses hatte gerechnet werden kénnen.

Die Verluste wurden durch Zuzahlungen des Vaters der Bf. gedeckt. Die Bf. verfiigte tber ein
Einkommen aus ihrer nichtselbstdandigen Tatigkeit und konnte somit ihren Lebensunterhalt
ohne wirtschaftliche Beeintrachtigung bestreiten.

Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen

Wie schon oben ausgeflihrt, erzielte die Bf. im gesamten beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum jahrliche Verluste.

Der Gesamtverlust betrug liber die Jahre 2009 bis 2016 rund Euro 137.400. Der einmalige
Gewinn im Jahr 2015 betrug Euro 1.337 und stand damit in keiner relevanten Relation zu den
bisher vorliegenden Verlusten. Vielmehr konnte vom Vorliegen eines Zufallgewinnes
ausgegangen werden.

Im Ergebnis war festzustellen, dass das Verhaltnis der Verluste zum einmaligen Gewinn somit
gegen das Vorliegen einer Einkunftsquelle gesprochen hat.

Verlustursachen im Verhailtnis zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder
Rechtsverhiltnissen

Zu diesem Kriterium konnte keine exakte Klarung der Ursachen getroffen werden. Die Bf.
konnte zu vergleichbaren Betrieben keine Angaben machen. Die Bf. brachte lediglich vor, dass
der Betrieb mit seinem Sortiment und der Preisgestaltung mit dhnlichen Geschaften in der
Umgebung vergleichbar gewesen wire.

Grundsatzlich kann eine Verlustursache nicht allein in einer schlechten Lage des Geschiftes,
d.h. in Umstanden, die von auflien einwirken, gesehen werden. Jedoch argumentierte die Bf.
damit, dass es aufgrund von Bautatigkeiten in der Umgebung zu einer Beeintrachtigung der
Kundenfrequenz gekommen ware. Man habe gehofft, dass sich die Ertragslage nach Ende
dieser Bautatigkeiten im Zusammenhang mit der Attraktivitdt des sogenannten ,Goldenen
Quartiers” verbessern werde. Tatsachliche und nachvollziehbare Angaben, z.B. zur
Kundenfrequenz lagen seitens der Bf. nicht vor. Die Argumente waren auch dahingehend nicht
als stichhaltig zu beurteilen, als mit dem Betrieb der Bf. von Beginn an, also bereits lange vor
der Bautatigkeit, Verluste erzielt wurden. Die der Beschwerde beigefligten Zeitungsartikel das
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»Goldene Quartier” betreffend, bezogen sich auf die Jahre 2015 bis 2018 und war daraus kein
Rickschluss auf die beschwerdegegenstandlichen Jahre zu ziehen.

Zieht man jedoch die Organisation des Betriebes heran, d.h. die ,,inneren” Umstande, so war
festzustellen, dass keine nachvollziehbaren Schritte der Bf. im Bereich Werbung und Marketing
vorlagen um den AuRenauftritt zu verandern und die Ertragslage zu verbessern. Dies und auch
die Tatsache, dass im Bereich des Lohnaufwandes tber die Jahre keine Schritte gesetzt
wurden, diesen zu senken, sprachen gegen die tatsachliche Gewinnerzielungsabsicht der Bf.

Marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen und die Preisgestaltung
Hier ware zu prifen, ob und wie auf die Aufnahme der angebotenen Produkte am Markt
reagiert wird und wie die Preisgestaltung erfolgte.

Dazu wurde seitens der Bf. sowohl im AP-Verfahren als auch im gegenstandlichen Verfahren
lediglich vorgebracht, dass sich die Preise im mittleren Preissegment bewegten und dass durch
Rundgange in der Inneren Stadt bei vergleichbaren Betrieben Marktrecherchen betrieben
wurden. Bei Sortiment und Offnungszeiten wurde experimentiert um den Kundenwiinschen
gerecht zu werden.

Uber diese allgemeinen Auskiinfte hinausgehende, konkrete Angaben wurden dazu nicht
gemacht. Aus den Unterlagen waren diese allgemeinen Auskiinften nicht nachvollziehbar.

Die Argumente der Bf. stiitzten sich auf die nach ihrer Ansicht nicht beeinflussbaren
Unwagbarkeiten aufgrund der Baustellensituation in der Nahe des Geschaftes und die dadurch
fehlende Kundenfrequenz. Dazu war festzustellen, dass sich die Umsatze der Jahre 2009 und
2010 auf gleichem Niveau befanden und, wenn auch ein Riickgang feststellbar war, sich in den
Jahren ab 2011 ebenfalls auf einem gleichbleibenden Niveau darstellten.

Weiters war festzustellen, dass auch nach Ende der Bautitigkeiten keine Anderung der
Verlustsituation eingetreten war.

Auch die Beurteilung des Wareneinkaufes liel$ auf keine erfolgte Reaktion auf die jahrlichen
Verluste schlieRen. Es war festzustellen, dass der Aufwand 2009, 2010, 2011 und 2013 auf
nahezu gleichem Niveau verblieben war, obwohl die Umsatze sanken. Und auch wenn der
Einkauf in den Jahren 2012, 2014, 2015 und 2016 auf zwar etwas niedrigerem, jedoch
wiederum dhnlichem, Niveau erfolgte, anderte dies nur wenig bis gar nichts an der Hohe der
jahrlichen Verluste.

Art und Ausmal der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MaRBnahmen (zB RationalisierungsmaRnahmen).

Hier war zu priifen, welche MaBnahmen gesetzt wurden, um die Ertragslage zu verbessern.
Zieht man dazu die Unterlagen der Bf. heran, so war festzustellen, dass es in den
gegenstandlichen Jahren zu keinen Veranderungen in der Organisation des Betriebes
gekommen war. Die Bf. hatte das Geschaft im Jahr 2000 vom Vater (ibernommen und in der
Folge nebenberuflich betrieben. Zum Betrieb war eine Angestellte nétig. Dabei handelte es sich
um die Schwester der Bf. Eine Veranderung des Personalaufwandes war dahingehend
feststellbar, als die Personalkosten in den Jahren stetig anstiegen. Demzufolge waren keine
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Malnahmen zur Kostensenkung in diesem Bereich gesetzt worden. Ebenso unverandert
stellten sich der Wareneinkauf und die Mietaufwendungen dar. Etwaig gesetzte
WerbemalRnahmen fanden in den Geschaftsunterlagen keinen Niederschlag, war doch lediglich
daraus zu entnehmen, dass sich der diesbeziigliche Aufwand zum GroRteil in einem niedrigen
zwei- und dreistelligen Bereich bewegte. Wenn die Bf. vage vorbrachte, dass Marktrecherchen
erfolgt waren und man das Sortiment den Kundenwiinschen angepasst hatte, so waren diese
Bemiihungen weder nachvollziehbar noch hatten sie einen Niederschlag in der Ertragslage
gefunden.

Insgesamt waren keine strukturverbessernden Schritte feststellbar, die dazu gefiihrt hatten,
dass die Tatigkeit, zumindest langerfristig, gewinnbringend gestaltet worden ware. Eine
Verbesserung der Ertragslage war im gesamten Zeitraum nicht eingetreten.

Die behauptete subjektive Gewinnerzielungsabsicht der Bf. war aufgrund der Prifung nach den
objektiven Kriterien im Ergebnis nicht als gegeben zu beurteilen.

Ein weiteres Indiz, dass fiir das Fehlen der Gesamtgewinnerzielungsabsicht bei der Bf.
gesprochen hatte, war im Inkaufnehmen, d.h. im Dulden der Verluste aufgrund offensichtlich
personlicher Motive zu sehen.

Nicht nur dass die Bf. den Betrieb des Vaters nahezu unverandert ilbernommen hatte, und
man in gewisser Weise von Weiterfliihrung einer Tradition sprechen konnte, war dadurch die
Moglichkeit gegeben, der Schwester der Bf. ein Angestelltenverhaltnis zu bieten. Ab dem Jahr
2003 war die Schwester der Bf. im Betrieb angestellt. Dadurch wurde die Beschaftigung der
Schwester gesichert und war die sonst steuerlich nicht abzugsfahige Versorgung einer nahen
Angehorigen moglich.

Die insbesondere auch aufgrund dieser Aufwendungen im Betrieb entstandenen Verluste
wurden durch ein ,Privatdarlehen” des Vaters der Bf. gedeckt.

Die Bf. selbst bezog Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aus einem Angestelltenverhaltnis
und verfligte damit Gber Einnahmen, ohne durch die Verluste in der Existenz bedroht gewesen
zu sein oder Handlungen setzen zu missen.

Infolge der vorgenannten Ergebnisse der zu priifenden Kriterien kam das BFG in Beurteilung
des Gesamtbildes zum Schluss, dass die in Rede stehende Tatigkeit, das Fihren des
Handelsbetriebes in den Jahren 2009 bis 2016 nicht als Einkunftsquelle, sondern als
einkommensteuerlich unbeachtliche Liebhaberei einzustufen war.

Die Abgabenbehdrde hatte daher zu Recht im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum, bei
Ermittlung des Einkommens und Festsetzung der Einkommensteuer, die Anerkennung der
Verluste, aber auch die Bericksichtigung des Gewinnes des Jahres 2015 versagt.

Beurteilung von Steuerberatungskosten im Liebhabereizeitraum
Die Steuerberatungskosten, die an sich als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten zu
qualifizieren waren, waren gemal} § 18 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 als Sonderausgaben abzugsfahig
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und den Berechnungen zugrunde zu legen.

Jene Steuerberatungskosten, die der Bf. in den Jahren entstanden sind und den Unterlagen zur
Einklinfteermittlung fiir die Jahre 2012 bis 2016 zu entnehmen waren, waren als
Sonderausgaben bei Ermittlung des Einkommens zu beriicksichtigen.

Die Kosten betrugen:
2012 -1.620,68 Euro
2013 -4.162,67 Euro
2014 —4.545,93 Euro
2015 -3.709,43 Euro
2016 —-4.926,00 Euro.

Umsatzsteuer 2016

Grundsatzlich war der von der Bf. gefiihrte Handelsbetrieb als Gewerbebetrieb und dadurch als
Betatigung zu beurteilen, die unter den Tatbestand des § 1 Abs. 1 LVO zu subsumieren war.
Dass die Tatigkeit in der Folge einkommensteuerrechtlich als Liebhaberei zu beurteilen war,
war flr die umsatzsteuerliche Beurteilung nicht entscheidend.

GemaR § 6 LVO kann Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn nur bei Betdtigungen im Sinne
des § 1 Abs. 2 LVO, nicht hingegen bei anderen Betatigungen, vorliegen.

Somit war im Fall der Bf. die Festsetzung der Umsatzsteuer erklarungsgemaR erfolgt und der
Bescheid betreffend die Umsatzsteuer 2016 durch die Abgabenbehdrde zu Recht erlassen

worden.

Im Ergebnis kam das BFG zum Schluss, dass die Beschwerde betreffend die Jahre 2009 bis 2016
sowohl hinsichtlich der Einkommensteuer als auch der Umsatzsteuer des Jahres 2016
abzuweisen war.

Hinsichtlich der Jahre 2012 bis 2016 waren die Einkommensteuerbescheide infolge
Berlicksichtigung der Steuerberatungskosten abzuandern.

Die Entscheidung war wie im Spruch angefihrt zu treffen.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Es liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt; die Entscheidung
weicht weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche
Rechtsprechung.

Eine Revision ist daher nicht zulassig.

BEILAGE: Blatt 1 -5

Wien, am 25. April 2024
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