 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100600/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik Gber die Beschwerde des
Bf., Adresse, vertreten durch Holzer & Partner Wp Stb GmbH, 2852 Hochneukirchen-Gschaidt,
Ulrichsdorf 8, vom 27.02.2015, gegen die Bescheide des Finanzamts Baden Md&dling (nunmehr
Finanzamt Osterreich) vom 25.08.2014 betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2010 und
2012, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Die bekampften Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Mit Bescheiden vom 25.08.2014 setzte das Finanzamt (FA) die Einkommensteuer fir die Jahre
2010 und 2012 abweichend von den Erklarungen des Beschwerdefiihrers (Bf) fest und fihrte —
mit ndherer, gesondert ergangener Begriindung — aus, die geltend gemachten Verlustvortrage
seien gemalk § 2 Abs 2b Z 2 und 3 EStG 1988 (idF BGBI | Nr 22/2012) gekirzt und nur im
Ausmald von 75% der positiven Einklinfte bericksichtigt worden.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde legte der Bf zunachst seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse dar und wendete sich in weiterer Folge gegen die Kiirzung der geltend gemachten
Verlustvortrage. Er habe als Einzelunternehmer gemeinsam mit einer GmbH (deren
Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer er gewesen sei) eine Bautragertatigkeit entfaltet.
Durch die konkursbedingte Abwicklung der GmbH und anschlieRende Einstellung der
Einzelunternehmertatigkeit seien atypische Aufgabegewinne entstanden, die insoweit gemaR
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§ 3 Abs 2b Z 2 und 3 EStG 1988 zur Nichtanwendbarkeit der Verlustvortragsgrenze
(Verrechnungsgrenze) fihren wirden.

Das FA wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab. In der Begriindung wurde
i.w. ausgefihrt, es kdnne im vorliegenden Fall kein Tatbestand des § 2 Abs 2b Z 3 EStG zur
Anwendung gelangen. Als mogliche Tatbestande kdmen ,,VerdauBerungs- und Aufgabegewinne”
oder wie beantragt , Liquidationsgewinne” in Betracht. Dass bei einem Einzelunternehmen,
welches den Bestimmungen des EStG unterliege, kein Liquidationsgewinn iSd § 19 KStG
vorliegen kdnne, sei bereits in der Begriindung zum Erstbescheid ausgefiihrt worden. Mit dem
ausdriicklichen Verweis auf § 19 KStG sei sichergestellt, dass eine den Aufgabetatbestand des
§ 24 EStG nicht erflllende Liquidation des Betriebes eines Einkommensteuerpflichtigen nicht
zu einer ungekirzten Verlustvortragsberticksichtigung fiihren konne. Das Vorliegen eines
Aufgabegewinnes iSd § 24 EStG sei vom Bf selbst im Vorbringen vom 09.09.2014 auf Grund des
langen Zeitraumes der Aufgabehandlungen ausgeschlossen worden.

Die Verwertung der Verlustvortrage von insgesamt ca. EUR 550.000 kénne und misse in
Folgejahren erfolgen.

Der Bf brachte einen Vorlageantrag ein und fuhrte i.w. aus, § 2 Abs 2b Z 3 EStG 1988 liege das
Verstandnis zu Grunde, atypische Gewinne, die am Ende einer unternehmerischen Betatigung
stiinden, und bei denen die Verwertung von Verlustvortragen erst ab einem Folgejahr zu spat
kommen kénne, von der Verlustverrechnungsbegrenzung auszunehmen (VfGH 29.06.2000, B
294/00).

Nach der Darlegung des VfGH sei fiir die Verschiebemoglichkeit das Vorliegen eines atypischen
Ertrages entscheidend, der wirtschaftlich so gelagert sei, dass eine spatere Verlustverwertung
nicht zustande kommen kénne. Von der Verschiebemoglichkeit missten somit auch solche
atypischen Gewinne erfasst sein, die in einer bestimmten betrieblichen Konstellation zwar
noch nicht unmittelbar die Betriebseinstellung zur Folge hatten, die aber der Einstellung der
unternehmerischen Tatigkeit zumindest in ihren wirtschaftlichen Auswirkungen nahe kamen.
Fir die Verschiebemoglichkeit kdnne nicht eine rein theoretische Moéglichkeit der Verrechnung
von Verlusten in Folgejahren sein, sondern die Beurteilung der Frage, ob es zu einem
sinnwidrigen Auseinanderfallen von atypischem Ertrag und moglicher Verlustverrechnung
komme, weil diese wirtschaftlich betrachtet nur mit dem atypischen Gewinn sinnvoll gewesen
ware.

Die durch den Konkurs der GmbH bedingte Betriebsaufgabe im Einzelunternehmen habe den
sukzessiven Abverkauf der Grundstiicke erfordert. Der Abverkauf der Grundstiicke habe sich
naturgemal Uiber einen langeren Zeitraum (von 2009 bis 2012) gezogen. Festzuhalten sei, dass
die Betriebsaufgabe des Einzelunternehmens nicht freiwillig erfolgt sei, sondern eine
zwingende Konsequenz des Konkursverfahrens der X. GmbH gewesen sei, weil die ggstdl.
betrieblichen Liegenschaften des Einzelunternehmens (als auch das Privathaus des Bf) als
Sicherheit fur gewahrte Bankkredite an die GmbH und das Einzelunternehmen des Bf gedient
habe und zur Befriedigung der Glaubiger verwertet worden seien.
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Die auf Grund der Systematik der Gewinnermittlung in den Streitjahren entstandenen
Buchgewinne seien iSd § 2 Abs 2b Z 3 EStG zu qualifizieren als

- Gewinne, die in Veranlagungszeitraumen anfallen, die von einem Insolvenzverfahren
betroffen seien

- Aufgabegewinne

- Liquidationsgewinne

Ein gesondertes Insolvenzverfahren gegen den Bf sei lediglich deshalb nicht eréffnet worden,
weil sein gesamtes betriebliches und privates Vermoégen ohnehin zur Bedeckung der
Bankschulden verwertet worden sei. Die erzwungene Betriebsaufgabe bzw. Liquidation stehe
jedoch im unmittelbaren Zusammenhang mit dem durchgefiihrten Konkursverfahren.

Ein mehrjahriger Liquidationszeitraum sei bei natiirlichen Personen nicht vorgesehen,
andernfalls hatten sich gar keine positiven Einklinfte in den Streitjahren ergeben. Der Stand der
offenen Verlustabziige aus Vorjahren per 01.01.2014 betrage EUR — 499.796,56.

Das in der Begriindung der BVE erfolgte Abstellen auf die Voraussetzungen fiir das Vorliegen
eines beginstigten Aufgabegewinns iSd § 24 EStG entspreche nicht dem Gesetzeswortlaut des
§ 2 Abs 2b Z 3 EStG und auch nicht der Auslegung des VfGH.

Die Annahme einer Hochstdauer fiir die Betriebsaufgabe sei im Hinblick auf einen beglinstigt
versteuerten Aufgabegewinn (§§ 24 Abs 3 iVm § 37 EStG) vertretbar, andere jedoch nichts an
der Qualifikation als nicht begiinstigter Aufgabegewinn, wenn sich dies aus den Umstanden des
Einzelfalles ergebe (wie insbesondere beim Verkauf von Liegenschaften).

Nach Ansicht des VWGH sei der Aufgabegewinn nicht zeitraum-, sondern zeitpunktbezogen zu
ermitteln. Dies konne sich auf Grund der dadurch notwendigen Riickbeziehung spaterer
VerauRerungen in der praktischen Umsetzung schwierig gestalten, fihre jedoch im Ergebnis
ebenfalls dazu, dass der gesamte Aufgabegewinn zu 100% gegen Verlustvortrage

ausgleichsfahig sei.
Das FA legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vor.

Mit Erkenntnis vom 01.07.2021, RV/7104763/2015, nahm das BFG gemaR § 206 Abs 1 lit. b
BAO von der Abgabenfestsetzung Abstand und stellte das Beschwerdeverfahren ein. Es sei
davon auszugehen, dass die Abgabenanspriiche aus den Einkommensteuerveranlagungen 2010
und 2012 nicht durchsetzbar seien und damit die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
ganzliche Abstandnahme von der Festsetzung vorliegen wiirden.

Die belangte Behorde brachte dagegen eine aullerordentliche Amtsrevision ein.

Mit Entscheidung vom 31.01.2024, Ra 2021/13/0128, hob der VWGH das Erkenntnis des BFG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts auf. Feststellungen zu den aktuellen
Vermogensverhaltnissen des Bf, die eine Beurteilung dahingehend ermdéglichen wiirden, ob die
Abgaben gegeniliber dem Abgabenschuldner nicht durchsetzbar sein werden, enthalte das
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angefochtene Erkenntnis nicht. Im Ubrigen enthalte das angefochtene Erkenntnis keinerlei
Ausfiihrungen zur Ermessensiibung.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

Sachverhalt

Der Bf war Einzelunternehmer. Er war als Bautrager tatig (Kauf von Liegenschaften, Errichtung
von Einfamilienhdausern und Verkauf dieser Objekte).

Dariber hinaus war er Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer einer GmbH. Der
Geschaftsgegenstand der X. GmbH (idF GmbH) umfasste die Errichtung von Einfamilienhdusern
(Bau- und Bautragergewerbe).

Durch den Bf (als Einzelunternehmer) erfolgten der Ankauf, die AufschlieBung und der Verkauf
der Grundstiicke.

Durch die GmbH erfolgte der Verkauf der Gebaude.

Im Juli 2009 wurde tber das Vermoégen der GmbH der Konkurs eréffnet. Mit Beschluss des
Gerichts vom 04.02.2013 wurde der Konkurs aufgehoben und das Unternehmen gel6scht.

Nach Konkurseroffnung wurde — abgesehen von der Fertigstellung einzelner, bereits weit
fortgeschrittener Baustellen im Rahmen des Insolvenzverfahrens — der operative Betrieb der
GmbH eingestellt.

Es bestand die wirtschaftliche Notwendigkeit zur Fortfliihrung der operativen Geschaftstatigkeit
im Einzelunternehmen zur bestmoglichen Verwertung der Grundstiicke und Ermoglichung
einer geordneten Abwicklung des Einzelunternehmens. Diese Tatigkeit dauerte von 2009 bis
Anfang 2013 an und wurden samtliche Liegenschaften verwertet (die letzte Parzelle wurde im
April 2013 verkauft). Aus diesem Abverkauf der Grundstiicke im Einzelunternehmen resultieren
die Gewinne in den Jahren 2010 und 2012, wahrend die GmbH in den Jahren 2010 und 2012
Einkiinfte von 0,00 erzielte.

Nach Abschluss der Verwertung der Grundstiicke im Jahr 2013 wurde auch im
Einzelunternehmen des Bf keine operative Tatigkeit mehr ausgelibt und die
Gewerbeberechtigung 2014 ruhend gestellt. Am 31.12.2014 wurde der Betrieb endgiiltig
beendet.

Ein Insolvenzverfahren gegenliber dem Bf als Einzelunternehmer wurde nicht eréffnet.
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Der Bf erhalt seit 2017 eine Alterspension. Er ist im Besitz diverser Grundstlicke und bringt vor,
er halte diese nur als Treuhander.

Der Bf betreibt seit 2020 eine Hundepension; aus dieser Tatigkeit erzielte er von 2020 — 2022
durchgehend Verluste.

Laut Einkommensteuerbescheid 2010 vom 25.08.2014 erzielte der Bf als Einzelunternehmer
Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv EUR 50.005,31. Der Verlustvortrag wurde gemaR § 2 Abs 2b
Z 2 und 3 EStG 1988 gekiirzt und als Verlustabzug wurden EUR 37.503,98 (75% der positiven
Einklinfte) berlicksichtigt.

Laut Einkommensteuerbescheid 2012 vom 25.08.2014 erzielte der Bf Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb iHv EUR 87.933,32. Der Verlustvortrag wurde gemaR § 2 Abs 2b Z2 und 3
EStG 1988 gekiirzt und als Verlustabzug wurden EUR 65.949,99 (75% der positiven Einkiinfte)
bericksichtigt.

Beweiswiirdigung

Der Geschaftsgegenstand und der Ablauf der Geschéfte iZm der GmbH sind den Ausfiihrungen
des Bf in der Beschwerde entnommen und unstrittig.

Der Konkurs der GmbH ist unstrittig. Dass der operative Betrieb der GmbH nach
Konkurseroffnung eingestellt wurde, ist dem Vorbringen des Bf in der Beschwerde zu
entnehmen.

Dass die operative Geschaftstatigkeit des Einzelunternehmens fortgefiihrt wurde, hat der Bf
selbst vorgebracht; ebenso, dass die letzte Parzelle im April 2013 verkauft wurde.

Es ist daher unstrittig, dass die Abwicklung des Einzelunternehmens mehrere Jahre (von
Konkurseréffnung der GmbH 2009 bis April 2013) dauerte. Die Gewinne des
Einzelunternehmens in den Jahren 2010 und 2012 sind aus den aktenkundigen
Einkommensteuerbescheiden ersichtlich (Einklinfte aus Gewerbebetrieb im Jahr 2010 ca. EUR
50.000, im Jahr 2012 ca. EUR 88.000). Laut Einkommensteuererklarung 2013 wurden in diesem
Jahr letztmals Erlose (It. Umsatzsteuerbescheid Grundstiicksumséatze) von EUR 107.500,00

erzielt.
Dass die GmbH in den Jahren 2010 und 2012 Einkiinfte von 0,00 erzielte, ist unbestritten.

Demzufolge sind die Ausflihrungen des Bf, es sei im Einzelunternehmen nach Abschluss der
Verwertung der Grundstilicke im Jahr 2013 keine operative Tatigkeit mehr ausgelbt und die
Gewerbeberechtigung ruhend gestellt worden, nachvollziehbar. Dass der Betrieb am
31.12.2014 endgliltig beendet worden ist, ist den abgegebenen Steuererklarungen zu
entnehmen.
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Dass kein Insolvenzverfahren gegeniiber dem Bf als Einzelunternehmer er6ffnet wurde, ist
unstrittig.

Dass der Bf seit 2017 eine Alterspension erhalt, hat der Bf selbst im Revisionsverfahren
vorgebracht und ist dem AIS des Bundes zu entnehmen. Dass der Bf im Besitz mehrerer
Grundsticke ist, welche er nach seinem Vorbringen nur als Treuhdnder halte, ist dem zit. Erk.
des VWGH vom 31.01.2024 zu entnehmen.

Dass der Bf seit 2020 eine Hundepension (mit Verlusten 2020 — 2022) betreibt, ist dem AIS des
Bundes (Vermerke der belangten Behérde) entnommen.

Die Einkommensteuerbescheide 2010 und 2012, die Hohe der Einklinfte und der
bericksichtigte Verlustabzug iHv 75% der erzielten Einklnfte sind aktenkundig.

Rechtliche Beurteilung
§ 2 Abs 2b EStG 1988 lautet:

»Sind bei Ermittlung des Einkommens Verluste zu berlicksichtigen, die in vorangegangenen
Jahren entstanden sind, gilt Folgendes:

1. In vorangegangenen Jahren entstandene und in diesen Jahren nicht ausgleichsféhige
Verluste, die mit positiven Einklinften aus einem Betrieb oder einer Betdtigung zu verrechnen
sind, kénnen nur im Ausmaf3 von 75% der positiven Einkiinfte verrechnet werden
(Verrechnungsgrenze). Insoweit die Verluste im laufenden Jahr nicht verrechnet werden
kénnen, sind sie in den folgenden Jahren unter Beachtung der Verrechnungsgrenze zu

verrechnen.

2. Vortragsfdhige Verluste im Sinne des § 18 Abs. 6 und 7 kénnen nur im Ausmaf$ von 75% des
Gesamtbetrages der Einklinfte abgezogen werden (Vortragsgrenze). Insoweit die Verluste im
laufenden Jahr nicht abgezogen werden kénnen, sind sie in den folgenden Jahren unter
Beachtung der Vortragsgrenze abzuziehen. Dies gilt auch fiir Verluste im Sinne des § 117 Abs. 7
zweiter Satz insoweit, als diese Verluste wegen der Vortragsgrenze nicht abgezogen werden
kénnen.

3. Die Verrechnungsgrenze und die Vortragsgrenze sind in folgenden Féllen insoweit nicht
anzuwenden, als in den positiven Einkiinften oder im Gesamtbetrag der Einkiinfte enthalten
sind:

- Gewinne aus einem Schulderlass gemdf3 § 36 Abs. 2,

- Gewinne, die in Veranlagungszeitréiumen anfallen, die von einem Insolvenzverfahren betroffen
sind,
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- Verduflerungsgewinne und Aufgabegewinne, das sind Gewinne aus der VerdufSerung sowie
der Aufgabe von Betrieben, Teilbetrieben und Mitunternehmeranteilen,

- Sanierungsgewinne, das sind Gewinne, die durch Vermehrungen des Betriebsvermdgens
infolge eines gdnzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum Zwecke der Sanierung
entstanden sind,

- Liquidationsgewinne im Sinne des § 19 des Kérperschaftsteuergesetzes 1988.“
Ggstdl. Tatbestand kann laut Bf

- Gewinnen, die in Veranlagungszeitradumen anfallen, die von einem Insolvenzverfahren
betroffen seien oder

- Aufgabegewinnen oder

- Liquidationsgewinnen

zugeordnet werden.
Andere Tatbestande kommen im vorliegenden Fall nicht in Betracht.
Ad Insolvenzverfahren:

Nach den Feststellungen im Sachverhalt wurde ein Insolvenzverfahren gegeniiber dem Bf als
Einzelunternehmer nicht eroffnet. Unter diesen Tatbestand sind Gewinne, die in
Veranlagungszeitraumen anfallen, die von einem Insolvenzverfahren betroffen sind, zu
subsumieren. Damit sind samtliche Gewinne erfasst, die in Kalenderjahren anfallen, in denen
ein derartiges Verfahren anhangig ist. Anhangig ist ein Insolvenzverfahren mit Eintritt der
Rechtswirkungen der Insolvenzeroffnung. Die Wirkungen treten mit Beginn des Tages ein, der
der offentlichen Bekanntmachung des Inhaltes des Insolvenzediktes folgt. Das Verfahren endet
mit der Aufhebung des Insolvenzverfahrens bzw. mit der Einstellung. Ist ein Insolvenzverfahren
aufrecht, sind Gewinne, die diesem Kalenderjahr (Veranlagungszeitraum) zuzuordnen sind, von
der 75%-Begrenzung ausgenommen, wobei es unerheblich ist, ob diese Gewinne vor oder nach
Eroffnung bzw. Beendigung des Verfahrens entstanden sind.

Da ein Insolvenzverfahren niemals anhangig war, scheidet dieser Tatbestand aus.
Ad Aufgabegewinne:

Aufgabegewinne sind Gewinne aus der VeraulBerung sowie der Aufgabe von Betrieben,
Teilbetrieben und Mitunternehmeranteilen. VerduRerungs- und Aufgabegewinne sind im
Bereich der Einkommensteuerpflichtigen Gewinne im Sinne des § 24 EStG 1988. Die Aufgabe
des Betriebes liegt vor, wenn alle wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen
Vorgang in einem Zug mit der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit Gbertragen oder
ibernommen werden. Keine Betriebsaufgabe liegt hingegen vor, wenn sich die Abwicklung des
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Betriebes Uber einen langeren Zeitraum hinzieht (VWGH 29.11.2006, 2003/13/0065). Fur eine
Betriebsaufgabe spricht eine relativ kurze Dauer. Bei einem Zeitraum von drei Monaten wird
regelmalig ein einheitlicher Vorgang unterstellt, wahrend bei einem Zeitraum von elf Monaten
idR keine beglinstigte Betriebsaufgabe mehr angenommen wird (VWGH 27.08.1991,
90/14/0230).

Nach den Feststellungen im Sachverhalt dauerte die Betriebsaufgabe im ggstdl Fall mehrere
Jahre. Die belangte Behorde hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Vorliegen eines
Aufgabegewinnes iSd § 24 EStG vom Bf selbst im Vorbringen vom 09.09.2014 auf Grund des
langen Zeitraumes der Aufgabehandlungen ausgeschlossen worden ist.

Ein Aufgabegewinn iSd § 24 EStG liegt somit nicht vor. Die diesbezligliche Bestimmung des § 2
Abs 2b EStG 1988 ist daher nicht anzuwenden.

Ad Liquidationsgewinne:

Das EStG normiert eine Ausnahme von der Verrechnungs- und Vortragsgrenze bei
Liquidationsgewinnen iSd § 19 Abs 2 KStG. Diese Einschrankung bezieht sich schon nach dem
Gesetzestext und den eindeutigen Verweis auf § 19 KStG nur auf Kérperschaften, welche dem
KStG unterliegen. Wie die belangte Behorde rechtsrichtig ausfiihrt, kann bei einem
Einzelunternehmen, welches den Bestimmungen des EStG unterliege, kein Liquidationsgewinn
iSd § 19 KStG vorliegen. Mit dem ausdriicklichen Verweis auf § 19 KStG ist sichergestellt, dass
eine den Aufgabetatbestand des § 24 EStG nicht erflillende Liquidation des Betriebes eines
Einkommensteuerpflichtigen nicht zu einer ungekirzten Verlustvortragsberiicksichtigung
fihren kann.

Dieser Tatbestand ist daher nicht anwendbar.
Sonstiges zur Verrechnungs- und Vortragsgrenze:

Dass im ggstdl. Fall keine Gewinne aus einem Schulderlass oder Sanierungsgewinn vorliegen,

ist unstrittig.

Zum Erkenntnis des VfGH 29.06.2000, B294/00, ist festzuhalten, dass im ggstdl Fall ein nicht
vergleichbarer Sachverhalt vorliegt. Im vom VfGH zu beurteilenden Fall ging es um einen
auBerordentlichen Ertrag aus Forderungsverzichten im Gefolge des (zur Sanierung nicht
geeigneten) Zwangsausgleichs; die Gesellschaft hatte ihre werbende Tatigkeit vor den
Schuldnachlassen eingestellt, sie standen unmittelbar in Zusammenhang mit der Beendigung
der unternehmerischen Tatigkeit.

Im vorliegenden Fall hingegen gehoérte die Verwertung der Grundstlicke zum operativen
Geschaftsbetrieb innerhalb des Betriebsgegenstandes des Bf; insoweit handelte es sich nicht
um aullerordentliche Ertrage.
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Nach VWGH 25.11.2009,2007/15/0252 hat der Gesetzgeber nicht etwa alle Buchgewinne (im
vom VWGH zu beurteilenden Fall handelte es sich um Buchgewinne), sondern nur die im
Gesetz taxativ aufgezahlten Sachverhalte von der Anwendung der Verrechnungs- und
Vortragsgrenze ausgenommen.

Ein derartiger Sachverhalt liegt jedoch nicht vor.

§ 2 Abs 2 Abs 2b Z 3 EStG 1988 liegt das Verstandnis zu Grunde, atypische Gewinne, die am
Ende einer unternehmerischen Betatigung stehen, und bei denen die Verwertung von
Verlustvortragen erst ab einem Folgejahr zu spat kommen kann, von der
Verlustverrechnungsbegrenzung auszunehmen (vgl. VFGH 29.06.2000, B 294/00; UFS
04.07.2005, RV/1278-W/03).

Im ggstdl. Fall handelt es sich nicht um atypische Gewinne, die unmittelbar im Zusammenhang
mit bzw. nach dem Ende der unternehmerischen Betatigung stehen; darliber hinaus werden
die Verlustvortrage, wie der Einsicht in das AlS des Bundes zu entnehmen ist, weiterhin und
regelmaRig (bis zum letztveranlagten Einkommensteuerbescheid 2022) verwertet.

Uberdies kann nach UFS 06.12.2011, RV/0024-F/09, kein Zweifel bestehen, dass ein
Liquidationsgewinn im Sinne des § 19 KStG nunmehr ausdriicklich gefordert wird. Nachdem
mit der Gesetzesanderung durch das Abgabendnderungsgesetz 2005 auch klargestellt worden
sei, dass die angefiihrten Liquidationsgewinne das kérperschaftsteuerrechtliche Pendant zu
den einkommensteuerrechtlichen VerauBerungs- und Aufgabegewinnen darstellen (vgl.
Wiesner, RWZ 3/2011, 73f), bestehe fiir eine Interpretation nach MaRgabe des Zwecks der

Norm kein Raum mehr.
Erganzendes:

Nach den Ausfiihrungen des FA im Revisionsverfahren, den Ausfliihrungen des VwWGH im
Erkenntnis 31.01.2024, Ra 2021/13/0128, und der Aktenlage besteht fir das BFG kein Anlass
fir eine Abstandnahme von der Festsetzung.

Fir die Entscheidung tiber den Antrag auf Nachsicht gemaR § 236 BAO ist das Finanzamt
zustandig.

Unzulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Mit der vorliegenden Entscheidung folgt das Bundesfinanzgericht der zitierten
hochstgerichtlichen Rechtsprechung, weshalb die Voraussetzungen fiir die Revisionszulassung
nicht erfullt sind.

Wien, am 12. April 2024
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