 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101276/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter MMag. Gerald Erwin Ehgartner in der
Beschwerdesache **BF**, liber die Beschwerde vom 1. Februar 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 15. Jinner 2024 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2022 zu Recht:
|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Im Rahmen einer Wiederaufnahme des Verfahrens erlieR die belangte Behdrde den mit
15.1.2024 datierten Einkommensteuerbescheid 2022, mit welchem sie den zuvor im
Einkommensteuerbescheid 2022 vom 31.3.2023 bericksichtigten Teuerungsabsetzbetrag iHv
EUR 325,00 nicht mehr gewahrte. Begriindend wurde auf nachtraglich erhaltene

Informationen zu Lohnzettelangaben verwiesen.

Mit Beschwerde vom 1.2.2024 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Beriicksichtigung des
Teuerungsabsetzbetrages. Laut telefonischer Auskunft des Finanzamtes sei ihr der
Teuerungsabsetzbetrag mit der September-Witwenpension ausbezahlt worden, tatsachlich
habe sie jedoch nicht um EUR 325,00 mehr erhalten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.2.2024 erfolgte die Abweisung der eingebrachten
Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die pensionsauszahlende
Stelle/der Arbeitgeber nachtraglich die Auszahlung einer aulRerordentlichen Einmalzahlung
gemal § 772a ASVG, § 400a GSVG, § 394a BSVG, § 95h PG 1965 und § 60 Abs 19 BB-PG
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bekanntgegeben habe. Aufgrund dieser aulBerordentlichen Einmalzahlung sei der
Einkommensteuerbescheid hinsichtlich des bisher beriicksichtigten Teuerungsabsetzbetrags zu
korrigieren, womit der eingebrachten Beschwerde der Erfolg zu versagen gewesen sei.

Im Rahmen des eingebrachten Vorlageantrags vom 19.2.2024 fiihrte die Beschwerdefiihrerin
erganzend im Wesentlich noch aus, dass sich bei ihrem Einkommen iHv EUR 20.404,00 ein
Teuerungsabsetzbetrag iHv EUR 325,00 ergebe, welcher um die auRerordentliche
Einmalzahlung iHv EUR 293,00 zu vermindern sei. Es solle dadurch ein Teuerungsabsetzbetrag
iHv EUR 32,00 verbleiben.

Mit Vorlagebericht vom 8.4.2024 erfolgte die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht. Von Seiten des Bundesfinanzgerichts erging an die belangte Behorde die
Aufforderung, die konkret zu den unterschiedlichen Zeitpunkten ergangenen (korrigierten)
Lohnzettel zu Gibermitteln und konkret aufzuklaren und nachzuweisen, nach welcher genauen
Rechtsgrundlage die gegenstandliche aulRerordentliche Einmalzahlung an die
Beschwerdefihrerin erfolgt sei.

Von Seiten der belangten Behorde erfolgte dementsprechend zunachst die Vorlage der
Lohnzettel, aus denen sich ergibt, dass am urspriinglichen Lohnzettel vom 3.2.2023 die Angabe
der auRerordentlichen Einmalzahlung nicht angefiihrt wurde, sehr wohl aber am korrigierten
Lohnzettel vom 16.11.2023. Weiter wurde durch die belangte Behérde ein Schreiben der OBB-
Business Competence Center GmbH beigebracht, in dem sich bestatigt findet, dass die
auBerordentliche Einmalzahlung auf § 772a ASVG beruht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen
1. Sachverhalt

Die nichtselbstandig tatige und eine Witwenpension beziehende Beschwerdefiihrerin erhielt
fir das Jahr 2022 eine aullerordentliche Einmalzahlung nach § 772a ASVG in Héhe von
EUR 293,00.

Wahrend der Umstand der erhaltenen aullerordentlichen Einmalzahlung am ersten Lohnzettel
vom 3.2.2023 (irrtimlich) noch nicht erwdahnt wurde, erfolgte im Rahmen des korrigierten
Lohnzettels vom 16.11.2023 eine dementsprechende Richtigstellung.

2. Beweiswiirdigung

Der Erhalt der auBerordentlichen Einmalzahlung nach § 772a ASVG wurde von der OBB-
Business Competence Center GmbH ausdriicklich bestatigt und auch von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Sdmtliche Lohnzettel liegen dem Bundesfinanzgericht

vor.
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3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zu Spruchpunkt I. (Beschwerdeabweisung)

Als strittig erwies sich im vorliegenden Fall, ob der Beschwerdefiihrerin ein
Teuerungsabsetzbetrag iSd § 124b Z 407 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG) trotz
erhaltener auBerordentlicher Einmalzahlung nach § 772a das Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), zusteht. Wahrend sich vorliegend grundsatzlich ein
Teuerungsabsetzbetrag iHv EUR 325,00 ergeben wiirde, betrug die erhaltene auRerordentliche
Einmalzahlung lediglich EUR 293,00.

Die zugrundeliegende Norm § 124b Z 407 EStG lautet:

»,407. Hat ein Steuerpflichtiger Anspruch auf einen der Absetzbetrdge nach § 33 Abs. 5 oder 6
und hat er keine auflerordentliche Einmalzahlung gemdfs § 772a ASVG, § 400a GSVG, § 394a
BSVG, § 95h PG 1965 und § 60 Abs. 19 BB-PG erhalten, so steht ihm fiir das Kalenderjahr 2022
im Wege der Einkommensteuerveranlagung ein Teuerungsabsetzbetrag in Héhe von 500 Euro
zu. Flr die Beriicksichtigung des Teuerungsabsetzbetrages gilt:

a) Bei Anspruch auf den Verkehrsabsetzbetrag steht der Teuerungsabsetzbetrag bis zu einem
Einkommen von 18 200 Euro im Kalenderjahr zu und vermindert sich zwischen Einkommen von
18 200 Euro und 24 500 Euro gleichmdfSig einschleifend auf null. Der Teuerungsabsetzbetrag
vermindert sich um aufSerordentliche Gutschriften gemdfs § 398a GSVG und § 392a BSVG.
Abweichend von § 33 Abs. 8 Z 2 sind fiir das Kalenderjahr 2022 70% der Werbungskosten im
Sinne des § 16 Abs. 1 Z 3 lit. a (ausgenommen Betriebsratsumlagen) und des § 16 Abs. 1 Z4 und
5, héchstens aber 1 550 Euro, riickzuerstatten.

b) Bei Anspruch auf einen der Absetzbetréige gemdfs § 33 Abs. 6 steht der
Teuerungsabsetzbetrag bis zu laufenden Pensionseinkiinften von 20 500 Euro im Kalenderjahr
zu und vermindert sich zwischen laufenden Pensionseinktinften von 20 500 Euro und 25 500
Euro gleichmdflig einschleifend auf null. Der Teuerungsabsetzbetrag vermindert sich um
auferordentliche Gutschriften gemdf8 § 398a GSVG und gemdf3 § 392a BSVG. Abweichend von
$ 33 Abs. 8 Z 3 sind fiir das Kalenderjahr 2022 100% der Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs.
124, héchstens aber 1 050 Euro, riickzuerstatten. Bei Anspruch auf einen
Pensionistenabsetzbetrag ist der Teuerungsabsetzbetrag zusdtzlich zu den Absetzbetréigen
gemdfs § 66 Abs. 1 bei der Berechnung der Lohnsteuer zu berlicksichtigen. Die
pensionsauszahlende Stelle hat fiir die Pensionsbezieher eine Aufrollung gemdf$ § 77 Abs. 3 so
bald wie méglich, jedoch spdtestens bis 30. September 2022 durchzufiihren.”

Aus dem Gesetzeswortlaut lasst sich klar ableiten, dass ein Teuerungsabsetzbetrag (dem
Grunde nach) nur dann zusteht, wenn ein Steuerpflichtiger Anspruch auf einen der
Absetzbetrage nach § 33 Abs 5 oder 6 EStG und er keine auBerordentliche Einmalzahlung ua
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gemald § 772a ASVG erhalten hat. § 124b Z 407 EStG verknipft die beiden
Anwendungsvoraussetzungen mit einem ,und”, womit beide Voraussetzungen kumulativ
erfillt sein mussen.

Zumal die Beschwerdefiihrerin gegenstandlich entsprechend obiger Feststellungen eine
tatbestandsmaRige auRerordentliche Einmalzahlung (konkret gemall § 772a ASVG) erhalten
hat, kann ihr der Teuerungsabsetzbetrag bereits dem Grunde nach nicht zustehen.

Im Gesetzeswortlaut des § 124b Z 407 EStG finden sich unter litera a und b im Wesentlichen
flr ndher bezeichnete Einkommenshdhen sogenannte Einschleif- und
Rickerstattungsregelungen festgeschrieben. Der Gesetzessystematik entsprechend gelangen
litera a und b jedoch (ohnehin) nur dann zur Anwendung, wenn ein Teuerungsabsetzbetrag
dem Grunde nach bereits zusteht (Arg ,,[...] Fiir die Beriicksichtigung des
Teuerungsabsetzbetrages gilt: a) [...]". Wie ausgefiihrt, ist dies gegenstandlich nach Beurteilung
durch das Bundesfinanzgericht nicht der Fall.

Dass der Betrag der erhaltenen auRerordentlichen Einmalzahlung (im gegenstandlichen Fall
EUR 293,00) schliefRlich auch nicht — wie von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht — auf den
(bei der betreffenden Einkommenshohe grundsatzlich im Ausmal von EUR 325,00
zustehenden) Teuerungsabsetzbetrag anzurechnen ist (womit ein Teuerungsabsetzbetrag von
EUR 32,00 verbleiben wiirde), wird dariiber hinaus durch den Umstand unterstrichen, dass der
Gesetzestext (unter lit a und b) im Fall von ,,aufSerordentlichen Gutschriften gemdf3 § 398a
GSVG und § 392a BSVG“ eine solche Anrechnung bzw Kiirzung des Teuerungsabsetzbetrags
vorsieht, demgegeniiber jedoch im Fall der gegenstandlichen auRerordentlichen Einmalzahlung
nach (ua) § 772a ASVG den Anspruch auf den Teuerungsabsetzbetrag ganzlich unterbindet.

Den dargestellten gesetzlichen Regelungen entsprechend war der Beschwerdefiihrerin der
gewlinschte Erfolg zu versagen und die Beschwerde gemall § 279 der Bundesabgabenordnung
(BAO) als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zu Spruchpunkt Il. (Zuldssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zumal zur zugrundliegenden Rechtsfrage, ob der Teuerungsabsetzbetrag nach § 124b Z 407
EStG im Fall einer (in geringerer Hohe) erhaltenen aulRerordentlichen Einmalzahlung zusteht
und dabei allenfalls eine Anrechnung der Einmalzahlung auf den Teuerungsabsetzbetrag
vorzunehmen ist, eine hochstgerichtliche Rechtsprechung noch nicht vorliegt, war die Revision
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an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art 133 Abs 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG)
zuzulassen.

Wien, am 18. April 2024
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