 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101761/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Dr. Sebastian Pfeiffer LL.M., den
Richter Alexander Zeiler, LL.M. (WU) sowie die fachkundigen Laienrichter Manfred Fiala und
Dip.Ing. Thomas Hrdinka in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch
Friedrich Setik, Am Spitz 7/1, 1210 Wien, Uber die Beschwerde vom 17.12.2013 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 3. Dezember 2013 betreffend
Einkommensteuer 2005 bis 2010 nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am

13. Mai 2024 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Asli Ozdemir zu Recht erkannt:

I. Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der vorliegende Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit einem umsatzsteuerlichen
Karussellbetrug in Deutschland und der Ukraine. Um den gegenstandlichen Beschwerdefall
besser einordnen zu kénnen, ist es notwendig, diesen Betrug auf das Wesentliche
zusammengefasst darzustellen. Der Karussellbetrug umfasste zwei Rechnungsketten. In der
ersten Rechnungskette (sog. Quergeschaft) wurden Scheinrechnungen gelegt, wobei bei der
Erstfirma (Scheinunternehmen und ,missing trader”) keine Umsatzsteuer abgefiihrt wurde und
bei der letzten (deutschen) Firma (Firmen ***1%** ***3%** GmbH & Co KG, ***3*** Handels
GmbH), die die echt steuerbefreite Ausfuhr durchfiihrte, die Vorsteuer lukriert wurde. Die so
gewonnene Vorsteuer wurde Uber die zweite Rechnungskette (sog Standardgeschaft), bei der
es tatsachlich zu Lieferungen kam, weitergeleitet. Im Rahmen der Abwicklung der zweiten
Rechnungskette kam es zu Provisionszahlungen an Offshore-Gesellschaften, um die bei den
exportierenden deutschen Gesellschaften entstandene Differenz auszugleichen. MaRgeblich
involviert waren die Herren ***M*** (Rechnungs- und Zahlungsvorgaben, Uberwachung des
Zahlungskreislaufes und ,Gewinnverteilung®), ***L*** (Geldgeber), ***Be***
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(Abschlussprifung der Rechnungsketten, Abstimmung des ,,Umsatzsteuergewinns®), ***Bo***
(rechte Hand von ***Be*** Abstimmung und Uberwachung der Rechnungen) sowie
*¥EELau*** und ***P*** (brachten bestehende Infrastruktur ein, Finanzplanung fiir deutsche
Seite), die allesamt in Deutschland wegen Steuerhinterziehung verurteilt wurden.

Aufgrund von Ermittlungen der deutschen Staatsanwaltschaft wurde von Seiten der
Osterreichischen Ermittlungsbehdrden ein Anlassbericht an die Finanzverwaltung verfasst, weil
der beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge der Bf.) Provisionen zugeflossen sein sollen. Im
Rahmen der stattgefundenen Betriebspriifung wurde festgestellt, dass zwei Offshore-
Gesellschaften verwendet wurden, um Provisionen abzurechnen. Diese Einkiinfte seien dem

Bf. zuzurechnen.

Ebendiese Offshore-Gesellschaften tauchten sodann auch bei der Betriebspriifung der ***T***
GmbH, einer weiteren Osterreichischen Gesellschaft, auf.

Im vorliegenden Beschwerdefall stellt sich damit lediglich die Frage, ob die Einklinfte dieser
zwei Offshore-Gesellschaften dem Bf. zuzurechnen sind. Die Zurechnung von Einkiinften ist aus
zwei Sachverhaltsstrangen fraglich. Einerseits aus den Provisionen des Karussellbetrugs,
anderseits aus Provisionen der ***T*** GmbH.

Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 26.09.2023 wurde der vorliegende
Beschwerdefall der nunmehr zustdandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die ***QOffshorel-lang*** Limited (in der Folge ***Offshore1***) ist eine Gesellschaft der

Britischen Jungferninseln, die im Marz 2005 vom Bf. gegriindet wurde.

Der Bf. war vertraglich vom 17.03.2005 bis 17.03.2006 Generalhandlungsbevollmachtigter der
***Offshorel***. Der Bf. eroffnete ein Osterreichisches Bankkonto fir die ***Offshore1***.

Fir dieses Bankkonto war der Bf. alleinig zeichnungsberechtigt.

Die ***Offshore2-lang™*** Limited (in der Folge ***Offshore2***) ist eine Gesellschaft nach
zypriotischem Recht, die vom Bf. gegriindet wurde und deren wirtschaftlicher Eigentimer der
Bf. ist. Auch auf diese Gesellschaft lautet ein 6sterreichisches Bankkonto.

Die ***Offshorel*** und ***Offshore2*** haben weder Personal, noch irgendwelche
Infrastruktur. Beide Gesellschaften sind reine Zahlstellen.

Uber beide Gesellschaften wurden Provisionen abgerechnet. Diese Provisionen stammen
einerseits aus der Verschleierung des deutsch/ukrainischen Umsatzsteuerkarussellbetrugs und
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andererseits aus den Ermittlungen der belangten Behorde im Rahmen der AuRenprifung zur

RHATH** GmbH.

Blicher und Aufzeichnungen, die der Bf. zu fiihren hat, wurden nicht vorgelegt.

Beim Bf. gibt es ungeklarte Vermogenszuwdchse.

Dem Bf. ist das Bankkonto der italienischen Banco Populare zuzurechnen. Uber dieses

Bankkonto wurden Provisionen abgerechnet.

Die folgenden Einkilinfte, die Giber die ***Offshore1*** und ***Offshore2*** abgerechnet

wurden bzw. das italienische Bankkonto des Bf. betreffen, sind dem Bf. zuzurechnen, auch

nach Auslaufen der Generalhandlungsbevollmachtigung der ***Offshorel***. Zuséatzlich

werden im Rahmen eines Sicherheitszuschlages weitere Einklinfte zugeschatzt:

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Konto

**¥*Offshorel***

169.359,09

649.868,66

356.462,19

204.146,16

182.150,19

138.148,90

Konto Italien

15.385,00

144.247,10

75.800,61

**¥*Offshore2***

13.490,00

62.704,00

169.568,49

vergessener

Eingang ***4***

7.280,00

Berichtigung
Zahlenfehler

250,00

zusatzliche
Weiterleitungen

***Be***

27.09.2006

-5.915,60

***Be***

20.12.2006

-22.616,76

***Bo***

14.12.2006

-2.000,00

Uberweisung
2007

-15.000,00
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kEREXKL-kurz***

14.06.2007

-2.500,00

***Be***

26.07.2007

-2.900,00

*k*G¥** GmbH
29.05.2009

-64.973,50

vergessene
Zahlung
italienisches
Bankkonto

13.785,13

Einnahmen

184.744,09

777.368,53

419.142,80

217.886,16

179.880,69

307.717,39

Sicherheitszuschlag

25%

46.186,02

194.342,13

104.785,70

54.471,54

44.970,17

76.929,35

Summe

230.930,11

971.710,66

523.928,50

272.357,70

224.850,86

384.646,74

Geschatzte BA

-6.927,90

-29.151,32

-15.717,86

-8.170,73

-6.745,53

-11.539,40

Einkiinfte

224.002,21

942.559,34

508.210,65

264.186,97

218.105,34

373.107,34

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen hinsichtlich der ***QOffshorel*** beruhen auf den aktenkundigen

Griindungsunterlagen der Gesellschaft (vgl. EO 2, Ordner 4 und 5, 794ff).

Dass der Bf. Generalhandlungsbevollmachtigter der ***Offshore1*** war, ergibt sich aus der
aktenkundigen Bevollméachtigung (vgl. EO 2, Ordner 4 und 5, 795f). Dass der Bf. ein Bankkonto
fir die ***Offshore1*** eroffnete und dort alleinig zeichnungsberechtigt war, ist aktenkundig
(vgl. bspw. die Einvernahme des Bf 14.05.2008, Arbeitsbogen Betriebsprifung Teil 1, 176; 1.
Anlassbericht der Steuerfahndung, 26.05.2008, Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 1, 157;
Einvernahme ***PB*** 14.05.2008, Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 1, 182).

Die Feststellungen hinsichtlich der ***QOffshore2*** beruhen auf den aktenkundigen
Grindungsunterlagen dieser Gesellschaft (vgl. EO 2, Ordner 4 und 5, 857ff).

Zur Substanzlosigkeit der ***Offshorel1*** und ***Offshore2***:
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Dass die ***Offshore1*** und ***Offshore2*** lediglich Zahlstellen sind, ergibt sich ua aus
den Ausfiihrungen des Bf. (vgl. Eingabe vom 03.12.2013, Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1,
55 [, Vielmehr dienen diese beiden Offshore-Firmen nur zur Weiterleitung von Einkiinften {(...)"]).
Ebenso ergibt sich aus der Einvernahme des Bf., dass die ***Offshore1*** in Osterreich nicht
tatig ist, sondern lediglich Giber ein Bankkonto verfugt (vgl. Einvernahme Bf. 14.05.2008,
Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 1, 176). Im Rahmen der Betriebsprifung beigeschaffte
Unterlagen zu den Gesellschaften belegen, dass es sich bei der Geschaftsadresse um eine
Postadresse fir nichtansdssige Gesellschaften handelt. Dort seien mehr als 700 Unternehmen
registriert (vgl. Arbeitsbogen Betriebsprifung Teil 2, 586). Vergleichbares ergibt sich fiir die
***Offshore2***: Es gebe keine Niederlassung in Zypern, Substanz sei nicht ersichtlich,
Mitarbeiter seien nicht registriert (vgl. Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 2, 612). Aus den
aktenkundigen Bankauszligen der ***Offshorel*** ergeben sich keine laufenden
Uberweisungen hinsichtlich Personal. Fiir die ***Offshore2*** ist zwar ein E-Mail einer
»General Managerin® ***TS*** iZm mit Rechnungen an die ***T*** GmbH aktenkundig.
Dieses E-Mail wurde jedoch von einem deutschen, kostenlosen E-Mail-Anbieter (***6***)
versendet, wobei bei dem E-Mails deutsche Werbung in der Signatur eingeblendet wird.
Dementgegen fand der Schriftverkehr auf Englisch statt. Es ist flr das Bundesfinanzgericht als
uniblich zu werten, dass eine zypriotische Gesellschaft einen kostenfreien deutschen E-Mail-
Anbieter verwendet. Schlussendlich andern sich auch die E-Mail-Adressen auf den
aktenkundigen Rechnungen sowie generell das Rechnungslayout (vgl. Arbeitsbogen
Betriebsprifung Teil 2, 602ff). Das Bundesfinanzgericht geht also davon aus, dass auch die
***0Offshore2*** kein Personal beschaftigte und eine substanzlose Offshore-Gesellschaft war.

Hierzu argumentiert der Bf., es sei amtsbekannt, dass auch zypriotische Gesellschaften
deutsche, kostenfreie E-Mail-Dienste nutzen. Abseits des Umstandes, dass derartige
Vorgehensweisen dem Bundesfinanzgericht nicht amtsbekannt sind, steht fest, dass der Bf. die
***0Offshore2*** gegriindet hat und deren wirtschaftlicher Eigentimer ist. Der Bf. hatte auf
Basis dieser Umstande daher jedenfalls die Moglichkeiten gehabt, zur aktiven

Geschaftstatigkeit dieser Gesellschaft Unterlagen beizubringen. Dies geschah jedoch nicht.

Zur ***Offshorel*** bringt der Bf. vor: Die ***Offshorel*** habe Uber eine
»Briefkastenfirma“ hinausgehend im maligeblichen Streitzeitraum tatsachlich Dienstleistungen
erbracht und jedenfalls bis 2008 eine rege Geschaftsbeziehung mit verschiedenen
Unternehmen unterhalten. Die ***Offshorel*** sei ein operatives Unternehmen, was sich
schon auf Grundlage der deutschen Rechtsprechung des BGH ***BGH-GZ*** ergebe. Die
***0Offshorel*** sei eine aktive Gesellschaft, die eine entsprechende Geschéaftstatigkeit
entfalte (vgl. Eingabe vom 21.05.2023, Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1, 154). Auch an
anderer Stelle verweist der Bf. darauf, die ***Offshorel1*** sei operativ gewesen.
Untermauert wird dies unter Verweis auf die Zeugeneinvernahme der ***BR***: Ware die
***Offshorel*** eine Briefkastenfirma gewesen, hatte die Zeugin wohl kaum von ihr

Unterstlitzung im operativen Geschaft erhalten (vgl. Beschwerde und BVE Teil 3, 1039, 1042).
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Sofern auf das BGH Urteil (***BGH-GZ***) verwiesen wird, ist dort ein Verweis auf Offshore-
Gesellschaften genauso wenig zu finden, wie die Beurteilung, dass die ***Offshorel***
tatsachlich Leistungen erbrachte. Dass die ***Offshore1*** tatsdchlich eine aktive
Gesellschaft war, ist fiir das Bundesfinanzgericht nicht ersichtlich. Es bleibt bei der
Behauptung, die ***Offshorel*** habe rege Geschaftsbeziehungen gepflegt. Da der Bf. die
***0Offshorel*** gegriindet, im Inland ein Bankkonto fiir die Gesellschaft eréffnet hat und auf
diesem Konto alleinig zeichnungsberechtigt war, hatte der Bf. Gber die rege Geschaftstatigkeit
der Bf. wohl mehr Aussagen treffen kénnen, weist er in aktenkundigen Schriftverkehr doch
selbst darauf hin, die ***Offshore1*** sei seine Gesellschaft (vgl. EO 2, Ordner 4 und 5, 861).
Im Rahmen der Einvernahme der ***BR*** im April 2013 wurde diese zu den
Vermittlungsgesprachen zwischen ***QOffshorel***, *¥**T*** GmbH und ***WU*** befragt.
Dazu gab sie bekannt, es habe keine Vermittlungsgesprache mit der ***Offshorel***
gegeben, sondern nur direkten Kontakt zur ***T***_ Der anwesende Anwalt verwies dann
darauf, dass ***Offshorel*** ein Berater anstelle eines Vermittlers war, woraufhin die Zeugin
dies bejahte. Dies ist fiir das Bundesfinanzgericht nicht ganzlich verstandlich: Die Zeugin
verweist selbst darauf, dass es keinen direkten Kontakt mit der ***Offshorel*** gab. Diese
Gesellschaft kamvon der ***T***_ Die Zeugin telefonierte mit einer Person, die sich als
*EET|*** vorstellte, hatte aber keine Ahnung fiir welche Firmen er zustandig war. Ob die
***0Offshorel*** daher Leistungen erbrachte, konnte die Zeugin nicht wissen. Im Lichte dieser
Umstdande wurde die Zeugin vor dem Bundesfinanzgericht nochmals einvernommen.

In der neuerlichen Einvernahme schwachte die Zeugin ihre bisherigen Aussagen merklich ab.
Sie gab zu Protokoll mit einer Vielzahl an Leuten telefoniert zu haben, andie ***Offshorel***
und ***Offshore2*** konne sie sich nicht mehr erinnern. Geschaftsbeziehungen gab es aber
definitiv nur zwischen der ***WU*** und der ***T*** GmbH. Die

***¥Offshorel*** /***QOffshore2*** waren keine Geschéaftspartner der ***WU***_ Der Bf. sei
ihr aber in Erinnerung. Sie habe ihn kontaktiert, wenn es Schwierigkeiten gab und es warihr
ebenso erinnerlich, dass der Geschéaftsfihrer der ***T*** GmbH (Herr ***KL***) und der Bf.

kooperierten.

Hinsichtlich der neuerlichen Zeugenaussage verweist der Bf. darauf, es sei zu viel Zeit
vergangen. Die Aussagen seien der allgemeinen Lebenserfahrung nach eine Mischung aus
Erinnerungen, Vermutungen und Erzahlungen Dritter. Deswegen sei aus der neuerlichen
Zeugenaussage nichts zu gewinnen. Dazu ergibt sich von Seiten des Bundesfinanzgerichts, dass
die Zeugin nicht zu detaillierten Vorgangen befragt wurde, sondern lediglich, wie und ob der
Bf. im Zusammenhang mit der Zeugin stand. Hierzu wurde von der Zeugin auch eine eindeutige
Antwort gegeben. Ebenso konnte die Zeugin abseits konkreter Vorgange stringent zu Protokoll
geben, die ***Offshorel*** sei nicht Vertragspartnerin der ***WU*** gewesen und es habe

nur Geschaftsbeziehungen mit der ***T*** gegeben.
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Im Lichte dieser Umstande geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass nicht die
***0Offshorel*** leistungserbringend war. Im Gegenteil hat der Bf. seine eigenen Leistungen

Uber diese Offshore-Gesellschaft abgerechnet. Nichts anderes ergibt sich zur ***Offshore2***.
Zur Zurechnungvon Einkiinften

Dass die Einkiinfte der ***Offshore1*** dem Bf. zuzurechnen sind, ergibt sich aus folgenden
Indizien:

- Im Rahmen der Einvernahme des Bf. argumentiert dieserim Zusammenhang mit
Provisionen (vgl. Einvernahme Bf. 14.05.2008, Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 1,
176): ,[...] Meine Bedingung dafiir war, dass ich, wenn es zu Lieferungen in die Ukraine
kommen sollte, eine Provision in Héhe von 2,5% des Netto-Verkaufspreises erhalten
wiirde — jedoch nicht ich selbst, sondern die Firma ***Qffshorel*** (***Qffshorel1***,)
[...]“. Daraus ergibt sich nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts, dass der Bf. die
***Offshorel*** lediglich vorgeschoben hat. Die Leistungen wurden vom Bf. erbracht.
Gestiitzt wird dies schlussendlich auch durch die Aussagen der Frau ***BR*** und des
Herrn ***KL*** vor dem Bundesfinanzgericht. Beide sagten lUbereinstimmend aus, es
sei der Bf. gewesen, den man in Problemfallen kontaktiert hatte, um Probleme zu I6sen.
Rechnungen seien dann von der ***Offshore1*** (bzw. ***Offshore2***) gelegt
worden.

- Der Bf. verwendete das Geschaftskonto der ***Offshorel1*** zur Begleichung seiner
Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung, in dem regelmaRige, nicht vertraglich
nachgewiesene, zinsfreie Darlehen zur Auszahlung gelangten (vgl. die Aufstellungen des
Privatkonto des Bf., Arbeitsbogen Betriebsprifung Teil 1, 348, 393). Abgerechnet
wurden weiters Ausgaben flir KFZ-Versicherungen des Bf., Kindergarten der Tochter des
Bf., uvm. (vgl. vgl. EO 2, Ordner 1-3, 593 [Darlehen], 594 [KFZ-Versicherung], 595
[Darlehen], 597 [Darlehen, Pfandrecht, Versicherung, Anwalt], 599 [Notar], 600
[Darlehen], 601 [KFZ-Versicherung, Darlehen], 602 [Darlehen, Auto], 603
[Kindergarten], 605 [Kindergarten]; EO 4-5, 419 [Kindergarten], 420 [Miele
Einbaukiiche, Anwaltshonorar]).

- Aus E-Mail-Korrespondenz des Bf. mit ***Be*** vom Juni 2007 ergibt sich, dass ihm
aus den Geschaften etwas verbleibe (vgl. EO 2, Ordner 1-3, 464).

- Aus der E-Mail-Korrespondenz des Bf. mit ***Lau*** vom Februar 2007 ergeben sich
offenen Provisionen an die ***Offshore1*** bzw. Italien (vgl. EO 2, Ordner 1-3, 706).

- Auch aus anderer aktenkundiger E-Mail-Korrespondenz lasstsich ableiten, dass dem Bf.
Provisionen zustehen (vgl. EO 2, Ordner 1-3, 708 betreffend Mail des Bf. an ***M***
und ***Be***. EO 2, Ordner 1-3, 710 betreffend Mail des ***Be*** an den Bf.

- In einem E-Mail vom 02.10.2007 betreffend Griindung der ***Offshore2*** an die
zypriotische Anwaltschaft, verweist der Bf. darauf: , bei der Griindung meiner Firma auf
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British Virgin Island habe ich die Dokumente und Ubersetzung auf einer CD erhalten
[...]“ (vgl. EO 2, Ordner 4 und 5, 861).

Aus der Erklarung des ***Be*** ergibt sich: Die ***Offshore1*** gehore dem Bf. Seine
Tochter heiBe ***Tochter-Bf***, daher der Firmennamen (vgl. Erklarung ***Be***, EO
2, Ordner 1-3, 448, 450).

Aus der Einvernahme des ***M*** ergibt sich, dass der Bf. ,[...] zuerst mit seine [sic]
Firma glaube ich erste zwei oder drei Transporte [...] Provision abgerechnet [hat]“ (vgl.
Weiterfiihrung der Vernehmung mit Tonbandaufnahme ***M***,
Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1, 205, 281, 282, 397f; auch bei EO 2, Ordner 4 und
5, 996 Riickseite, 1093). ***M*** bestatigt an anderer Stelle ganz eindeutig, dass der
Bf. Provision kassierte (vgl. Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1, 299). An anderer
Stelle wird dezidiert darauf verwiesen, dass die ***Offshore1*** dem Bf. zuzurechnen
ist (vgl. Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1, 332).

Aus dem Strafurteil ***M*** /¥**S*** argibt sich, dass der Bf. (liber die
***Offshorel1***) Provisionen bekam (vgl. Strafurteil ***M*** /***g*** Beschwerde
und BVE Teil 1, 494: ,[...] Zukiinftig nur noch Zahlung von ***1*** gn ***Bf.-
Nachname*** (0,5%) [...]“. Nochmals ergibt sich dies auch aus der in diesem Urteil
wiedergegebenen Aufgabenverteilung (vgl. Strafurteil ***M*** /***S*** ‘Baschwerde
und BVE Teil 2, 632; ebenso Strafurteil

KEX QU ¥ [Rxkprkk [Rxkpo¥kk [KxkBetxk [xdx *¥** Beschwerde und BVE Teil 2, 942):
»[... Bf.] Geld bisher Provision von ***M*** uynd ***3-kurz***, bisher geflossen ca.
350.000,- EUR zukiinftig nur noch von einer Seite eine Zahlung von 0,5% von ***1*** gn
Bf. ***M*** zahlt keine Prov. mehr, da Bf. keine Kontrollfunktion mehr ausfiihrt [...]“.
Ebenso ergibt sich daraus, dass die ***Offshore1*** das Unternehmen des Bf. sei (vgl.
Strafurteil ¥**M***/**xgx** Beschwerde und BVE Teil 2,532, 610).

Aus dem Strafurteil ***M*** /¥**g*** argibt sich, dass der Bf. — zumindest fiir einen
gewissen Zeitraum — Kontrollfunktionen ausiibte (vgl. Strafurteil ***M*** /*x**gx**
Beschwerde und BVE Teil 2, 650). Dass er diese Kontrollfunktion kostenlos durchfiihrte,
ist fir das Bundesfinanzgericht nicht glaubhaft.

Auch aus dem Strafurteil ***[qu*** /¥**pix** [xxkpo¥ik [kxkgakx* fx*¥| *** argibt
sich, dass der Bf. anfanglich jedes Geschaft begleitet und an den Standardgeschaften
auch Provisionen verdient habe (vgl. Strafurteil

KEX QU ¥k [Rrkprkk [Rxkpo¥kk [KxkBekxk fxAx *¥** Beschwerde und BVE Teil 2, 830
[Aussage ***Lau***]). Aus dem Strafurteil ergibt sich ebenso, dass die
***0ffshorel*** das Unternehmen des Bf. sei (vgl. Strafurteil

KEEX QuIF* [FHRRDREX RAKB Rk K KX XBo¥kk [***| ¥** Beschwerde und BVE Teil 2, 916).
Aus diesem Strafurteil ist (iberdies abzuleiten, dass sich ***Bo*** um die Bezahlungen
der Provisionen des Bf. (liber die ***Offshorel***) gekiimmert hat (vgl. Strafurteil

KHRELQupdx [HRxpRxK [rAKBoH KK fhRXB*kk [xkk| *¥*% Beschwerde und BVE Teil 2, 966).
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- Das seitJuni 2007 auf den Bf. zugelassene Fahrzeug hat das Kennzeichen W-
***Kennzeichen*** (vgl. Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 1, 85).

Dass der Bf. auch nach Auslaufen der schriftlichen Vollmacht die ***Offshorel1***
beherrschte, ergibt sich aus folgenden Indizien:

- Aus der Einvernahme des Bf. ergibt sich fiir den Zeitraum nach der Vollmacht, dass die
***Offshorel*** von Firmen des ***Be*** und ***Lau*** Provisionen erhalten sollte
(vgl. Einvernahme Bf. 14.05.2008, Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 1, 177).

- Auch E-Mail-Korrespondenz des Bf. ist dahingehend zu deuten, dass der Bf. iber die
***0Offshorel*** auch nach Auslaufen der Vollmacht verfiigt hat und Provisionen tber
die ***Offshorel*** bezog (vgl. Mail-Korrespondenz des Bf. mit ***Be*** vom Juni
2007, EO 2, Ordner 1-3, 464)

- Aus der Einvernahme eines Bankmitarbeiters ergibt sich, dass der Bf. jedenfalls auch
noch im Mai 2008 auf dem Konto der ***Offshorel*** alleinig zeichnungsberechtigt
war (vgl. Einvernahme ***PB-kurz*** 14.05.2008, Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 1,
181).

- Aus einer E-Mail des Bf. an ***Be*** ergibt sich, dass dem Bf. aus der Ukrainegeschafte
etwas verbleibe und dass der Bf. ***Be*** Provisionen zahlte (vgl. E-Mail 27.06.2007,
EO 2, Ordner 1-3, 464).

- Der Anwalt des Bf. bringt diesen im Zusammenhang mit der ***Offshorel***, wenn er
ihn als Reprasentant dieser Gesellschaft fir Zeitraume nach Auslaufen der Vollmacht
bezeichnet (vgl. Schreiben vom 25.05.2007, EO 2, Ordner 1-3, 480).

- Uber das Bankkonto der ***Offshore1*** wurden auch nach Auslaufen der Vollmacht
Privatausgaben des Bf. abgerechnet (KFZ-Versicherung, Darlehen, Anwaltshonorare,
Pfandrechte, Notarentgelte, Kindergarten; vgl. EO 2, Ordner 1-3, 593 [Darlehen], 594
[KFZ-Versicherung], 595 [Darlehen], 597 [Darlehen, Pfandrecht, Versicherung, Anwalt],
599 [Notar], 600 [Darlehen], 601 [KFZ-Versicherung, Darlehen], 602 [Darlehen, Auto],
603 [Kindergarten], 605 [Kindergarten]; EO 4-5, 419 [Kindergarten], 420 [Miele
Einbaukiiche, Anwaltshonorar).

- Aus den deutschen Strafurteilen ergibt sich im Lichte der dort wiedergegebenen
Korrespondenz, dass der Bf. die ***Offshore1*** auch nach Auslaufen der
Handlungsvollmacht zur Provisionsabrechnung verwendete (vgl. Strafurteil
KEK| QUFRR [HRRDREK KRR REK Kk kPakkk [xxk| *** Baschwerde und BVE Teil 2, 967

[betreffend Geldprobleme des Bf. wegen seiner Wohnung in Wien]).

Dass das italienische Konto dem Bf. zuzurechnen ist, ergibt sich darauf, dass es auf den Bf.
lautet. Dass Uber dieses Konto Provisionen abgerechnet wurden, ergibt sich aus den
aktenkundigen Rechnungen (bspw. Rechnungen des Bf. an ***1-lang***; vgl. EO 2, Ordner 1-3,
493, 495, 497, 499, 500). Nichts anderes ergibt sich aus dem E-Mail vom 05.07.2007 des Bf. an
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***¥Lau*** (,anbei (ibersende ich Ihnen meine Provisionsrechnung [...]“; vgl. EO 2, Ordner 1-3,
501).

Der Bf. wendet sich mehrfach gegen die Zurechnung der Einkiinfte der ***Offshorel*** an
ihn.

- Erverweist hierzu darauf, dass ***M*** die Bankiberweisungen der ***Offshore1***
nicht nur kontrolliert, sondern letztlich sogar die zahlungspflichtige Offshore-
Gesellschaft selbst bestimmt hat (vgl. bspw. Stellungnahme vom 03.12.2013,
Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1, 51).

- Verwiesen wird auf die Einvernahme des ***M*** wonach russische Staatsbirger den
Geldfluss kontrollierten, dem Bf. keine Provisionen bezahlt wurden und der Bf.
gegenlber ***Lau*** Provision geltend gemacht habe, die aber nicht nicht bezahlt
wurden (Stellungnahme 03.12.2013, Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1, 52). An
anderer Stelle wird nochmals auf die Einvernahme des ***M*** verwiesen (vgl.
Eingabe vom 21.05.2013, Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1, 150), wonach
ukrainische bzw. russische Partner die Vorgaben fiir die Abwicklung der Geschafte in
Deutschland gaben. Dem Bf. seien keine Provisionen gezahlt worden; diese seien vom
Bf. gegenlber ***Lau*** geltend gemacht, aber schlussendlich nicht bezahlt worden.

- KFEEMEE* yerweise darauf, dass samtliche Gelder weiterzuleiten seien.
***Offshorel1*** /Bf. seien nur Durchlaufposten gewesen. Der Bf. habe die Provisionen
weitergeleitet. Dazu seien Unterlagen vorgelegt worden (hierzu Beschwerdeverfahren
und BVE Teil 1, 158ff).

- Aus den deutschen Strafurteilen (***Lau*** /¥**px** [xx*kpgo¥** [X*x*Be*** ynd
**x***) ergebe sich eine Entlastung des Bf. Nicht er, sondern die verurteilten Tater
hatten die Provisionsfirmen vorgegeben. Die Provision hatten weitergeleitet werden
massen.

- REX|*** gej der wirtschaftlich Berechtigte aus den Konten der Offshore-Firmen
gewesen. ¥**M*** habe selbst oder Gber Auftrag die Firmen griinden (lassen) und
habe die Kontrolle Uber diese ausgelibt.

- Der Bf. habe nur die Vollmacht (rechtliches Kénnen), nicht aber die Vollmacht besessen
zu entscheiden, an wen die Gelder weiterzuleiten sind. Er sei kein Entscheidungstrager
der ***QOffshorel*** gewesen. Die Vollmacht sei zudem auf ein Jahr begrenzt worden
und sei danach ausgelaufen (vgl. auch GegenduRerung, Beschwerdeverfahren und BVE
Teil 3,1033).

- Wirtschaftliche Eigentiimer der ***Offshorel*** seien russische Staatsbuiirger, was sich
aus den deutschen Strafurteilen und der Zeugenaussage der ***BR*** ergebe.

- Aus der Zeugenaussage von ***BR*** ergebe sich, dass ein Herr ***Ti*** gegenliber
der ***QOffshorel*** aufgetreten sei. ***Ti*** und ***M*** hitten bereits Ende der
90er Jahre gemeinsam Gesellschaften gegriindet, woraus sich der Zusammenhang
zwischen ***Ti*** a|s wirtschaftlicher Eigentiimer der ***Offshore1*** und den
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anderen Firmen von ***[*** ynd ***M*** ergebe (vgl. (vgl. Eingabe vom 21.05.2013,
Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1, 153; Beschwerdeverfahren und BVE Teil 3,
1032f).

, FX*0ffshorel***“ stehe vermutlich fur ,***7***“ und diese sei dem Bf. nicht
zurechenbar (vgl. GegenadulRerung, Beschwerdeverfahren und BVE Teil 3, 1039).

Aus dem Einvernahmeprotokoll des ***M*** vom Oktober 2012 ergebe sich, dass er
nicht den Bf. als Berechtigten der ***Offshorel*** bezeichne,

Aus den deutschen Strafurteilen gegen ***Lau*** /¥**px** [¥x*kpgo¥** [X*x*Be*** ynd
KEXKEX gy, *¥FENF*E [EXXGEXX argebe sich, dass ¥*¥*L*** der wirtschaftlich
Berechtigte aus den Konten der Offshore-Firmen sei. ***M*** habe diese
Gesellschaften selbst gegriindet oder habe diese griinden lassen. ***M*** habe die
Kontrolle Gber samtliche Offshore-Gesellschaften ausgelibt.

Generell ergebe sich aus den deutschen Strafurteilen, dass dem Bf. die Einkiinfte der
***Offshorel*** nicht zuzurechnen seien (vgl. GegenduRerung vom 31.07.2014,
Beschwerdeverfahren und BVE Teil 3, 1031; Gegenaullerung 11.08.2014, Beschwerde

und BVE Teil 3, 1040).

- Aus der Zeugenaussage des Bf. vom 14.05.2008 ergebe sich, dass diesem keine
Einklinfte zugeflossen seien, auch nicht Giber Offshore-Gesellschaften (vgl.
GegenduRerung 31.07.2014, Beschwerdeverfahren und BVE Teil 3, 1032).

- Aus einem Treffen des Betriebsprifers mit der Steuerfahndung ergebe sich, dass die

Offshore-Gesellschaften nicht dem Bf. zuzurechnen seien.
- Der Bf. habe fiir das Konto der ***Offshorel*** in den Jahren 2009/2010 keine
Zeichnungsberechtigung gehabt (vgl. Eingabe vom 17.12.2013, Seite 6).

Fir das Bundesfinanzgericht ergibt sich hinsichtlich dieses Vorbringens:

Vorauszuschicken ist, dass der Bf. in den deutschen Strafverfahren grundsatzlich als Zeuge

gefuhrt wurde. Aktenkundig ist zwar die Einleitung eines Strafverfahrens gegen den Bf. Der

Stand dieses Verfahrens ist aber unklar. Im Rahmen des Erorterungstermins fiihrte der

Vertreter des Bf. aus, dass das Verfahren eingestellt wurde. Schlussendlichist die

strafrechtliche Verantwortung des Bf. hinsichtlich des Karussellbetrugs in Deutschland aber fir

die steuerrechtliche Zuordnung von Einkiinften grundsatzlich irrelevant.

Sofern der Bf. darauf verweist, die Offshore-Firmen seien von ***M*** vorgegeben und die
Uberweisungen von ihm kontrolliert worden, ist dem im Lichte der deutschen Strafurteile

nichts zu entgegnen. Daraus ergibt sich aber nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts nicht, dass

dem Bf. Uber die ***Offshorel*** keine Provisionen zuzurechnen sind. Vom Verbleib von

Geldern beim Bf. bzw. der ***Offshorel*** istin den Strafurteilen keine Rede (vgl. auch schon

die Argumentation der Beschwerdevorentscheidung). Ebenso stellt eine etwaige Kontrolle des

Zahlungsflusses durch russische Staatsbirger kein Indiz dar, dass der Bf. bzw. die ihm
zuzurechnende ***Offshorel*** keine Provision erhielt.
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Entgegen den Ausfiihrungen des Bf. ergibt sich aber aus den Strafurteilen sehr wohl, dass der
Bf. Provisionszahlungen erhielt und bis zu einem gewissen Grad auch eine Kontrollfunktion
innerhalb des Karussellbetruges ausfiihrte. Ebenso ergibt sich aus den Strafurteilen, dass die
deutsche Gerichtsbarkeit von einer Zurechnung der ***Offshore1*** an den Bf. ausging.

Aus den aktenkundigen Unterlagen, sowie auch aus den deutschen Strafurteilen ist abzuleiten,
dass tatsachlich Provisionen an den Bf. geflossen sind. Dem entsprechenden Argument des Bf.,
die Provisionen seien nie bezahlt worden, wird daher nicht gefolgt.

Auch das Argument, samtliche Provisionen seien weitergeleitet worden, findet in den
deutschen Strafurteilen keine Deckung. Nichts anderes ist auch aus den aktenkundigen
Kontoauszligen abzuleiten, woraus ersichtlich wird, dass der Bf. die Kosten der privaten
Lebensfiihrung vom Konto der ***Offshorel*** bestritt bzw. sich nicht weiter konkretisierte
,Darlehen” auszahlte.

Sofern der Bf. darauf verweist, nicht ihm, sondern anderen sei die ***Offshorel***
zuzurechnen, er habe nur eine Vollmacht gehabt und ihm sei vorgegeben worden, wohin die
Gelder zu Uberweisen seien, ist das fir das Bundesfinanzgericht nicht glaubhaft. An mehreren
Stellen verweist der Bf. selbst darauf, dass er die Rechnungen fiir die ***Offshorel*** erstellt
hat (vgl. Erganzende Stellungnahme vom 13.05.2010, Beschwerde und BVE Teil 1, 179;
Einvernahme Bf. 14.05.2008, Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 1, 177). Ebenso habe er
lediglich Konten fiir die Offshore-Firmen eréffnet und Uberweisungen getatigt (vgl.
Einvernahme Bf. 14.05.2008, Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 1, 179). Fremde Dritte pflegen
sich nichts zu schenken. Der Bf. hatte, seiner Argumentation folgend, im Auftrag des ***M***
die ***Offshorel*** gegriindet, Konten erdffnet und Zahlungen abgewickelt, dafiir aber kein
Entgelt erhalten, obgleich der Bf. sich einem nicht unerheblichen Risiko aussetzte. Dieses
Argument ist flr das Bundesfinanzgericht nicht glaubhaft.

Sofern der Bf. darauf verweist von ***M*** keine Provisionen bekommen zu haben, mag dies
zutreffen (bspw. Einvernahme ***M*** Beschwerde und BVE Teil 1, 283). Das bedeutet
jedoch im Umkehrschluss nicht, dass der Bf. gar keine Provisionen bekommen hat. Ebenso mag
es zutreffen, dass ***M*** bzw. andere Russen bestimmt haben, wer Provisionsrechnungen
schreibt bzw. generell die Offshore-Gesellschaften bestimmt haben. Das dndert jedoch nichts
daran, dass die ***Offshore1*** dem Bf. zuzurechnen ist. Ebenso kann aus den deutschen
Strafurteilen nicht abgeleitet werden, dass die wirtschaftlichen Eigentliimer der
***Offshorel*** russische Staatsbirger seien. Wiederum mag es zutreffen, dass ***M***
bzw. andere russische Personen die ***Offshore1*** als Offshore-Firma vorgegeben haben.
Daraus kann aber nicht das wirtschaftliche Eigentum an der ***Offshorel*** abgeleitet
werden. Ganz im Gegenteil ergibt sich aus den Strafurteilen jedoch eindeutig, dass der Bf.
(Uber die ***Offshore1***) Provision bekam (vgl. Strafurteil ***M*** /¥**g¥** Baschwerde
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und BVE Teil 1, 494: ,[...] Zukiinftig nur noch Zahlung von ***1*** gn ***Bf.-Nachname***
(0,5%) [...]“.

Sofern der Bf. darauf verweist, die ***Offshorel*** seiihm mangels Vollmacht gar nicht mehr
zuzurechnen gewesen, kann auf die obigen Umstdande verwiesen werden, die das Gegenteil

indizieren.

Sofern darauf verwiesen wird, die ***Offshorel*** sei die ,***7***“ wird dies schon aus der
Einvernahme des Bf. im Jahr 2008 wiederlegt (vgl. Einvernahme 14.05.2008, Arbeitsbogen
Betriebsprifung Teil 1, 176). Zum Vorbringen, die ***Offshore1*** stehe im Eigentum vom
Herrn ***Ti***: Der Name dieser Person taucht erstmalig nach Abschluss des
Prifungsverfahrens auf. Tatsachlich wurde ***Ti*** einerseits im Rahmen einer
Stellungnahme der ***T*** genannt (vgl. Stellungnahme, Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 2,
575). Andererseits taucht der Name im Jahr 2012 im Rahmen einer Einvernahme mit ***M***
auf (Niederschrift ***M*** Arbeitsbogen Betriebsprifung Teil 2, 866 [Riickseite]). ***M***
gab an, ***Ti*** sei der Eigentlimer der ***Offshore1*** und der ***Offshore2***. Dies ist
flr das Bundesfinanzgericht zu verwerfen: Es gibt keinerlei Hinweise, dass ***Ti***
Eigentimer der ***Offshorel*** und ***Offshore2*** war. ***M*** |egte daflir im Rahmen

der Zeugeneinvernahme auch keinerlei Unterlagen vor.

Auch im Rahmen einer Zeugeneinvernahme von ***BR*** wird der Name ***Ti*** genannt.
In der seinerzeitigen Einvernahme bestatigte Frau ***BR***, dass es zwischen ihrem
Arbeitgeber und der ***Offshore1*** keine Geschaftsverbindung gab. Diese bestand zwischen
der ***T*** GmbH und der ***Offshorel***. Es bestand telefonischer Kontakt mit einer
Person, die sich als ***Ti*** vorstellte. ***BR*** wurde vor dem Bundesfinanzgericht
nochmals einvernommen: Sie habe anno dazumals mit einer Vielzahl von Leuten telefoniert.
Ob ein ***Ti*** tatsachlich fir ***Offshorel1*** arbeitete, wurde damals nicht kontrolliert.
Sie hat die Person auch niemals gesehen, sondern maximal telefonischen Kontakt mit ihm
gehabt.

Auch aus der Vorlage von Unterlagen der ***T*** GmbH ergibt sich, dass der Bf. Reprdsentant
der ***QOffshorel*** und ***Offshore2*** ist (vgl. Beschwerde und BVE Teil 3, 1065ff). Der
damalige Geschéftsfihrer der ***T*** GmbH teilte der Betriebspriferin mit, der Bf. sei
Ansprechpartner der ***Offshore1*** und ***Offshore2*** (vgl. Arbeitsbogen
Betriebsprifung Teil 2, 544). Auch der ehemalige Geschaftsfiihrer der ***T*** GmbH wurde
vor dem Bundesfinanzgericht zeugenhaft einvernommen. Er sagte aus, der Bf. sei
Ansprechpartner fur die ***Offshorel*** und ***Offshore2*** gewesen. Die Vertrage mit
diesen Gesellschaften habe er von seinem vorigen Arbeitgeber (lbernommen. Immer wenn es
Schwierigkeiten bei der Abwicklung der Geschafte im Ausland gab, habe er den Bf. kontaktiert,
der seinerseits die Probleme beseitigt habe. Provisionsrechnungen seien dann von

***¥Offshorel*** und ***Offshore2*** an ***T*** gusgestellt worden. Im Zusammenhang
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mit ***Ti*** sagte der Zeuge aus, ihm konne diese Person schon einmal vorgestellt worden
seien. Wer diese Person sei, konne er mit Gewissheit nicht sagen. Er habe diese Person aber
personlich nie gesehen, Ausweiskopien habe er nicht angefertigt und er kdnne nicht sagen, ob
die Person tatsachlich bei ***Offshorel*** oder ***Offshore2*** gearbeitet hat.
Ansprechpartner fur ***Offshore1*** und ***Offshore2*** war der Bf.

Diese Aussage ist flir das Bundesfinanzgericht glaubhaft. Der Zeuge ***KL*** sagte schlissig
aus, Hauptansprechpartner der ***Offshore1*** und ***Offshore2*** sei der Bf. gewesen.
Dies deckt sich insoweit auch mit der Aussage der ***BR***_ Dass diese Aussagen nach der
allgemeinen Lebenserfahrung eine Mischung aus Erinnerungen, Vermutungen, Erzahlungen
Dritter etc bestehen und mit einer Wiedergabe von wahrgenommenen Tatsachen nichts mehr
zu tun haben (vgl. Eingabe im Rahmen des Erdrterungstermins vom 12.03.2024), ergibt sich fiir
das Bundesfinanzgericht nicht. Beide Zeugen konnten schlissig und stringent, abseits
konkreter Einzelfdlle darlegen, dass der Bf. der Ansprechpartner war und Rechnungen sodann
von den Offshore-Gesellschaften gelegt wurden.

Sofern der Bf. drauf verweist, es habe ein Vertrag zwischen der ***T*** ynd ***Offshorel1***
bestanden, den das zustandige Finanzamt anerkannte, andert es nichts daran, dass die liber

die ***Offshore1*** abgerechneten Provisionen dem Bf. zuzurechnen sind.

Sofern der Bf. darauf verweist, ¥**M*** ynd ***Ti*** hitten zusammen eine Gesellschaft
besessen, ist flr die Frage, ob dem Bf. die Einkilinfte der ***Offshore1*** und
***Offshore2*** zuzurechnen sind, nichts gewonnen (vgl. auch die diesbeziigliche
Argumentation im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung).

Wenn der Bf. darauf verweist, er sei fir das Konto der ***Offshorel*** in den Jahren
2009/2010 nicht zeichnungsberechtigt gewesen und konne daher keine Unterlagen dazu
vorlegen, darf dies im Lichte der im Beschwerdeverfahren beigebrachten Unterlagen stark
bezweifelt werden. Der Bf. hat zur Untermauerung, dass die Zurechnung der belangten
Behorde der Héhe nach inkorrekt ist, auch Uberweisungsbestitigungen fir das Jahr 2009
beigebracht. Auf diesen Uberweisungsbestitigungen scheint der Bf. als Verfiiger des Kontos
auf (vgl. hierzu Ordner Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 3, 1079ff).

Dass die Provisionen der ***Offshore2*** dem Bf. zuzurechnen sind, ergibt sich aus den
folgenden Indizien:

- Der Bf. hat die Gesellschaft gegriindet und ist deren wirtschaftlicher Eigentimer (vgl.
EO 2, Ordner 4 und 5, 857ff)

- Aus den Unterlagen der Betriebsprifung der ***T*** GmbH ergibt sich, dass der Bf.
der Ansprechpartner war (vgl. Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 2, 551).
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- Aus den Aussagen der ***BR*** ergibt sich, dass diese Wahrnehmungen dariber
hatte, dass der Bf. und der ehemalige Geschaftsfiihrer der ***T*** GmbH kooperierten
(vgl. Niederschrift 21.02.2024).

- Aus der Einvernahme des ehemaligen Geschaftsfihrers der ***T*** GmbH ergibt sich,
dass der Bf. Ansprechpartner fir die ***Offshore2*** war. Er habe schlussendlich die
Leistungen erbracht und Provisionen Uber die ***Offshore2*** abgerechnet (vgl.
Niederschrift 21.02.2024).

Sofern der Bf. auch im Zusammenhang mit der ***Offshore2*** darauf verweist, dass diese
dem ***Ti*** zuzurechnen sei, kann auf die obigen Umstande verwiesen werden, die das
Gegenteil indizieren. Das Bundesfinanzgericht geht daher von der Zurechnung der Provisionen
an den Bf. aus, die Gber die ***Offshore2*** abgerechnet wurden.

Auch in der Stellungnahme vom 07.05.2024 wendet sich der Bf. wiederum gegen die
Zurechnung von Einklinften der ***Offshore1*** und auf dem italienischen Konto an den Bf.

Hierzu wird zusammengefasst ausgefihrt:

- Aus der Aussage des ***M*** yom Juli 2008 ergebe sich, dass ukrainische bzw.
russische Personen die Vorgaben fiir die Abwicklung der Geschafte gaben; ***M***
hatte den Geldfluss zu kontrollieren.

- Aus der gleichen Aussage ergebe sich, dass dem Bf. keine Provisionen bezahlt wurden.
Es seien samtliche Provisionen weiterzuleiten. ***Offshorel*** bzw. der Bf. seien nur
Durchlaufposten gewesen.

- Aus dem deutschen Strafurteil gegen *¥**Lau*** /***p¥x* [x*xxpok** /x**Ba*** argebe
sich, dass die ***Offshorel1*** Provisionen weiterzuleiten habe. Der Bf. sei nicht
wirtschaftlich Berechtigter der ***Offshorel*** und ***Offshore2***.

- Aus dem deutschen Strafurteil gegen ***M*** /¥**S*** argeben sich Feststellungen zu
Provisionsfirmen und -rechnungen. Diese seien auch fir das Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht bindend heranzuziehen.

- Wenn der Bf.im Rahmen der Betriebsprifung der ***T*** GmbH als Reprasentant
bzw. Ansprechpartner bezeichnet werde, heille das nicht, dass der Bf. wirtschaftlicher
Eigentimer sei.

- Aus der Aussage des ***M*** im Jahr 2012 ergebe sich, dass ein Herr ***Ti***
Eigentlimer der ***Offshore1*** sei. Dieser Aussage sei erhohte Glaubwirdigkeit
beizumessen, weil ***M*** sich sonst der gerichtlichen Falschaussage strafbar
gemacht hatte.

- Ebenso habe der Bf. fiir die Jahre 2009 und 2010 keine Zeichnungsberechtigung am
Konto der ***QOffshorel1***. Aus der Aussage der ***BR*** ergebe sich ebenso, dass
die ***Offshorel1*** nicht dem Bf. zuzurechnen sei.

- AbschlieSend wird nochmals auf den Firmenbuchauszug einer Gesellschaft verwiesen,
aus dem die Zusammenarbeit von ***M*** und ***Ti*** ersichtlich sei.
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Flr das Bundesfinanzgericht ergibt sich hierzu: In der neuerlichen Eingabe werden keine
Umstadnde dargetan, die nicht ohnehin bereits beweiswiirdigend berlicksichtigt wurden. Dass
die ***Offshorel*** samtliche Provisionen weiterzuleiten hatte, entspricht nicht den
aktenkundigen Tatsachen, wonach der Bf. — wie bereits oben dargelegt — teilweise seine
Privatausgaben liber das Konto der ***Offshorel*** abwickelte. Auch aus den deutschen
Strafurteilen lasstsich nicht ableiten, dass dem Bf. keine Einkiinfte zuzurechnen sind. Abseits
dessen entfalten die Strafurteile auch keine fiir das Abgabenverfahren bindende Wirkung, weil
sie nicht die strafrechtliche Verantwortung des Bf. betreffen. Entgegen der nochmalig
geduRerten Ansicht des Bf., ist es nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts tiberragend
wahrscheinlich, dass die ***Offshore1*** dem Bf. zuzurechnen ist. Der Ansicht, dass ***Tj***
der Eigentiimer der ***QOffshorel1*** sei (vgl. die Aussage des ***M*** qus 2012) und diesem
Umstand erhohte Glaubwiirdigkeit beizumessen ist, folgt das Bundesfinanzgericht nicht. Aus
den Aussagender ***BR*** und des ***KL*** ergibt sich schlissig, dass der Bf. die
***Offshorel*** bzw. ***Offshore2*** vorgeschoben hat. Zur Zeichnungsberechtigung am
Konto und zur Zusammenarbeit zwischen ***Ti*** und ***M*** wird ebenso auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen: Sofern der Bf. darauf verweist, ***M*** und ***Ti*** hatten
zusammen eine Gesellschaft besessen, ist flir die Frage, ob dem Bf. die Einkilinfte der
***0ffshorel*** und ***Offshore2*** zuzurechnen sind nichts gewonnen. Wenn der Bf.
darauf verweist, er sei fiir das Konto der ***Offshorel*** in den Jahren 2009/2010 nicht
zeichnungsberechtigt gewesen darf dies im Lichte der im Beschwerdeverfahren beigebrachten
Unterlagen stark bezweifelt werden. Der Bf. hat zur Untermauerung, dass die Zurechnung der
belangten Behérde der Héhe nach inkorrekt ist, auch Uberweisungsbestatigungen fiir das Jahr
2009 beigebracht. Auf diesen Uberweisungsbestitigungen scheint der Bf. als Verfiiger des
Kontos auf (vgl. hierzu Ordner Arbeitsbogen Betriebsprifung Teil 3, 1079ff).

Zur Buchfiihrung:
Dass der Bf. keine Biicher vorgelegt hat, ist aktenkundig.
Zu den ungeklarten Vermoégenszuwachsen:

In den Streitjahren war der Bf. der Alleinverdiener der Familie. Seine Ehegattin lukrierte nach
den Ermittlungen des Bundesfinanzgerichts in den Steuerdaten der Gattin bis 2010 keine
Einkiinfte. Zwar verdiente der Bf. in den Streitjahren 2005 und folgende ein
Uberdurchschnittlich hohes Gehalt von rund € 80.000 brutto. Diesem Einkommen steht jedoch
ein doch extravaganter Lebensstil gegeniber. So schaffte die Familie eine Eigentumswohnung
in 1170 Wien an, die — mit Ausnahme des Garagenstellplatzes — vollstandig kreditfinanziert
wurde (vgl. die aktenkundige Pfandbestellungsurkunde). Diese Fremdfinanzierung trug der Bf.
mangels laufendem Einkommen der Ehegattin alleine. Zudem waren nach den Feststellungen
der Betriebspriifung in den Jahren 2004-2011 vier (teils hochpreisige) Fahrzeuge, teils
Uberlappend, auf den Bf. zugelassen (vgl. Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 1, 85ff). Auf die
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Ehegattin des Bf. war im Zeitraum 2004 bis 2008 jedenfalls ein Fahrzeug der Marke ***8***
mit Anschaffungskosten von mindestens € 66.000 zugelassen (vgl. Arbeitsbogen
Betriebsprifung Teil 1, 85ff). Die Tochter des Bf. wurde im Jahr 2003 geboren. Zudem
unterhielt der Bf. einen zuséatzlichen Wohnsitz in Bibione, Italien.

Wie die Familie des Bf. daher mit einem Einkommen derartige Anschaffungen finanzieren bzw.
erhalten konnte, ist unklar. Dass der Bf. iZm der Anschaffung und Einrichtung der Wohnung
zumindest Finanzierungsschwierigkeiten hatte, ergibt sich aus einem der deutschen
Strafurteile (vgl. Strafurteil ***Lqu*** /¥**pix** [x*xpo¥** Xx*kga*x* fx*x| *** Beschwerde
und BVE Teil 2, 967 [betreffend Geldprobleme des Bf. wegen seiner Wohnung in Wien]). Der
Bf. rechnete zudem Kosten der privaten Lebensflihrung (iber das Girokonto der
***Offshorel*** ab (dazu bereits oben).

Dem Bf. wurden diese Umstdande im Rahmen des Erdrterungstermins am 12.03.2024
vorgehalten. In der Eingabe vom 07.05.2024 verweist der Bf. darauf, es habe bereits
Ersparnisse gegeben, insbesondere auch von der Ehefrau des Bf. Die Ehefrau habe eine
Wohnung in der Slowakei verkauft. Dieser Erlés wurde zur Anschaffung der
Eigentumswohnung in Wien verwendet. Die Ehefrau habe ebenso in der Slowakei versteuertes
Einkommen gehabt. Der Bf. habe zudem finanzielle Unterstiitzung der Mutter bekommen und
ihm wurde ein Grundstiick im Waldviertel geschenkt.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung bekraftigt der Bf. diese Umstande nochmals.

Fir das Bundesfinanzgericht sind die Argumente des Bf. nicht durchgehend (iberzeugend:
Ersparnisse des Bf. bzw. dessen Ehefrau wurden behauptet, aber nicht nachgewiesen. Sofern
auf den Verkauf einer Wohnung in der Slowakei verwiesen wird, wurden auch hierzu keine
Unterlagen beigebracht. Aus der Pfandbestellungsurkunde der Wiener Eigentumswohnung
ergibt sich jedoch, dass der komplette Kaufpreis, exklusive Garagenstellplatz, fremdfinanziert
wurde. Dass ein etwaiger Verkaufserlos aus der Slowakei daher fiir die Anschaffung der
Eigentumswohnung in Wien verwendet wurde, ergibt sich fiir das Bundesfinanzgericht nicht.
AbschlieRend wurde auch die finanzielle Unterstltzung der Mutter des Bf. lediglich als
Behauptung in den Raum gestellt. Unklar blieb zudem die Finanzierung der Wohnung in Italien.

Das Bundesfinanzgericht geht daher von ungeklarten Vermoégenszuwachsen aus.
Zur Hohe der Zurechnung:

Die Hohe der Einnahmen ergibt sich aus den Feststellungen der Betriebspriifung (vgl.
Betriebsprifungsbericht, Seite 15f). Die Hohe der Schatzung wurde den Parteien zusatzlich mit
Beschluss vom 19.03.2024 Ubermittelt und um Stellungnahme gebeten. Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung wurde die Hohe der Schatzung nochmals diskutiert.

2005
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Fur das Wirtschaftsjahr 2005 werden analog zu den Feststellungen der belangten Behorde (vgl.
Betriebsprifungsbericht, Seite 16f) die Zahlungseingdnge der ***4-lang***, ***10*** und
**%11*** herangezogen. Hinzu kommen die Eingdnge am italienischen Bankkonto des Bf. (vgl.
Betriebsprifungsbericht, Seite 22 betreffend Eingdnge , ***12***“ sowie die Auflistung der
Bankeingdnge in Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 2, 675).

Fir das Wirtschaftsjahr 2005 wurde der Hohe nach vom Bf. lediglich vorgebracht, dass an
einen Herrn Ing. ***9*** £ 7,000 fur Beratungstatigkeiten und Vorarbeiten im Zusammenhang
mit der Bank und Finanzmesse in Dubai im April 2006 gezahlt wurden (vgl. Ordner
Arbeitsbogen Betriebsprifung Teil 3, 1083). Dementgegen verweist der Bf. darauf, dass es sich
hierbei um , Leistungen in der Sache Mordanklage des DI ***M***“ (vg|. Eingabe 21.05.2013,
Seite 5) handeln soll.

Wer der Zahlungsempfanger Ing. ***9*** ist und wofir schlussendlich € 7.000 gezahlt
wurden, ist unklar. Das Bundesfinanzgericht berilcksichtigt diese Zahlung im Wirtschaftsjahr
2005 nicht.

2006

Fir das Wirtschaftsjahr 2006 werden analog zu den Feststellungen der belangten Behorde (vgl.
Betriebsprifungsbericht, Seite 17f) neben diesen Zahlungseingangen (***10%***, ***4-
lang***) auch die Uberhidnge aus den Provisionszahlungen iZm dem deutschen Karussellbetrug
berilicksichtigt. Hierbei ist jedenfalls zu unterstreichen, dass —wiederum analog zur belangten
Behodrde — die durch- bzw. weitergeleiteten Provisionen an andere Gesellschaften zum Abzug
gebracht werden (vgl. die Aufstellung im Betriebspriifungsbericht, Seite 17f).

Neben den bereits durch die belangte Behorde berlicksichtigten Weiterleitungen werden
zudem die vom Bf. dargelegten, von der Betriebspriifung aber nicht beriicksichtigen,
Weiterleitungen zum Abzug gebracht (vgl. hierzu Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1, 159ff;
ebenso die Eingabe vom 17.12.2013, Beschwerdeverfahren und BVE Teil 3, 1086). Zwar ist der
belangten Behérde zuzustimmen, dass die vorgelegten Unterlagen Uberweisungsvorlagen vom
April 2013 darstellen, bei denen ein Auftraggeber nicht ausgefiillt wurde. Ebenso ist der
belangten Behorde zuzustimmen, dass im unteren Bereich der Unterlagen nochmals
Uberweisungsinformationen angebracht sind, die aber augenscheinlich ausgeschnitten und
mittels Heftklammer auf die Uberweisungsvorlage 2013 geheftet wurden (vgl. auch die
Argumentation der Beschwerdevorentscheidung, Seite 11). Dennoch ergibt sich aus den
aktenkundigen Saldenlisten, dass vom Konto der ***Offshorel*** diese Zahlungen tatsachlich
abgingen. Da die belangte Behdrde im Rahmen der Betriebsprifung die Weiterleitung von
Provisionen grundsatzlich zum Abzug brachte, sind auch diese Weiterleitungen entsprechend
zu berlicksichtigen. Im Wirtschaftsjahr 2006 betrifft dies aber lediglich die folgenden
Zahlungen, weil samtliche anderen Weiterleitungen, die der Bf. vorbringt, bereits von der
Betriebsprifung beriicksichtigt wurden (vgl. hierzu Aufstellung BP-Bericht, Seiten 17f).
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Entgegen der Aufstellung des Bf., finden sich diese Zahlungen aber anders dargestelltin der

Saldenliste:
Datum Betrag Weiterleitung an
27.09.2006 5.915,60 N
20.12.2006 22.616,76 ——

Zudem wird ein weiterer vom Bf. dargelegter Abgang beriicksichtigt (vgl. Eingabe vom
17.12.2013):

Datum Betrag Weiterleitung an

14.12.2006 2.000,00 *AXBO**F*

Nicht berlicksichtigt werden jedoch Abgange in Form von Barbehebungen vom Konto der
***0Offshorel***, deren Nachweise ***M*** dem Bf. nach Priifungsabschluss zur Verfliigung
gestellt haben soll (vgl. Eingabe vom 31.07.2014). Nach den aktenkundigen
Zahlungsbestatigungen (Beschwerdeverfahren und BVE Teil 3, Seiten 1214ff) dirfte es sichum
Barzahlungen gehandelt haben. Eine genaue Eruierung ist dem Bundesfinanzgericht aber nicht
moglich, da samtliche Bestatigungen (wohl) in russischer Sprache abgefasst sind. Rechnungen
hierzu sind nicht vorhanden. Es ist dem Bundesfinanzgericht nicht klar, woflir bezahlt wurde.
Eine Aufklarung dieser Umstande durch den Bf. erfolgte nicht. Fiir die Darlegung der
betrieblichen Veranlassung von Zahlungen bedarf es generell einer besonders exakten
Leistungsbeschreibung, wenn Zahlungen fiir die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie
Kontaktvermittlung, Know-how-Uberlassung, "Bemiihungen", u.i. erfolgt sein sollen (vgl.
VwWGH 17.03.2021, Ra 2020/15/0113, Rn 23). Nichts anderes gilt fiir Provisionen (vgl. VWGH
17.03.2021, Ra 2020/15/0113, Rn 24). Zudem betreffen diese Behebungen einen Zeitraum, in
dem alleinig der Bf. die Zeichnungsberechtigung fir dieses Konto hatte. Warum daher diese
Unterlagen erst nach 8 Jahren (betreffend die Barzahlungen im Jahr 2006) von jemanden an
den Bf. Gbergeben werden, der zu diesem Zeitpunkt keine Zeichnungsberechtigung am

Bankkonto hatte, erschliel3t sich fir das Bundesfinanzgericht nicht.

Auch die in der Eingabe vom 07.05.2024 beigebrachten Ausgange werden vom
Bundesfinanzgericht, mit Ausnahme der bereits in den obigen Tabellen berlicksichtigten
Weiterleitungen an ***Bo*** und ***Be***, nicht berlicksichtigt: Diese Ausgdnge betreffen
Scheckabbuchungen oder Barbehebungen, bei denen nicht ersichtlich ist, wem das Geld

Uberhaupt zugegangen sein sollte.

Hinzu kommen die Eingdnge am italienischen Bankkonto des Bf. iZm mit Provisionen des
deutschen Karussellbetrugs (vgl. Aufstellung im Betriebspriifungsbericht, Seite 23; ebenso die
Auflistung der Bankeingange in Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 2, 675). Der Betriebspriifer
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hat bei der Berlicksichtigung der Eingange auf dem italienischen Konto jedoch einen
Kontoeingang der ***2*** GmbH in Hohe von € 13.785,13 (ibersehen (vgl. die Auflistung der
Bankeingange in Arbeitsbogen Betriebsprifung Teil 2, 675 und den Kontoauszug in
Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 2, 697). Die Einkilinfte werden daher um diesen Betrag
erhoht. Von den Provisionseingdangen auf dem italienischen Bankkonto wird die vorgebliche
Barweiterleitung nicht abgezogen (vgl Arbeitsbogen Betriebsprifung Teil 2, 676ff). Es gab keine
Uberweisung, sondern lediglich eine Bargeldbehebung. Wofiir diese Zahlung geleistet wurde,
ist unklar. Rechnung ist keine vorhanden. Fir die Darlegung der betrieblichen Veranlassung
von Zahlungen bedarf es generell einer besonders exakten Leistungsbeschreibung, wenn
Zahlungen fir die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie Kontaktvermittlung, Know-
how-Uberlassung, "Bemiihungen", u.i. erfolgt sein sollen (vgl. VWGH 17.03.2021, Ra
2020/15/0113, Rn 23). Nichts anderes gilt fir Provisionen (vgl. VWGH 17.03.2021, Ra
2020/15/0113, Rn 24)

2007

Fur das Wirtschaftsjahr 2007 werden die Eingdnge der ***4-lang***, ***10%** ynd ***13%**,
auf dem Konto der ***Offshorel*** (vgl. Aufstellung Betriebspriifungsbericht, Seite 20f)
beriicksichtigt. Ebenso wird eine vom Betriebspriifer Gibersehene Zahlung der ***4-lang™*** iHv
€ 7.280 zusatzlich beriicksichtigt (vgl. hierzu die Beilage 3.2. zur Eingabe vom 07.05.2024).

Das Bundesfinanzgericht zieht hiervon die Abgdange in Form von Barbehebungen vom Konto
der ***Qffshorel***, deren Nachweise ***M*** dem Bf. nach Priifungsabschluss zur
Verfligung gestellt haben soll (vgl. Eingabe vom 31.07.2014), nicht ab. Nach den aktenkundigen
Zahlungsbestatigungen (Beschwerdeverfahren und BVE Teil 3, Seiten 1214ff) dirfte es sich um
Barzahlungen gehandelt haben. Eine genaue Eruierung ist dem Bundesfinanzgericht aber nicht
moglich, da samtliche Bestatigungen (wohl) in russischer Sprache abgefasst sind. Rechnungen
hierzu sind nicht vorhanden. Es ist dem Bundesfinanzgericht nicht klar, wofiir bezahlt wurde.
Eine Aufklarung dieser Umstande durch den Bf. erfolgte nicht. Fiir die Darlegung der
betrieblichen Veranlassung von Zahlungen bedarf es generell einer besonders exakten
Leistungsbeschreibung, wenn Zahlungen fiir die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie
Kontaktvermittlung, Know-how-Uberlassung, "Bemiihungen", u.3. erfolgt sein sollen (vgl.
VwWGH 17.03.2021, Ra 2020/15/0113, Rn 23). Nichts anderes gilt fiir Provisionen (vgl. VWGH
17.03.2021, Ra 2020/15/0113, Rn 24).

Auch die in der Eingabe vom 07.05.2024 beigebrachten Ausgange werden vom
Bundesfinanzgericht nicht berlicksichtigt: Diese Ausgdnge betreffen Scheckabbuchungen oder
Barbehebungen, bei denen nicht ersichtlich ist, wem das Geld iberhaupt zugegangen sein

sollte. Ausgenommen davon sind die folgenden Abgange:
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- Ein Abgang iHv € 15.000 vom 01.10.2017, der gemal} Feststellungen der
Betriebspriifung (vgl. Ordner Arbeitsbogen und Betriebspriifung Teil 2, 880) als
Uberweisung getatigt wurde.

- Weiterleitung an ***KL-kurz*** iHv € 2.500 vom 14.06.2007 und

- Weiterleitung an ***Be*** iHv € 2.900 vom 26.07.2007.

Sofern der Bf. zudem darauf verweist, Aktienkdaufe und eine Darlehensriickzahlung seien nicht
berlicksichtigt worden, ist dem Bundesfinanzgericht nicht ersichtlich, wie Aktienkdufe die Hohe
der Zurechnung von Einkiinften an den Bf. schmalern sollen. Sofern auf ein Darlehen iHv

€ 75.000 verwiesen wird, das im Jahr 2006 vom Konto der ***Offshorel*** an den Bf.
ausgezahlt, und Anfang des Jahres 2007 wieder zuriickgezahlt wurde, ist dieses irrelevant, weil
die Betriebsprifung das Darlehen im Jahr 2006 nicht als Einkiinfte des Bf. hinzugerechnet hat.
Eine Zahlung vom Konto der ***Offshorel*** an den Anwalt des Bf. bleibt unberiicksichtigt,
weil nicht klarist, woflr diese Zahlung geleistet wurde. Eine entsprechende Honorarnote ist
nicht vorgelegt worden. Sofern auf die unberiicksichtigten ,Jahreskosten fiir die Firma“
verwiesen wird, ist dem Bundesfinanzgericht nicht klar, um welche Kosten und in welcher
Hohe es sich handeln soll.

Zudem werden die Eingdange auf dem italienischen Bankkonto des Bf.iZm dem deutschen
Karussellbetrug beriicksichtigt (vgl. Aufstellung Betriebsprifungsbericht, Seite 23; ebenso
Auflistung der Bankeingdnge in Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 2, 675). Von den
Provisionseingangen auf dem italienischen Bankkonto werden die vorgeblichen
Barweiterleitungen nicht abgezogen (vgl Arbeitsbogen Betriebspriifung Teil 2, 676ff). Es gab
keine Uberweisungen, sondern lediglich Bargeldbehebungen. Wofiir diese Zahlungen geleistet
wurden, ist unklar. Rechnungen sind keine vorhanden. Fir die Darlegung der betrieblichen
Veranlassung von Zahlungen bedarf es generell einer besonders exakten
Leistungsbeschreibung, wenn Zahlungen fiir die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie
Kontaktvermittlung, Know-how-Uberlassung, "Bemiihungen", u.i. erfolgt seinsollen (vgl.
VWGH 17.03.2021, Ra 2020/15/0113, Rn 23). Nichts anderes gilt fiir Provisionen (vgl. VWGH
17.03.2021, Ra 2020/15/0113, Rn 24).

2008

Im Wirtschaftsjahr 2008 werden die Zahlungseingdange auf dem Konto der ***Offshore1***
betreffend ***4-lang*** und ***T*** beriicksichtigt, wobei Gegenzahlungen zum Abzug
gebracht werden (vgl. hierzu die Aufstellung im Betriebspriifungsbericht, Seiten 21f). Zudem
werden die im Rahmen der Betriebspriifung der ***T*** GmbH geleisteten Zahlungen an die
***0ffshore2*** berlicksichtigt (vgl. hierzu die Aufstellung im Betriebsprifungsbericht, Seite
27). Ebenso wird der vom Bf. dargelegte Fehler der Betriebspriifung hinsichtlich der Héhe eines
Eingangs der ***4*** perlicksichtigt (vgl. Beilage 3.3. zur Eingabe vom 07.05.2024).
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Das Bundesfinanzgericht zieht hiervon die Abgange in Form von Barbehebungen vom Konto
der ***Qffshorel***, deren Nachweise ***M*** dem Bf. nach Priifungsabschluss zur
Verfiigung gestellt haben soll (vgl. Eingabe vom 31.07.2014), nicht ab. Nach den aktenkundigen
Zahlungsbestatigungen (Beschwerdeverfahren und BVE Teil 3, Seiten 1214ff) dirfte es sich um
Barzahlungen gehandelt haben. Eine genaue Eruierung ist dem Bundesfinanzgericht aber nicht
moglich, da samtliche Bestatigungen (wohl) in russischer Sprache abgefasst sind. Rechnungen
hierzu sind nicht vorhanden. Es ist dem Bundesfinanzgericht nicht klar, wofiir bezahlt wurde.
Eine Aufklarung dieser Umstande durch den Bf. erfolgte nicht. Fir die Darlegung der
betrieblichen Veranlassung von Zahlungen bedarf es generell einer besonders exakten
Leistungsbeschreibung, wenn Zahlungen fiir die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie
Kontaktvermittlung, Know-how-Uberlassung, "Bemiihungen", u.i. erfolgt sein sollen (vgl.
VwWGH 17.03.2021, Ra 2020/15/0113, Rn 23). Nichts anderes gilt fiir Provisionen (vgl. VWGH
17.03.2021, Ra 2020/15/0113, Rn 24).

Auch die in der Eingabe vom 07.05.2024 beigebrachten Ausgdange werden vom
Bundesfinanzgericht nicht beriicksichtigt: Diese Ausgange betreffen Scheckabbuchungen oder
Barbehebungen, bei denen nicht ersichtlich ist, wem das Geld tUberhaupt zugegangen sein
sollte. Eine Zahlung vom Konto der ***Offshorel*** an den Anwalt des Bf. bleibt
unberiicksichtigt, weil nicht klarist, wofiir diese Zahlung geleistet wurde. Eine entsprechende
Honorarnote ist nicht vorgelegt worden. Sofern auf die unberiicksichtigten ,Jahreskosten fir
die Firma“ verwiesen wird, ist dem Bundesfinanzgericht nicht klar, um welche Kosten es sich

handeln soll.
2009

Im Wirtschaftsjahr 2009 werden die im Rahmen der Betriebspriifung der ***T*** GmbH
identifizierten Zahlungen an die ***Offshorel1*** sowie ***Offshore2*** berlcksichtigt (vgl.
die Aufstellungen im Betriebspriifungsbericht, Seite 22 und 23).

Der Bf. bringt vor, es seien Provisionsweiterleitungen von der Betriebspriifung nicht
beriicksichtigt worden (vgl. hierzu Beschwerdeverfahren und BVE Teil 1, 159ff). Der belangten
Behérde ist zuzustimmen, dass die vorgelegten Unterlagen Uberweisungsvorlagen vom April
2013 darstellen, bei denen ein Auftraggeber nicht ausgefullt wurde. Ebenso ist der belangten
Behorde zuzustimmen, dass im unteren Bereich der Unterlagen nochmals
Uberweisungsinformationen angebracht sind, die aber augenscheinlich ausgeschnitten und
mittels Heftklammer auf die Uberweisungsvorlage 2013 geheftet wurden (vgl. auch die
Argumentation der Beschwerdevorentscheidung, Seite 11). Entgegen den vorherigen
Wirtschaftsjahren liegen dem Bundesfinanzgericht die Kontosaldenlisten nicht vor. Es kann
daher nicht Giberprift werden, ob die Zahlungen tatsachlich vom Konto der ***Offshore1***
abgingen. Entsprechend beriicksichtigt das Bundesfinanzgericht diese vorgeblichen Zahlungen
nicht.
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Hingegen verweist der Bf.im Rahmen der Eingabe vom 21.05.2013 auf zwei Rechnungen der
***5*** GmbH. Die Rechnungen sind aktenkundig (vgl. Arbeitsbogen Betriebsprifung Teil 3,
1079ff). Aktenkundig ist ebenso eine Uberweisungsbestitigung betreffend einer dieser
Rechnungen. Wie und ob die verbleibende Rechnung bezahlt wurde, kann vom
Bundesfinanzgericht nicht beurteilt werden. Vom Bundesfinanzgericht wird daher
bericksichtigt:

Datum Betrag Weiterleitung an

29.05.2009 64.973,50* FAXG*E* GmbH

* Rechnungsbetrag laut Rechnung: € 65.000, iiberwiesen gemiR Uberweisungsbestitigung
lediglich € 64.973,50.

2010

Im Wirtschaftsjahr 2010 werden die Zahlungseingange auf dem Konto der ***Offshore1***
betreffend ***T*** sowie Zahlungen iZmder Priifung der ***T*** GmbH an die
***Offshore2*** herangezogen (vgl. die Aufstellung im Betriebspriifungsbericht, Seiten 22 und
23).

Das Bundesfinanzgericht zieht hiervon die Abgédnge in Form von Barbehebungen vom Konto
der ***QOffshorel***, deren Nachweise ***M*** dem Bf. nach Prifungsabschluss zur
Verfligung gestellt haben soll (vgl. Eingabe vom 31.07.2014), nicht ab. Nach den aktenkundigen
Zahlungsbestatigungen (Beschwerdeverfahren und BVE Teil 3, Seiten 1214ff) dlirfte es sichum
Barzahlungen gehandelt haben. Eine genaue Eruierung ist dem Bundesfinanzgericht aber nicht
moglich, da samtliche Bestatigungen (wohl) in russischer Sprache abgefasst sind. Rechnungen
hierzu sind nicht vorhanden. Es ist dem Bundesfinanzgericht nicht klar, wofiir bezahlt wurde.
Eine Aufklarung dieser Umstdande durch den Bf. erfolgte nicht. Fir die Darlegung der
betrieblichen Veranlassung von Zahlungen bedarf es generell einer besonders exakten
Leistungsbeschreibung, wenn Zahlungen fiir die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie
Kontaktvermittlung, Know-how-Uberlassung, "Bemiihungen", u.i. erfolgt sein sollen (vgl.
VWGH 17.03.2021, Ra 2020/15/0113, Rn 23). Nichts anderes gilt fiir Provisionen (vgl. VWGH
17.03.2021, Ra 2020/15/0113, Rn 24).

Sicherheitszuschlag

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages geht davon aus, dass bei mangelhaften
Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermaBen nicht verbuchten Vorgange, sondern
auch noch weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden. Aufgabe eines Sicherheitszuschlages
ist es also, das Risiko moglicher weiterer Unvollstandigkeiten von Aufzeichnungen
auszugleichen; dabei sind die Umstdnde des Einzelfalles zu beriicksichtigen (vgl. VwWGH
20.10.2021, Ra 2020/15/0048, Rn 16).

23 von 31



Seite 24 von 31

Dem erkennenden Senat liegen weitere Unterlagen vor, die es wahrscheinlich erscheinen
lassen, dass der Bf. weitere, unerklarte Einkinfte lukrierte. Im Zusammenhang mit einem
Verfahren des ehemaligen Arbeitgebers des Bf., wurde der Bf. zeugenhaft einvernommen. Die
Zeugenniederschrift wurde im Rahmen der miindlichen Verhandlung teilweise verlesen und

den Parteien Ubergeben.

Aus der Niederschrift ergibt sich, dass der Bf. bereits in Zeitrdumen vor den gegenstandlichen
Wirtschaftsjahren als Reprasentant zweier auslandischer Unternehmen tatig war. So war der
Bf. Reprasentant einer Gesellschaft mit Sitz in Kuwait sowie kaufmannischer Angestellter und
Reprasentant eines tschechischen Unternehmens. Dieses tschechische Unternehmen bringt
der Bf. auch im Zusammenhang mit seiner Ehegattin vor, um darzulegen, dass diese
Ersparnisse aus Einklinften hatte (vgl. Eingabe vom 07.05.2024). AbschlieBend hatte der Bf.
Anspruch auf Provisionen aus Geschaften mit anderen, dritten Unternehmen. Einkinfte aus
diesen Tatigkeiten wurden vom Bf. nicht erklart. Unterlagen hierzu sind auch nicht
aktenkundig.

Dass dem Bf. aus diesen unterschiedlichen Tatigkeiten keine Einkiinfte zugeflossen sind, weil er
diese Tatigkeiten gratis verfolgt hatte (so die Argumentation des Bf.im Rahmen der
miindlichen Verhandlung), ist fiir das Bundesfinanzgericht nicht glaubhaft. Fremde Dritte
pflegen sich einander nichts zu schenken. Fir die Tatigkeit des Bf. als Reprasentant
auslandischer Gesellschaften ist daher anzunehmen, dass Einkiinfte zugeflossen sind. Derartige
Einklinfte wurden vom Bf. aber jedenfalls nicht erklart.

Die Hohe des Sicherheitszuschlags ist eine griffsweise Schatzung des Bundesfinanzgerichts. Sie
bemisst sich Giber ein Verhaltnis an den Provisionen, die dem Bf. Giber die Offshore-
Gesellschaften bzw. liber sein italienisches Bankkonto zugerechnet werden. Eine, auch
griffweise, Schatzung istim Lichte der Rechtsprechung des VWGH anerkannt (vgl. VWGH
02.09.2022, Ra 2022/13/0057, Rn 29), weil wer zur Schatzung Anlass gegeben hat und bei der
Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, die mit jeder Schatzung
verbundene Ungewissheit hinzunehmen hat (vgl. hierzu VWGH 15.11.2021, Ra 2021/13/0088,
Rn 20).

Betriebsausgaben

Die Betriebsausgaben wurden mangels weiterer Unterlagen griffweise mit 3% der Einnahmen
geschatzt. Eine derartige griffweise Schatzung ist zuldssig (vgl. VwWGH 02.09.2022, Ra
2022/13/0057, Rn 29), weil wer zur Schatzung Anlass gegeben hat und bei der Ermittlung der
materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, die mit jeder Schatzung verbundene
Ungewissheit hinzunehmen hat (vgl. hierzu VWGH 15.11.2021, Ra 2021/13/0088, Rn 20).

Zusammenfassung der Schatzung
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Zusammengefasst ergeben sich daher folgende Zurechnungen:
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2005

2006

2007

2008

2009

2010

Konto

**¥*Offshorel***

169.359,09

649.868,66

356.462,19

204.146,16

182.150,19

138.148,90

Konto Italien

15.385,00

144.247,10

75.800,61

**¥*Offshore2***

13.490,00

62.704,00

169.568,49

vergessener
Eingang ***4%**

7.280,00

Berichtigung
Zahlenfehler

250,00

zusatzliche
Weiterleitungen

***Be***

27.09.2006

-5.915,60

***Be***

20.12.2006

-22.616,76

***Bo***

14.12.2006

-2.000,00

Uberweisung
2007

-15.000,00

*ERXKL-kurz***

14.06.2007

-2.500,00

***Be***

26.07.2007

-2.900,00

***5*%* GmbH
29.05.2009

-64.973,50

vergessene
Zahlung

13.785,13
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italienisches

Bankkonto

Einnahmen 184.744,09 777.368,53 | 419.142,80 | 217.886,16 {179.880,69 | 307.717,39
Sicherheitszuschlag

559 46.186,02 194.342,13 | 104.785,70 | 54.471,54 |44.970,17 |76.929,35

(s]

Summe 230.930,11 971.710,66 | 523.928,50 | 272.357,70 |224.850,86 | 384.646,74
Geschatzte BA -6.927,90 -29.151,32 |-15.717,86 |-8.170,73 |-6.745,53 |-11.539,40
Einklinfte 224.002,21 942.559,34 | 508.210,65 | 264.186,97 | 218.105,34 | 373.107,34

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)
Zur ortlichen Zustandigkeit

Im Rahmen der Beschwerde verweist der Bf. darauf, dass die ortliche Zustandigkeitim
gesamten Verfahren nicht beachtet worden sei.

§ 20 Abs. 1 AVOG idF BGBI. | Nr. 9/2010 normiert die Zustandigkeit des Wohnsitzfinanzamtes.
Dieses ist jenes Finanzamt, in dessen Bereich der Abgabepflichtige (§ 77 BAO) einen Wohnsitz
(§ 26 Abs. 1 BAO) oder in Ermangelung eines Wohnsitzes seinen gewohnlichen Aufenthalt (§ 26
Abs. 2 BAO) hat. Bei mehrfachem Wohnsitz im Bereich verschiedener Finanzamter gilt als
Wohnsitzfinanzamt jenes, in dessen Bereich sich der Abgabepflichtige Uberwiegend aufhalt.

Das Wohnsitzfinanzamt ist fir die Erhebung der Einkommensteuer unbeschrankt
Steuerpflichtiger zustandig (vgl. § 20 Abs. 2 AVOG).

Der Bf. hatte im Streitzeitraum zwei melderechtliche Adressen, einerseits der eheliche
Wohnsitz in ***ehelicherWohnsitz***, andererseits eine untervermietete Gemeindewohnung
in ***Gemeindewohnung*** (vgl. bspw. die Stellungnahme des Priifers vom 07.05.2014 sowie
die Argumente in der Beschwerdevorentscheidung, Seite 15 mwN). Einen Wohnsitz gemal §
26 Abs. 1 BAO hat jemand dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf
schlieRen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Unter dem
"Innehaben" einer Wohnung ist die rechtliche und tatsachliche Moglichkeit, tiber diese
Wohnung zu verfiigen, insbesondere sie fiir den Wohnbedarf jederzeit benitzen zu kénnen, zu
verstehen (stRsp bspw VwWGH 21.07.2021, Ra 2021/13/0080 mwN). Wird eine Wohnung durch
ihren Eigentlimer vermietet und hat der Eigentlimer nicht die Moglichkeit zur jederzeitigen
Benutzung der Wohnung, dann liegt fiir ihn hinsichtlich dieser Wohnung kein Wohnsitz vor
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(vgl. bspw. VWGH 04.09.2014, 2011/15/0133). Der Bf. mag nicht Eigentlimer der
Gemeindewohnung in ***Gemeindewohnung*** sein. Er selbstist jedoch grundsatzlich
Mieter dieser Wohnung. Hat der Bf. aber aufgrund der Untervermietung, unabhangig davon,
ob diese Uberhaupt zuldssig ist, keine Moglichkeit zur jederzeitigen Benutzung der Wohnung,
ist diese Wohnung kein Wohnsitz des Bf.iSd § 26 Abs. 1 BAO. Der Bf. hatte damit im
Streitzeitraum lediglich einen abgaberechtlich relevanten Wohnsitz, namlich in
***ehelicherWohnsitz***. Das Wohnsitzfinanzamt FA ***FA*** war daher fir die Erlassung
der strittigen Bescheide ortlich zustandig.

Zur Wahrung des Parteiengehors

Im Rahmen der Berufung verweist der Bf. darauf, ihm sei zur Einreichung einer Stellungnahme
eine Frist bis 03.12.2013 eingerdumt worden. Bis zu diesem Datum sei auch eine
Stellungnahme Ubermittelt worden. Die beka mpften Bescheide seienam 03.12.2013 erlassen
worden, die Stellungnahme sei damit nicht beriicksichtigt worden. Die Stellungnahme hatte zu
einem anderen Ergebnis der belangten Behorde gefiihrt.

Hierzu ergibt sich fir das Bundesfinanzgericht: Wie die belangte Behorde bereits im Rahmen
der Beschwerdevorentscheidung ausfiihrt, wurde die Frist zur Stellungnahme bis 20.11.2013
festgelegt. Diese Frist wurde vom Bf. nicht gewahrt. Der , Fristverlangerungsantrag” per E-Mail
|6ste fur die belangte Behorde keine Entscheidungspflicht aus (vgl. hierzu bspw. VwGH
17.04.2023, Ra 2023/16/0016 mwN zur stRsp) bzw. ist die erfolgte Zurlickweisung ebenso
irrelevant.

Zur Akteneinsicht:

Im Rahmen der Eingabe des Bf. vom 03.12.2013 wird auf die Verweigerung der Akteneinsicht
hingewiesen. Dies sei ein Verfahrensmangel.

Dazu ergibt sich von Seiten des Bundesfinanzgerichts: Der ,Antrag” auf Akteneinsicht wurde
durch die vormalige steuerliche Vertretung per E-Mail gestellt. Dies 10st keine
Entscheidungspflicht aus (vgl. hierzu bspw. VWGH 17.04.2023, Ra 2023/16/0016 mwN zur
stRsp).

Dem tatsdchlichen Antrag auf Akteneinsicht im Rahmen der Gegenaullerung zur
Stellungnahme des Priifers vom 11.08.2014 wurde teilweise nicht stattgegeben, weil er sich

teilweise auf Aktenteile bezog, die von der Akteneinsicht ausgenommen wurden.

Das Bundesfinanzgericht hat im Rahmen der Ubermittlung von weiteren
Ermittlungsergebnissen auch einen Termin zur etwaigen Akteneinsicht gesetzt. Samtliche dem
Bundesfinanzgericht vorliegende Aktenteile waren von der Akteneinsicht umfasst. Im Rahmen
der Akteneinsicht wurden lediglich Ablichtungen der Bescheide abverlangt. Weiteres
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Akteneinsichtsbegehren wurde nicht geltend gemacht. Sofern ein Verfahrensmangel bestand,
ister im Verfahren des Bundesfinanzgerichts saniert worden.

Zur Mitwirkungspflicht:

An mehreren Stellen argumentiert der Bf., er sei seinen Mitwirkungspflichten nachgekommen.
Ihm seien jedoch dann die Hande gebunden, wenn er keine Unterlagen vorlegen kdnne, weil er
keinen Zugriff darauf habe. Zudem habe die belangte Behérde dem Bf. die gesamte
Verantwortung der Ermittlungstatigkeit aufgebirdet (vgl. Beschwerde und BVE Teil 3, 1032).
Der Bf. habe insbesondere mit der Steuerfahndung zusammengearbeitet, um den Sachverhalt
zu klaren (Eingabe vom 12.03.2024).

Flr das Bundesfinanzgericht ergibt sich hierzu: Es steht fest, dass der Bf. die beiden Offshore-
Gesellschaften gegriindet hat. Ebenso steht fest, dass der Bf. darliber Provisionen abgerechnet
hat, die ihm personlich zuzurechnen sind.

Zwar ist dem Bf. zuzustimmen, dass im Abgabenverfahren der Grundsatz der amtswegigen
Ermittlungspflicht herrscht (vgl. § 115 Abs. 1 BAO). Andererseits trifft aber die Partei die
Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht. In dem AusmaR, in dem die Partei zur Mitwirkung an
der Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hierzu nicht bereit ist, oder eine solche
unterldsst, tritt die Verpflichtung der Behorde, den Sachverhalt nach allen Richtungen lber das
von ihr als erwiesen erkannte Maf$ hinaus zu priifen, zurlick. Die Pflicht zur amtswegigen
Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes findet dort ihre Grenze, wo nach
Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann (vgl. bspw. VWGH
24.06.2021, Ra 2021/16/0014, Rn 11 mwN). Zur Zurechnung der Offshore-Gesellschaften an
den Bf. ermittelte die belangte Behorde anhand der vorhandenen, aktenkundigen Umstdande
bzw. Unterlagen. Ebenso wurden die zur Verfligung gestellten Bankunterlagen des Bf.
verwertet. Abseits dessen kann zu den Offshore-Gesellschaften, die der Bf. gegriindet und die
diesem zuzurechnen sind, abschliefend nur der Bf. Auskunft geben. Alleine schon deswegen,
weil sich diese nicht im Inland befinden und den Bf. in grenziiberschreitenden Sachverhalten
eine erhohte Mitwirkungspflicht trifft. Es liegt dann am Abgabepflichtigen, die
Geschaftsbeziehungen vollkommen offen zu legen (vgl. VWGH 08.10.2020, Ra 2020/13/0044,
Rn 35 mwN). Der Bf. beharrt aber darauf, dass die Gesellschaften ihm nicht zuzurechnen seien.
Dass unter diesen Umstdanden die belangte Behorde Riickfragen hat und den Bf. zur Vorlage
entsprechender Unterlagen auffordert, birdet dem Bf. nicht die gesamte Verantwortung der
Ermittlungstatigkeit auf.

Sofern der Bf. darauf verweist, er habe mit der Steuerfahndung zusammengearbeitet, um den
Sachverhalt zu kldren (hierzu wohl die E-Mail des Bf. an die Steuerfahndung,
Beschwerdeverfahren und BVE Teil 3, 1106 ff), ergibt sich daraus nicht, dass der Bf.im
Zusammenhang mit der abgabenrechtlichen Betriebspriifung zur Klarung des Sachverhalts
beitrug.
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Zum Verfahrensfehler bei der Zeugeneinvernahme

Der Bf. bringt vor, es entsprache der standigen Judikatur des VfGH und VwWGH, dass die
Parteien das Recht hatten, bei der Einvernahme der Zeugen nicht nur anwesend zu sein,
sondern an diese auch Fragen stellen zu kdnnen. Es stelle eine Verletzung von

Verfahrensvorschriften dar, dass dies nicht passierte.

Richtig ist, dass die BAO kein Recht auf kontradiktorische Einvernahme von Zeugen vorsieht
(vgl. VWGH 31.03.2011, 2009/15/0199 mVa VwGH 22.09.2005, 2003/14/0002 sowie zuletzt
VWGH 29.09.2022, Ra 2021/15/0115). Die Niederschriften tGber die fraglichen
Zeugeneinvernahmen des ***KL*** und der ***BR*** wurden den Parteien im Rahmen des

Parteiengehdrs nachweislich zugestellt.

Was die ,,in den Protokollen ersichtlichen Widerspriiche” (vgl. Eingabe im Rahmen des
Erorterungstermins am 12.03.2024) sind, wird nicht weiter dargelegt. Eine neuerliche
Befragung der Zeugen wird von Seiten des Bundesfinanzgerichts daher nicht als notwendig
erachtet (vgl. VWGH 29.09.2022, Ra 2021/15/0115, Rn 31).

Zur Zurechnungvon Einkiinften

Zurechnungssubjekt von Einkiinften ist derjenige, der die Moglichkeit besitzt, die sichihm
bietenden Marktchancen auszuniitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern.
Entscheidend ist dabei, dass das Zurechnungssubjekt tUber die Einkunftsquelle verfiigt, also
wirtschaftlich tber diese disponieren und so die Art ihrer Nutzung bestimmen kann. Wem die
Einkiinfte zuzurechnen sind, ist dabei in erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
entscheiden (vgl. VWGH 24.05.2007, 2005/15/0052; 29.01.2015, 2013/15/0166; 26.11.2015,
2012/15/0152). Malgeblich ist die tatsachliche, nach auRen in Erscheinung tretende
Gestaltung der Dinge (vgl. VWGH 25.07.2013, 2011/15/0151).

Die Existenz einer Gesellschaft kann dabei nicht beiseite geschoben werden. Fraglich kann nur
sein, ob die Gesellschaft tatsdchlich den Zwecken dient, die vorgegeben werden (vgl. VWGH
15.12.2010, 2008/13/0012). Kann die Gesellschaft die vorgegebenen Zwecke nicht erfullen (zB
mangels einer entsprechenden Infrastruktur), kdnnen ihr keine Einkiinfte zugerechnet werden
(vgl. Toifl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), Kommentar zum EStG (20. Lfg 2018) zu § 2,
Allgemeine Grundsatze der Einkommensermittlung Rz 142). Reinen
"Fakturierungsgesellschaften", in der Rolle einer passiven Zahlstelle, sind Einkiinfte nicht
zuzurechnen (vgl. Tanzer, Einklinftezurechnung an auslandische Basis- und
Finanzierungsgesellschaften (Teil I) GesRZ 2005, 59 ff).

Dies istim Lichte des VWGH eine Frage der Beweiswiirdigung (vgl. VWGH 29.01.2015,
2013/15/0166). Es steht fest, dass die ***Offshore1*** und ***Offshore2*** Offshore-
Gesellschaften sind, die kein eigenes Personal unterhalten, substanzlos sind und als reine
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Zahlstellen fungieren. Die Gesellschaften haben keine Leistungen erbracht. Die Leistungen
wurden im Gegensatz dazu vom Bf. erbracht, der seine Leistungen lediglich tber die beiden
Offshore-Gesellschaften abrechnete. Im Lichte dieser Umstande, besitzen die ***Offshore1***
und ***Offshore2*** nicht die Marktherrschaft Uber die Einkunftsquelle und kdénnen den
Vorgang der Leistungserstellung nicht beherrschen, weil sie liber die Leistungserstellung nicht
disponieren kénnen.

Im Lichte der Feststellungen ist entsprechend davon auszugehen, dass die Einklinfte dem Bf.
zuzurechnen sind.

Zur Buchfiihrungspflicht:

Der Bf. verweist darauf, dass ihm keine Buchfiihrungspflicht treffe, weil er keinen
Gewerbebetrieb ausiibe oder sonst auch kein Unternehmer iSd UGB sei.

Hierzu ergibt sich: Soweit die Abgabenbehotrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen (§ 184 Abs. 1 BAO). § 184 Abs. 3 BAO
normiert: "Zu schdtzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die
er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen."

Fest steht, dass dem Bf. Provisionen zugeflossen sind. Einerseits Gber einitalienisches
Bankkonto, andererseits Gber Offshore-Gesellschaften, deren Einkiinfte — wie festgestellt—
ebenso dem Bf. zuzurechnen sind. Die dafiir zu fihrenden Biicher hat der Bf. nicht vorgelegt.
Dies rechtfertigt bereits die durchgefiihrte Schatzung. Ebenso liegen ungeklarte
Vermogenszuwachse vor. Auch derartige ungeklarte Vermogenszuwachse rechtfertigen die
Schatzung (vgl. zuletzt VWGH 19.10.2022, Ra 2022/13/0079, Rn 20). Damit besteht die von der
belangten Behdrde angenommene Schatzungsbefugnis zu Recht.

Zur Hohe der Schatzung ist schlussendlich auszufiihren, dass jeder Schatzung eine gewisse
Ungenauigkeit immanent ist (vgl. bspw. VWGH 23.4.2014, Ro 2014/13/0022). Wer zur
Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend
mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (zB VwGH
30.9.1998, 97/13/0033; 19.3.2002, 98/14/0026; 27.8.2002, 96/14/0111; 8.9.2009,
2009/17/0119-0122; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005).

Zusammenfassung
Im Ergebnis sind die angefochtenen Bescheide abzuandern.

Beilage: 5 Berechnungsblatter
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Lichte der Rechtsprechung des VWGH ist die Frage der Zurechnung von Einkiinften eine
Frage der Beweiswurdigung (VWGH 29.01.2015, 2013/15/0166). Ansonsten folgt das
Bundesfinanzgericht der Rechtsprechung des VWGH zur Entscheidungspflicht fiir Eingaben von
E-Mails (VWGH 17.04.2023, Ra 2023/16/0016), zur Mitwirkungspflicht (VWGH 24.06.2021, Ra
2021/16/0014), zur kontradiktorischen Einvernahme von Zeugen (VWGH 29.09.2022, Ra
2021/15/0115) und zur Zurechnung von Einkinften (VWGH 24.05.2007, 2005/15/0052;
29.01.2015, 2013/15/0166; 26.11.2015, 2012/15/0152; VwWGH 15.12.2010, 2008/13/0012).
Abseits dessen folgt das Bundesfinanzgericht der VwGH-Rechtsprechung zur
Schatzungsbefugnis und deren Hohe (vgl. VwWGH 19.10.2022, Ra 2022/13/0079; VwWGH
23.4.2014, Ro 2014/13/0022; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005). Die ordentliche Revisionist daher
nicht zulassig.

Wien, am 16. Mai 2024
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