 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101183/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache
KrREBfRE* *k*ABf]-Adr¥***, vertreten durch ***RA***, ***RA Adr***, (iber die Beschwerde

vom 23. Februar 2018 gegen

e den Bescheid des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe August 2011

e den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe September 2011

e den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Oktober 2011

o den Bescheid des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe November 2011

o den Bescheid des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Dezember 2011

o den Bescheid des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Janner 2012

o den Bescheid des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Februar 2012

e den Bescheid des Finanzamtes flr Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Marz 2012

e den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe April 2012

e den Bescheid des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Mai 2012

e den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Juni 2012

e den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Juli 2012

e den Bescheid des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe August 2012
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den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe September 2012

den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Oktober 2012

den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe November 2012

den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Dezember 2012

den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Janner 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Februar 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Marz 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe April 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Mai 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Juni 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Juli 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe August 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe September 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Oktober 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe November 2013

den Bescheid des Finanzamtes flir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Dezember 2013

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Janner 2014

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Februar 2014

den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Marz 2014
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e den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe April 2014

e den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Mai 2014

e den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Juni 2014

e den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe Juli 2014

e den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe August 2014 und

e den Bescheid des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
18. Janner 2018 betreffend Gliicksspielabgabe September 2014

zu Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht:
I. Die Beschwerde gegen die oa Bescheide wird gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Jahr 2013/2014 fuhrte das Finanzamt ***G*** eine Betriebsprifung beim
Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge Bf) betreffend Umsatzsteuer, Einkommensteuer,
Kammerumlage und Zusammenfassende Meldung hinsichtlich der Jahre 2009 — 2011 durch.

Im Jahr 2017 fand beim Bf eine Nachschau betreffend Gliicksspielabgabe fiir den Zeitraum
,2011 bis laufend” statt.

Das Finanzamt fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (in weiterer Folge: ,belangte
Behorde”) folgte den Ergebnissen der Nachschau und setzte mit Bescheiden vom 18.1.2018 die
Glucksspielabgabe flr die Zeitraume 8/2011 bis 9/2014 fest. Begriindend wurde auf die
Niederschrift Giber die Nachschau verwiesen.

Dagegen brachte der rechtsfreundlich vertretene Bf mit Schreiben vom 23.2.2018
Bescheidbeschwerde ein. Begriindend wurde zunachst ausgefiihrt, dass ein bloBer Verweis in
der Begriindung auf andere Aktenteile unzulassig sei. Darliber hinaus wurde vorgebracht, dass
der Bf nicht Abgabepflichtiger der Gliicksspielabgabe sei. Die Hohe der festgesetzten Abgabe
sei des Weiteren nicht nachvollziehbar.
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Mit Schreiben vom 30.3.2018 brachte die steuerliche Vertretung eine Erganzung der
Beschwerde ein.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.5.2018 wies die belangte Behérde die Beschwerde als
unbegriindet ab. Entgegen der Ansicht des Bf seien die Bescheide nicht mangelhaft, da auf die
Niederschrift der Nachschau verwiesen worden sei, die nachweislich dem Bf ausgehandigt und
auch von diesem gegengezeichnet wurde. Es sei daher nicht auf irgendeinen geheimen
Aktenteil verwiesen worden, sondern auf die Begriindung der Niederschrift, die der Bf erhalten
habe. Das Argument der Nichtliberprifbarkeit laufe daher vollig ins Leere. Darliber hinaus sei
es nach standiger Rechtsprechung nicht rechtswidrig, in der Begriindung eines Bescheides auf
die eines anderen, der Partei bekannten Bescheides zu verweisen; ebenso liber die
Niederschrift der Schlussbesprechung. Aus der Niederschrift ergebe sich sowohl die
Begriindung, dass es sich beim Bf um einen Abgabeschuldner nach § 59 Abs 2 GspG handle, als
auch wie der Prifer zur Bemessungsgrundlage gekommen sei.

Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 7.5.2018 ein Vorlageantrag gestellt. Dabei wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass die Niederschrift tiber die Nachschau nicht nachvollziehbar sei,
insbesondere die Schatzungsmethode auch hieraus nicht hervorgehe und die Schatzung
offensichtlich von unrichtigen Parametern ausgehe. Bereits die Schatzungsbefugnis sei nicht
gegeben.

Der Bf sei dariliber hinaus nicht Abgabepflichtiger der Gllcksspielabgabe.

Die belangte Behorde legte den Akt am 6.8.2018 dem Bundesfinanzgericht vor.

Mit Beschluss vom 22.1.2024 wurde Herr ***Z2*** schriftlich ersucht, als Zeuge Fragen iZm den
Geschaftsbeziehungen zum Bf zu beantworten. Mit Schreiben vom 29.3.2024 Ubermittelte die
rechtsfreundliche Vertretung des Herrn ***Z*** eine diesbezligliche Stellungnahme.

Die beantragte miindliche Verhandlung fand in Anwesenheit des Bf und seiner
rechtsfreundlichen Vertretung am 30.4.2024 statt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Der Bf betrieb Wettbiliros an den Standorten ***\W*** *¥x\*** ynd ***gphs*

Im Zeitraum Janner 2011 bis Juli 2011 wurden laut Buchhaltung 6 Gerate der Firma ***D***G

betrieben. Die Aufzeichnungen lauten wie folgt:
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Monat Anteil Bf Nettohold Anzahl der Betrag/Gerat
Gerdte
Janner € 8.902,00 €17.804,00 €2.967,33
Februar €11.885,26 € 23.770,52 €3.961,75
Marz €5.585, 42 €11.170,84 €1.861,60
April €4.954,79 €9.909,58 €1.651,60
Mai €4.781,79 €9.563,58 €1.593,93
Juni € 10.805,08 €21.610,16 € 3.601,69
Juli €10.743,54 €21.487,08 € 3.581,18

Die Gliicksspielabgabe wurde anteilig verrechnet und seitens der Firma ***D*** an das
Finanzamt flr Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel entrichtet. Die erfassten Erlose
ergaben ein durchschnittliches Einspielergebnis von netto € 2.745,00 je Gerdt und Monat.

Die Frequenz an den Standorten ***SP*** ynd ***M*** in Vergleich zum ehemaligen
Standort ***W*** ist unerheblich.

Mit Kaufvertrag vom 23.3.2011 wurden vom Bf folgende 4 Automaten von der ***T***

erworben:

Golden Island CASINQ ***SN1***
Golden Island CASINQ ***SN2***
Golden Island CASINQ ***SN3***
Golden Island CASINQ ***SN4***

An den im streitgegenstandlichen Zeitraum betriebenen Wettlokalen waren zumindest 4
Gerate am Standort ***M*** und zumindest 2 Gerdte am Standort ***SP*** yorhanden.

Im Zeitraum August 2011 bis April 2012 wurden in der Buchhaltung keine Automatenerldse
erfasst.

Bei einer Kontrolle der FinPol am 27.2.2013 am Standort ***SP*** wurden 4 Walzengerate
und 3 Wettannahmeterminals betriebsbereit vorgefunden. Folgende 4 Gerate wurden
beschlagnahmt:

1. Golden Island Casino mit der Seriennummer ***SN2***
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2. Golden Island Casino mit der Seriennummer ***SN3***
3. ACT Multi Player mit der Versiegelungsetiketten Nr ***Nr1***
4. ACT Multi Player mit der Versiegelungsetiketten Nr ***Nr2***

Die fir die Durchfiihrung von Gliicksspielen erforderliche Konzession des Bundesministers fiir
Finanzen lag nicht vor.

Die Gerate waren nicht nach den Bestimmungen des § 4 GSpG vom Gliicksspielmonopol des
Bundes ausgenommen.

Die beschlagnahmten Gliicksspielgerate waren im 6ffentlich zuganglichen Bereich des Lokals in
**ESPE** phetriebsbereit aufgestellt. Die beschlagnahmten Gerate befanden sich zumindest
seit 1.10.2012 im Lokal und waren zu den Betriebszeiten eingeschaltet.

Gegen den vom Bezirkshauptmann des Bezirks ***W*** Land am 27.2.2013 ausgestellten
Beschlagnahmebescheid wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung Berufung erhoben. Mit
Erkenntnis vom 11.7.2014 wurde der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene
Beschlagnahmebescheid aufgehoben.

Aus dem festgestellten Sachverhalt des LVWG ***X*** und den im Akt befindlichen Unterlagen
ergibt sich, dass am Standort ***Sp*** 4 Automaten funktionstiichtig gewesen sind.

Bei diesen Automaten handelt es sich um reine Gliicksspielgerate.

Zumindest zwei der beschlagnahmten Gerate befanden sich nachweislich im Eigentum des Bf.

Anhand der aktenkundigen Aufzeichnungen ist ersichtlich, dass ab Mai 2012 Erlose betreffend
6 Automaten auf dem Konto 4001 verbucht worden sind.

Eine Geratebuchhaltung bzw. Aufzeichnungen, die diese Erfordernisse erfiillen, wurden der
belangten Behorde nicht vorgelegt.

Betreffend die Gliicksspielautomaten fehlen Grundaufzeichnungen.

Anhand der widerspriichlichen Aussagen, der in Widerspruch mit der Kontrolle der
Finanzpolizei stehenden Erlosaufzeichnungen, der vorgelegten Unterlagen und der Auskiinfte
der steuerlichen Vertretung sind die vom Bf zu filhrenden Blicher und Aufzeichnungen
unvollstdandig, mangelhaft und sachlich unrichtig.

Mit Kaufvertrag vom 11.10.2014 wurde das Unternehmen des Bf mit Stichtag 1.10.2014 an die
*AEXU**E* verdullert.
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2. Beweiswiirdigung

GemalR § 167 Abs 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehdrde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
Gemal § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehorde im Gbrigen unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es, von mehreren Moglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegentiber allen anderen Mdéglichkeiten eine iberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst. Die Abgabenbehdrde muss dieser Rsp zufolge den Bestand einer Tatsache nicht im
naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn nachweisen (vgl zB VwWGH 31.5.2017, Ro
2014/13/0025; Ritz/Koran, BAO’ § 167 Rz 8 mwN).

Unter Berticksichtigung der vorgenannten Grundsatze ist betreffend den vorliegenden
Beschwerdefall wie folgt auszufihren:

Mit Kaufvertrag vom 23.3.2011 hat der Bf 4 Gerate mit der Bezeichnung ,,Golden Island
Casino” kauflich erworben.

Im Zeitraum August 2011 bis April 2012 wurden keinerlei Automatenerldse aufgezeichnet.
Erlose wurden vom Bf erst ab Mai 2012 wieder aufgezeichnet. Laut den ab Mai 2012 gefiihrten
Erl6saufzeichnungen waren an den vom Bf betriebenen Standorten im streitgegenstandlichen
Zeitraum durchgehend 6 Gerate aufgestellt. Die Aufzeichnungen ergaben ein
durchschnittliches Einspielergebnis von ca € 906,00.

Laut Angaben des Bf in der mindlichen Verhandlung waren im Zeitraum August 2011 bis April
2012 keine Gliicksspielautomaten an den Standorten aufgestellt. Die Geschaftsbeziehung mit
der Firma ***D*** wurde aufgel6st, da eine behordliche Kontrolle stattgefunden habe, bei der
Gerate beschlagnahmt worden sind. Erst im Mai 2012 sei es zur Aufstellung von sogenannten
ACT-Geraten gekommen (Anmerkung: die Marke ACT steht fiir ,,Austria Casino Games
Technology”). Bei diesen handle es sich aber nicht um Gliicksspielgerate, sondern um
Geschicklichkeitsautomaten. Aus diesem Grund sei die Buchhaltung erst wieder ab Mai 2012
geflhrt worden.

Diesbeziigliche Unterlagen, ein Beschlagnahmebescheid, Gutachten Uber die aufgestellten
ACT-Gerate, dass es sich um Geschicklichkeitsautomaten handle etc konnten nicht vorgelegt
werden. Seitens der belangten Behorde konnte eine Kontrolle nicht verifiziert werden.

Das Bundesfinanzgericht geht daher von einer bloBen Schutzbehauptung aus. Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb im Zeitraum August 2011 bis April 2012 keinerlei Automatenumsatze
erwirtschaftet worden sein sollen, hat doch der Bf im Marz 2011 4 Gerate mit der Bezeichnung
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,Golden Island Casino” kauflich erworben.

Den diesbezlglichen Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung vom 3.3.2017, dass diese
Gerate per 12.8.2011 auller Betrieb genommen, eine Aufstellung nicht mehr durchgefiihrt
worden sei und eine Beschlagnahme dieser Gerate vorausgegangen sei, lasst darauf schlieen,
dass diese Gerdte sehr wohl in Betrieb waren.

Dass die Gerate jedoch bereits mit 12.8.2011 aulRer Betrieb genommen worden sein sollen, ist
nicht glaubhaft, konnte doch weder der Nachweis einer behdrdlichen Kontrolle erbracht
werden, und wurde darliber hinaus bei einer am 27.2.2013 stattfindenden Kontrolle der
Finanzpolizei am Standort ***SP*** 4 Walzengerate beschlagnahmt (darunter 2 der am
23.3.2011 erworbenen Gerate mit der Bezeichnung ,,Golden Island Casino®).

Diese 4 Walzengerate und 3 Wettannahmeterminals sind von der Behdrde betriebsbereit
vorgefunden worden.

Auch die diesbeziiglichen Erlosaufzeichnungen und Aussagen der steuerlichen Vertretung sind
widersprichlich. Die (damalige) steuerliche Vertretung gab mit Mail vom 14.7.2017 an, dass im
Zeitraum August 2011 bis September 2014 am betriebenen Standort ***SP*** 2 Gerate und
am Standort ***M*** 4 Gerdte betrieben worden sein sollen. Dies widerspricht den
Feststellungen im Zeitpunkt der behérdlichen Uberpriifung.

Obwohl im Februar 2013 eine Kontrolle der Finanzpolizei stattfand und am Standort ***Sp***
4 Gerate beschlagnahmt worden sind, wurde die Erl6saufzeichnung ob der Anzahl der Gerate
nicht verandert. Das Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass mehr als 6 Gerate in den
Lokalen aufgestellt waren und der Bf einzelne Gliicksspielgerate in der Buchhaltung gar nicht
dokumentiert hat bzw. diesbezigliche Erl6se nicht aufgezeichnet hat.

Das diesbeziglich vorgebrachte Argument der bereits im Jahr 2011 vorgenommenen
Beschlagnahme der im Eigentum des Bf stehenden Gerate, wird durch die Niederschrift
27.2.2013 und der im Anschluss vorgenommenen Beschlagnahme von 4 (zwei davon Eigentum
des Bf) Geraten durch die festgehaltene Seriennummer widerlegt. Eine bereits zuvor erfolgte
Beschlagnahme der Gerate konnte nicht nachgewiesen werden.

Die Aussage, dass die im Eigentum des Bf stehenden 4 Gerate seit August 2011 nicht mehr in
Betrieb waren, ist somit nicht glaubhaft.

Dariber hinaus entspricht es nach stRsp des VWGH der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die
jeweils erste Aussage einer Partei in einem Verfahren der Wahrheit am nachsten kommt
(VWGH 25.11.1992, 91/13/0030).

Das LVwG fiihrte in seinem Erkenntnis vom 11.7.2014 betreffend die beschlagnahmten Gerate
dazu aus:
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»Mit diesen (Anm beschlagnahmten) Gerdten wurden jedenfalls seit Oktober 2012 bis zur
Beschlagnahme am 27. Februar 2013 wiederholt virtuelle Walzenspiele durchgefiihrt, bei denen
fiir einen bestimmten Einsatzbetrag in Verbindung mit bestimmten Symbolen Gewinne in
Aussicht gestellt worden sind (vgl. dazu die Ausfiihrungen in der Fotodokumentation des
Finanzamtes (iber die erfolgten Probespiele, die Niederschrift mit Frau ***, einer Mitarbeiterin
des Bf, vom 27. Februar 2013 sowie die Anzeige vom 19. Mdrz 2013, an deren Richtigkeit kein
Grund zu zweifeln besteht). Der Mindesteinsatz belduft sich zwischen 0,50 Euro bis 15 Euro, der
in Aussicht gestellte Gewinn liegt zwischen 250 Euro bis 11.000 Euro).

Der konkrete Spielablauf stellt sich wie folgt dar:

Die Walzenspiele an den oa. Geréiten wurden durch Betéitigung mechanischer Tasten oder
virtueller Bildschirmtasten zur Durchfiihrung aufgerufen. Nach Eingabe von Geld, Auswahl eines
Einsatzbetrages mit der ,,Setzen“-Taste und Ausldsung des Spieles durch die Start-Taste oder
die Auto(matic)-Start-Taste wurden die am Bildschirm dargestellten Symbole auf den virtuellen
Walzen ausgetauscht oder in ihrer Lage verdndert, sodass der optische Eindruck von
rotierenden, senkrecht ablaufenden Walzen entstand. Nach etwa einer Sekunde kam der
»Walzenlauf” zum Stillstand. Ein Vergleich der nun neu zusammengesetzten
Symbolkombinationen ergab nun einen Gewinn oder den Verlust des Einsatzes. Der Spieler
hatte keinerlei Méglichkeit, gezielt Einfluss auf das Zustandekommen gewinnbringender
Symbolkombinationen zu nehmen. Es war nur méglich, nach Eingabe eines Geldbetrages als
Spielguthaben ein Spiel auszuwdhlen und zur Durchfiihrung aufzurufen, den Einsatz zu wdhlen,
die Start-Taste so lange zu betdtigen, bis das aufgerufene Walzenspiel ausgelést wurde und
nach etwa einer Sekunde den Verlust des Einsatzes oder einen Gewinn festzustellen.

Bei den Walzenspielen hatte man keinerlei Mdglichkeit, gezielt Einfluss auf das
Zustandekommen gewinnbringender Symbolkombinationen zu nehmen. Es war nur méglich,
nach Eingabe eines Geldbetrages als Spielguthaben, ein Spiel auszuwdhlen und zur
Durchfiihrung aufzurufen, den Einsatz zu wéhlen, die Start-Taste so lange zu betdtigen, bis das
aufgerufene Walzenspiel ausgelést wurde und nach etwa einer Sekunde den Verlust des
Einsatzes oder einen Gewinn festzustellen. Der Ausgang dieser Spiele konnte vom Spieler nicht
beeinflusst werden. Die Entscheidung liber das Spielergebnis hing somit vom Zufall ab.
Hinsichtlich der Einsatz- und Gewinnmdglichkeiten stellte das Landesverwaltungsgericht
folgenden Sachverhalt fest (vgl LVwG-410184/3/MZ/HUE/PP vom 11. Juli 2014):

Bei den Gerditen FA-Nrn. 4 und 7, (Anm BFG: nachweislich im Eigentum des Bf) mit den
Gehdusebezeichnungen ,Golden Island Casino (Games)’ und den Typenbezeichnungen ,Model
Casino’ handelte es sich nach der Feststellung in den GSpG26-Dokumentationsurkunden um
baugleiche Gerite und waren die Walzenspiele ,Black Pearl’, ,Indian Treasure’, ,Aloha Hawaii’,
,Mystic Ocean’, ,Hot Fruits‘, ,Secrets of Maya’, ,Caribbean Gold’, ,Roulette’ und ,Royal Poker’
verfligbar. Flir die von der Finanzpolizei auf verschiedenen Gerditen getesteten Spiele
,Caribbean Gold’ und ,Royal Poker’ werden jeweils Mindesteinsétze von 0,50 Euro und dazu in
Aussicht gestellter Héchstgewinn von 500 bzw. 550 Euro sowie (gespielte) H6chsteinsditze von
10 Euro und dazu in Aussicht gestellter Hochstgewinn von 10.000 bzw. 11.000 Euro + Bonus von
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3.000 Euro angegeben.

Bei den Gerditen FA-Nrn. 5 und 6 mit den Gehdusebezeichnungen , Act Multi Player Austrian
Casino Games Technology“ und den Typenbezeichnungen ,, Apollo” waren nach den
Feststellungen in den GSpG26-Dokumentationsurkunden die Walzenspiele ,Money Bee’, ,Power
Liner 7777°, ,Magic of Nile‘, ,Pharao’s Eye’, ,Neptun’s Gold’ und ,Good Luck’ verfiigbar. Fiir das
von der Finanzpolizei an beiden Gerdten getestete Spiel ,Money Bee’ werden Mindesteinsdtze
von 0,50 Euro (Gewinn: 2.500 Euro) und ein méglicher Héchsteinsatz von 15 Euro (Gewinn:
7.500 Euro) angegeben.

Der Fotodokumentation sowie der Anzeige ist eindeutig die Mdglichkeit einer erheblichen
Einsatzsteigerung mit sog. ,vorgeschaltetem Wiirfelspiel’ und ,Gamble-Funktion’ bei den
Walzenspielgerdten zu entnehmen. Die Erstbehérde hat zudem bei allen 4 Gerdten eine
,Automatic-Start-Taste’ festgestellt. Die Einsatzsteigerung an allen Gerdten konnte durch
Betditigung einer entsprechenden mechanischen oder virtuellen Bildschirmtaste erfolgen. Mit
jeder Steigerung des Einsatzwertes werden — wie auch in der Fotodokumentation der
Finanzpolizei festgehalten — simtliche Werte im dazugehérigen Gewinnplan erhéht.

Wie aus der Anzeige und der Dokumentation der Gerdte hervorgeht, konnten die Einsditze bei
den Walzenspielen auf dem Gerdten FA-Nr. 6 durch ein sog. ,vorgeschaltetes Wiirfelspiel”
gesteigert werden, auf das nicht verzichtet werden konnte, wenn um entsprechend hohe
Gewinne gespielt werden sollte. Es handelt sich dabei in Wahrheit um kein Spiel, sondern um
eine verschliisselte Einsatzleistung in Form von (weiteren) Teileinsatzbetréigen, die in
,Augendarstellung’ auf Feldern (,Wiirfeln‘) in der Ndhe des Einsatzbetragsfeldes eingeblendet
wird. Die Einsatzsteigerung erfolgt ab 50 Cent durch fortgesetzte Betdtigung einer Taste bis
zum programmbedingt héchstmdoglichen Einsatz, wobei am Bildschirm ,Augen’ bis zu einer
bestimmten Héchstzahl eingeblendet werden und danach noch ein Symbol erscheint, mit dem
der gewdihlte Einsatzwert verschliisselt angezeigt wird.

Wurde ein verschliisselter Einsatz von mehr als 50 Cent vorgewdihlt, muss die Start-Taste
solange hintereinander betdtigt werden bis der vorgewdihlte Einsatzbetrag in
Teileinsatzbetrédigen vom Spielguthaben abgezogen worden ist, um dann das Spiel auszulésen.
Die Vereinfachung des geschilderten Vorganges durch die sog. Funktion Autostart wird in
anderen finanzpolizeilichen Anzeigen ndher beschrieben. Deren Funktionsweise ist derart zu
beschreiben, dass bei Auslésung eines Spiels im Wege der ,Auto-Start-Taste” diese nur einmal
betdtigt werden muss, um die beschriebenen Spielabléiufe ,sehr rasch kontinuierlich
hintereinander’ ablaufen zu lassen. ,Der wechselnde Vorgang von Einsatzabbuchung vom
Spielguthaben und Walzenablauf erfolgt so lange fortgesetzt nacheinander, bis das
Spielguthaben verbraucht ist, der Einsatz héher als das Spielguthaben ist oder die Taste erneut
betdtigt wird’ (vgl etwa die Ausfiihrungen in der finanzpolizeilichen Anzeige zu ZI. ***2012***
vom 7. November 2012, protokolliert zu VwSen-***1**%),

Bei den Gerditen FA-Nr. 4, 5 und 7 war ein héherer Gesamteinsatz durch gleichzeitiges Spiel auf
mehreren Linien méglich (vgl GSp26-Dokumentation und Fotodokumentation). Auf diese Weise
vervielfiltigt sich der Einsatz pro Linie entsprechend der Anzahl der gleichzeitig gespielten
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Linien. Es kann als besonders naheliegend angenommen werden, dass mit der Anzahl der
gleichzeitig gespielten Linien und dem so erhéhten Gesamteinsatz auch die méglichen Gewinne
erheblich gesteigert werden.

11.2.2. Folgende Begleitumstiinde und Rahmenbedingungen veranlassen zu Serienspielen:

Wie aus der Fotodokumentation und der GSpG26-Dokumentation ersichtlich, verfiigten alle vier
Gerdite (iber einen Banknoteneinzug zur Herstellung eines Spielguthabens. Frau ***y***
erkldrte unter anderem den Organen der Abgabenbehérde gegeniiber, dass die Gewinne von
der Lokal-Kasse ausbezahlt werden wiirden (vgl Niederschrift vom 27. Februar 2013). Daraus ist
zu schliefSen, dass ein Spieler mindestens eine Banknote in Héhe von 5 Euro einspeisen muss
und dafiir beim Mindesteinsatz von 0,50 Euro bereits 10 Einzelspiele durchfiihren kann. Da die
Auszahlung von Guthaben einschliefSlich von erspielten Gewinnen nicht durch die Gerdite selbst
erfolgt — somit organisatorisch nicht unerhebliche Zwischenschritte zur Restgelderlangung
notwendig sind — ist es wahrscheinlich, dass Restbetriige eher wieder eingesetzt werden. Diese
Situation und Gerditeausstattung begliinstigt demnach die Ketteneinsatzleistung.

Wie aus der GSpG26-Dokumentation zudem hervorgeht, verfiigten alle vier Gerdtschaften liber
eine sog. ,Gamble-Funktion’, mit welcher ab bestimmten erzielten Gewinnen, diese als Einsatz
mit der Méglichkeit zur Verdoppelung oder Vervielfachung riskiert werden kénnen. Diese
Funktion kann den Spieler verleiten, einen erzielten hGheren Gewinn gleich fiir weitere
Serienspiele zu verwenden.

Beim vorgeschalteten ,Wiirfelspiel” wird durch minimale Einséitze und Gewinne bei bestimmten
Symbolen suggeriert, dass es sich jeweils um eigenstdndige Spiele handeln soll. Es handelt sich
aber in Wahrheit um einen versteckten ,Einsatzmultiplikator’in der Form von scheinbar
vorgeschalteten Spielen, die im Wesentlichen der Einsatzsteigerung dienen und bei denen nach
,Gewinn’ fiir erh6hte Einséitze auch erhéhte Gewinnlinien zur Verfiigung stehen. Diese Funktion
schafft fiir den Spieler Rahmenbedingungen, die ihn durch einen méglichen héheren Gewinn in
Relation zum geringen Einsatz zu Serienspielen veranlassen soll.

Zudem waren die Gerdite laut den Feststellungen der Erstbehérde mit einer funktionsféhigen
Automatik-Start-Taste ausgestattet. Bei Auslésung einer Spielphase durch die Automatik-Start-
Taste muss diese Taste nur einmal betdtigt werden, um die einzelnen Spielabldufe sehr rasch
und kontinuierlich ablaufen zu lassen. Der wechselnde Vorgang von Einsatzabbuchung vom
Spielguthaben und Walzenlauf erfolgt so lange fortgesetzt nacheinander, bis das Spielguthaben
verbraucht ist, der Einsatz héher als das Spielguthaben ist oder die Taste vom Spieler erneut
betdtigt wird.

Auch in der einschldgigen Entscheidung des Obersten Gerichthofs vom 20. Mdrz 2013, ZI. 6 Ob
118/12i, wird die Automatik-Start-Taste — in Bezug auf den gegenstdndlichen Gerdten
vergleichbare Gerdtschaften — wie folgt beschrieben:

,Durch Betdtigung einer 'Automatiktaste’ werden die Spielabldufe extrem verkiirzt. Es sind zwej
Spiele in fiinf Sekunden méglich. Das Wort 'Game Over’, das das Ende des Spiels anzeigt,
leuchtet dann — wenn lberhaupt — nur so kurz auf, dass es fiir den Spieler gar nicht
wahrnehmbar ist. ... Der Unterhaltungswert tritt — insbesondere bei Betdtigung der
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'‘Automatiktaste’' — zu Gunsten des Gewinnstrebens véllig in den Hintergrund.’

Demnach stellt schon die Ausstattung mit dieser Taste offenbar eine wesentliche und auch
hinreichende Rahmenbedingung zum alleinigen Zwecke dar, Spieler zu Serienspielen zu
verleiten (zum Erfordernis der Rahmenbedingungen VwGH vom 7. Oktober 2013, ZI.
2013/17/0210 und 0211).

Der an sich schon zweifelhafte Unterhaltungswert von Walzenspielen tritt spdtestens durch die
Verwendung der Automatik-Start-Taste zu Gunsten des Gewinnstrebens véllig in den
Hintergrund.

Folgende Einsatz- und Gewinnrelationen wurden festgestellt:

Gerdit (FA-Nr.) | Gespielte Einséitze dazu in Aussicht gestellte | Relation
Gewinne in Euro Einsatz/Gewinn

4 10 Euro 5x2.000 1:1000

5 15 Euro 7.500 1:500

6 15 Euro 7.500 1:500

7 10 Euro 11.000 1:1100

11.2.3. Alle diese Feststellungen und die darauf aufbauenden Schlussfolgerungen finden letztlich
auch Bestdtigung durch die Ergebnisse einer am 14. Februar 2013 durchgefiihrten
Probebespielung durch den vormals zustdndigen 06. Verwaltungssenat von beschlagnahmten
Gliicksspielgerdten mit vergleichbaren Spielen (Ring of Fire).

Uber diese Probebespielung durch ein Mitglied des 06. Verwaltungssenats wurden
Videoaufnahmen gemacht, die auf Daten-CD festgehalten sind, welche im Rahmen der
gemeinsamen Berufungsverhandlung der 9. und der 11. Kammer des OO. Verwaltungssenats
vom 13. November 2013 in den verbundenen Verfahren zu Zlen. VwSen-***2*** ynd VwSen-
***x3%%¥ vorgefiihrt und besprochen worden sind. Von den Verfahrensparteien und dem
finanzpolizeilichen Zeugen wurde damals der am Beispiel eines Gerdites ,KAJOT Multigame” auf
dem Video dokumentierte Spielablauf als dem fiir Walzenspiele tiblichen Ablauf entsprechend
angesehen. Das Video wurde auch in einer ,Screen-Shot‘-Dokumentation dargestellt und als
Beilage zum Verhandlungsprotokoll genommen. In dieser werden die ,Auto-Start-Taste’, die
,Gamble-Funktion’, die ,Wi!irfelspielfunktion’ und die ,Supergame-Funktion’ anschaulich erklért
und beschrieben. Aufierdem werden die seriellen Verdnderungen am Spielguthaben (Credit) bei
aktivierter Auto-Start-Funktion dargestellt. Bei einem Einsatz von blof8 0,50 Euro reduzierte sich
der Credit binnen etwa zwei Minuten von 613,5 auf 581 Euro (Verlust 32,50). Beim héchsten
Spieleinsatz (= Superman-Symbol, das - wie aus der Video-CD ersichtlich - dem Faktor 10
entspricht) reduzierte sich der Credit binnen 1,5 Minuten von 581 Euro auf 506,5 Euro (Verlust
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74,50) und nach wenigen weiteren Minuten sogar auf nur 126,5 Euro (Verlust 454,50). Damit
zeigt sich eindrucksvoll, dass bei Serienspielen mit blof8 einstelligen Einséitzen innerhalb einer
einstelligen Minutenzahl leicht Betréige in Héhe von 450 bis 500 Euro verloren werden kénnen.
Der monetdre Aspekt in Form des Gewinnstrebens verdeckt somit bei derartig ausgestalteten
Gerdtschaften selbstredend den Unterhaltungsaspekt zur Génze.”

Aus dem Erkenntnis des LVwWG ergibt sich, dass am Standort ***SP*** 4 Automaten
funktionstlichtig gewesen sind. Bei diesen Automaten handelt es sich um reine
Gliicksspielgerate. Zumindest zwei der beschlagnahmten Gerate befanden sich nachweislich im
Eigentum des Bf.

Zu den Feststellungen betreffend die Geschaftsbeziehungen mit der ***0Q*** ist folgendes
auszufihren:

Laut Aussage des Bf handelt es sich bei den ab Mai 2012 erfassten Automatenerlésen um
Erl6se der Gerate mit der Bezeichnung ACT. Nach Angaben des Bf wurden diese von der Firma
*EXO*** pereitgestellt. Ansprechpartner sei der damalige Gesellschafter und faktische
Geschaftsfihrer ***Z*** gewesen.

Die Erlose der Gerate seien vom Bf durch Ablesen des Holds taglich handschriftlich
aufgezeichnet worden. Gliicksspielabgabe wurde nicht abgefiihrt. Weitere Belege existieren
dazu nicht.

Auf Nachfrage der belangten Behoérde betreffend die Geschaftsbeziehungen Gbermittelte der
Geschaftsfuhrer der ***O*** ein Schreiben vom 20.3.2017, dass weder mit dem Bf noch mit
den von ihm geflihrten Wettbiiros eine Geschaftsbeziehung bestanden habe. Die Firma
***¥0*** habe weder an den Bf noch an die genannten Standorte Gerate vermietet.

Sowohl in der Beschwerde als auch im Vorlageantrag machte der Bf darauf aufmerksam, dass
Ansprechpartner damals Herr ***Z*** gewesen sei. Die belangte Behorde konnte trotz

mehrmaliger Aufforderung keine Zeugenaussage von Herrn ***Z*** erlangen.

Mit Beschluss vom 22.1.2024 wurde Herr ***Z*** yvom Bundesfinangericht aufgefordert, als
Zeuge folgende Fragen betreffend die Geschaftsbeziehungen zum Bf zu beantworten:

1. Waren Gerdte der Firma ***0O*** in diesem Zeitraum an den oben angefiihrten

Standorten aufgestellt?

2. Welche Vereinbarungen hinsichtlich der Gerdite gab es mit Herrn ***Bf***? Wie lauten
die genauen Modalitédten? Um Vorlage allfilliger schriftlicher Vertrdge wird gebeten.

3. Wie viele Gerdiite waren wo und wann aufgestellt?
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4. Gibt es ein Gutachten (iber die Gerdte? Wenn ja, wird ersucht diese(s) Gutachten
vorzulegen. Wenn nein, wird um eine Beschreibung der Funktionsweise gebeten.

5. Welche Vorgdnge wurden von den Gerdten aufgezeichnet? Wurden diese
Aufzeichnungen in den Gerditen selbst, oder auch auf einen externen Server gespeichert?
Sind diese Aufzeichnungen noch abrufbar?

6. Wurde in Zusammenhang mit den Gerdten Gliicksspielabgabe entrichtet? Wenn ja,
unter welcher Steuernummer? Wenn nein, warum nicht?

Mit Schreiben vom 31.1.2024 nahm der rechtsfreundlich vertretene Herr ***Z7*** dazu

Stellung:
1. Ich war fiir die Firma ***0O*** als Konsulent tdtig. Ich hatte keine Organfunktionen.

2. Ich kenne Herrn ***Bf1*** gus Kundengespréiichen. Das Ganze liegt jedoch schon viele
Jahre zuriick.

3. Ich kann heute aus meiner Erinnerung nicht mehr angeben, ob und welche Gerdite der
***0*** sich an den von Ihnen genannten Standorten befanden.

4. Mir liegen keine wie immer gearteten Unterlagen vor. Ich bin auch nicht in der Lage, den
Inhalt von allfdlligen Vereinbarungen, Modalitéiten etc. darzulegen.

5. Mit ist auch nicht bekannt, wie viele Geréite wann und wo aufgestellt waren. Ich kann
nicht einmal mehr angeben, ob Gerdtschaften des genannten Unternehmens aufgestellt

waren.
6. Mir sind keine Gutachten iiber Gerdte bekannt.

7. Weil mir nicht mehr bekannt ist, ob und welche Gerdite aufgestellt waren, kann ich auch
nicht angeben, welche Vorgdénge von den Gerdten aufgezeichnet werden, ob sie auf
externe Server gespeichert wurden und Ahnliches.

8. Mir ist auch nicht bekannt, ob Gliicksspielabgaben entrichtet wurden und ob
Steuernummern vorgelegen haben.

9. Ich habe seit sehr vielen Jahren keinen Kontakt zur Online Games Handels-GmbH.

In der Buchhaltung der ***O*** hatten nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts die
Geschaftsbeziehungen ohne Probleme nachvollzogen werden kdnnen. Auch geht aus der
Stellungnahme des Herrn ***Z*** nicht hervor, dass liberhaupt Gerate der Firma ***Q*** an
den Bf vermietet worden sind. Herr ***Z*** war laut eigenen Angaben lediglich als
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»Konsulent” tatig und nicht Geschaftsfihrer, hat somit keinerlei Unterlagen bzw. Zugang zu
diesen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts hatten etwaige Geschaftsbeziehungen in der
Buchhaltung durch den Geschaftsfiihrer nachvollzogen werden kénnen. Da auch Herr ***z***
keine diesbeziiglichen Aussagen betreffend die Geschaftsbeziehungen mit dem Bf treffen
konnte, ist eine Aufstellung der Gerate mit der Bezeichnung ACT von der Firma ***O*** nicht
glaubhaft. Eine Geschaftsbeziehung des Bf mit dieser Firma konnte vom Bf weder
nachgewiesen noch glaubhaft dargelegt werden.

Im Zuge der miindlichen Verhandlung wurde betreffend die durch die belangte Behorde
vorgenommene Schatzung, die Bemessungsgrundlage und Hohe der Schatzung eingewendet,
dass sich das in den Monaten 1/2011 bis 7/2011 erzielte durchschnittliche Einspielergebnis
lediglich auf den Standort ***W*** beziehe und man bei den Standorten ***SP*** und
**EM*** wesentlich weniger Frequenz und somit wesentlich geringere Erldse bertlicksichtigen

musse.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass auf dem von der belangten Behorde ua
herangezogenen Inkassobeleg auch die Standorte ***M*** und ***SP*** dokumentiert sind.
Darliber hinaus befinden sich sowohl in ***SP*** 3ls quch in ***M*** wesentlich weniger
Wettlokale als in ***W***_Es ist daher sogar wahrscheinlicher, dass an den Standorten wo es
lediglich 1-2 Wettlokale gibt, wesentlich mehr Frequenz besteht, als an Standorten wo eine
hohe Anzahl an Lokalen und Wettbiiros vorhanden ist.

Vor diesem Hintergrund kénnen die obigen Sachverhaltsfeststellungen gemaR § 167 Abs. 2
BAO als erwiesen angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu SpruchpunktI.

Treu und Glaube

Der Bf wendet sich zunadchst gegen die Festsetzungen, va im Hinblick auf die
Schatzungsberechtigung, da er bereits durch das Finanzamt ***G*** gepriift worden sei.
Dieses habe festgestellt, dass keine Schatzung erforderlich sei, da ausreichend Aufzeichnungen
vorlagen.

Unter dem Grundsatz von Treu und Glauben wird verstanden, dass jeder, der am Rechtsleben
teilnimmt, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten zu stehen hat und sich nicht ohne triftigen
Grund in Widerspruch zu dem setzen darf, was er friiher vertreten hat und worauf andere
vertraut haben (zB VWGH 15.3.2001, 2001/16/0063).
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Dieser Grundsatz ist auch im Abgabenrecht zu beachten (zB VWGH 10.10.1996, 95/15/0208,
0209).

Nach standiger Judikatur (zB VWGH 21.1.2004, 2003/16/0113; VwWGH 3.11.2005,
2003/15/0136) ist das Legalitatsprinzip (Art. 18 Abs. 1 B-VG) grundsatzlich starker als jeder
andere Grundsatz, insbesondere jener von Treu und Glauben.

Ein Widerspruch dieser beiden Grundsatze besteht allerdings nicht. Der Grundsatz von Treu
und Glauben hat als Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit namlich lediglich interpretations- und
ermessensleitende Funktion.

Der Grundsatz von Treu und Glauben hat seine Grenze dort, wo die gesetzlichen oder auf der
Stufe des Gesetzes stehenden sonstigen Bestimmungen ein besonderes Verhalten, sei es der
Behorde oder der Partei, fordern (VWGH 5.11.1981, 2814/80).

Der Grundsatz von Treu und Glauben schiitzt nicht ganz allgemein das Vertrauen des
Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer allenfalls auch unrichtigen
abgabenrechtlichen Beurteilung fir die Vergangenheit. Die Behoérde ist vielmehr verpflichtet,
von einer gesetzwidrig erkannten Verwaltungsiibung abzugehen (zB VwWGH 15.6.2005,
2002/13/0104; VwGH 3.11.2005, 2003/15/0136).

Der Umstand, dass eine abgabenbehdrdliche Priifung eine bestimmte Vorgangsweise des
Abgabepflichtigen unbeanstandet gelassen hat, hindert die Behoérde nicht, diese
Vorgangsweise flr spatere Zeitrdume als rechtswidrig zu beurteilen (zB VwWGH 20.12.2000,
98/13/0236; VWGH 21.10.2004, 2000/13/0179, 0180; VWGH 15.6.2005, 2002/14/0104).

Der Bf rligt, dass bei der bei ihm durchgefiihrten Betriebspriifung im Jahr 2014 keinerlei
Beanstandungen betreffend die Aufzeichnungen getroffen wurden. Unrichtige Auskiinfte im
Einzelfall kdnnen Treu und Glauben verletzen und eine Unbilligkeit nach Lage des Falles und die
Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten zur Folge haben (VWGH 27.1.1983, 81/15/0120). Dabei
Ubersieht der Bf jedoch, dass das fir die Einkommensteuer und Umsatzsteuer zustandige
Finanzamt ***G*** keine Auskunft Gber eine etwaige Gliicksspielabgabe iZm dem Glicksspiel
getroffen hat. Eine allfallige Unterlassung von Handlungen kann keine Grundlage fiir Treu und
Glauben bilden (VWGH 22.11.2012, 2008/15/0265). Das Finanzamt hat lediglich eine
Feststellung Gber die Automatenabrechnungen der Firma ***XY*** Ltd getroffen. Diese sind
hier nicht streitgegenstandlich.

Dem Grundsatz von Treu und Glauben kommt, soweit tGiberhaupt ein Vollzugsspielraum
vorliegt (vgl. VWGH 5.4.2001, 98/15/0158), nur bei einer von der zustandigen Abgabenbehoérde
erteilten Auskunft, falls sich diese nachtraglich als unrichtig herausstellt, Bedeutung zu (VwWGH
16.9.2003, 99/14/0228).
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Ein Verstold der Abgabenbehdrde gegen den Grundsatz von Treu und Glauben setzt voraus,
dass ein (unrechtes) Verhalten der Behorde, auf das der Abgabepflichtige vertraut hat,
eindeutig und unzweifelhaft zum Ausdruck gekommen ist, und dass der Abgabepflichtige seine
Dispositionen danach eingerichtet und er nur als Folge hievon einen abgabenrechtlichen
Nachteil erlitten hat (VWGH 26.7.2000, 97/14/0040).

Von einem eindeutigen und unzweifelhaften Ausdruck kann aber im konkreten Fall nicht
gesprochen werden, fiel doch die Gliicksspielabgabe nicht in die Zustandigkeit des Finanzamtes
***G*** und wurde auch diesbeziiglich gar keine Aussage getroffen. Die vom Bf beanstandete
Prifung hat (lediglich) Gber die Systemumstellung der Automatenabrechnungen der Firma
*EEXY*** Ltd. abgesprochen.

Die (damalige) sachliche Zustandigkeit lag beim Finanzamt fiir Gebuhren, Verkehrsteuern und
Gllcksspiel.

Das Bundesfinanzgericht kann demzufolge keine Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben erkennen.

Gliicksspielabgabe - Gliicksspieleigenschaft der Gerdte

GemaR § 57 Abs 3 Gliicksspielgesetz unterliegen Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten
ohne Bewilligung nach § 5 Gliicksspielgesetz 30% von den um die gesetzliche Umsatzsteuer
verminderten Jahresbruttospieleinnahmen.

Der Bf hat im streitgegenstandlichen Zeitraum 2 Wettlokale betrieben, in denen sich
Automaten befanden.

Strittig ist im vorliegenden Fall sowohl ob es sich bei den aufgestellten Automaten um
Gliicksspielapparate oder um Automaten mit darauf befindlichen Geschicklichkeitsspielen
handelt, als auch die Hohe der Schatzung.

Es handelt sich dabei einerseits um Automaten mit der Bezeichnung ,,Golden Island Casino”
und um Automaten von der Firma ACT. Bei diesen Geraten handelt es sich um Walzenspiele.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind virtuelle Walzenspiele
als Glucksspiele zu qualifizieren (vgl. z.B. VWGH 27.1.2012, 2011/17/0246; 12.7.2018, Ra
2018/17/0134). Die Frage, ob bei Spielen das Spielergebnis vorwiegend vom Zufall oder der
Geschicklichkeit abhangt, unterliegt der Beurteilung im Einzelfall; diese ist als solche
grundsatzlich nicht revisibel (VWGH 28.11.2018, 2018/17/0164, VwWGH Ra 2019/02/0079,
27.09.2019).

Im Zuge der Beschlagnahme und der dagegen erhobenen Beschwerde hat sich das LVwG
*EEX*** qusfuhrlich mit den beim Bf beschlagnahmten Geraten auseinandergesetzt und
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festgestellt, dass es sich bei allen vorgefundenen Geraten um Gliicksspielgerate handelt und
kann auf diese Ausfiihrungen verwiesen werden.

Die Gliicksspieleigenschaft der Gerate liegt somit vor und ist diesbezlglich eine
Gliicksspielabgabe zu leisten.

Schatzung § 184 BAO

GemaR § 131 Abs 1 BAO sollen bei der Fiihrung von Blichern und Aufzeichnugen ua alle
Bareingdnge taglich und einzeln festgehalten werden.

GemaR § 163 Abs 1 BAO haben Biicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131
BAO entsprechen, die Vermutung ordnungsmaRiger Fiihrung fiir sich und sind der Erhebung
der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche
Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

GemaR § 184 Abs 1 BAO hat die Abgabenbehorde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung,
soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann, zu schatzen. Dabei sind alle Umstdnde
zu bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

Nach § 184 Abs 3 BAO ist unter anderem dann zu schéatzen, ,,wenn der Abgabepflichtige Blicher
oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fliihren hat, nicht vorlegt oder
wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in
Zweifel zu ziehen.”

Im Beschwerdefall entsprechen die Bicher und Aufzeichnungen aufgrund der festgestellten
Mangel nicht den Vorschriften des § 131 BAO, sodass die in § 163 Abs 1 BAO normierte
Vermutung der ordnungsgemafen Fihrung derselben nicht zur Anwendung gelangt.

In den Monaten August 2011 bis April 2012 wurden keinerlei Aufzeichnungen gefiihrt, in den
Folgemonaten wurden die Aufzeichnungen mangelhaft gefiihrt.

Aufgrund der Vielzahl an Widerspriichen sind die Vorbringen nicht glaubhaft. Das
Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass die im Marz 2011 erworbenen Gerate
aufgestellt und in Betrieb genommen worden sind. Es entspricht nicht der Lebenserfahrung,
dass Automaten, die bereits im Méarz 2011 von einem Unternehmer, der ein bzw. mehrere
Wettlokale betreibt, erst 2 Jahre spater aufgestellt worden sein sollen. Viel wahrscheinlicher
ist, dass die Automaten umgehend, nach Aufgabe der Geschaftsbeziehungen mit der Fa
*¥*EXD*** quch aufgestellt und in Betrieb genommen worden sind.
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Die Schatzung der belangten Behorde erfolgte im Zeitraum in dem vom Bf keinerlei
Aufzeichnungen gefiihrt worden sind, namlich August 2011 bis April 2012 anhand 2er
Automaten, die im Eigentum des Bf standen und im Februar 2013 beschlagnahmt worden sind.

Im Mail vom 14.7.2017 gab die steuerliche Vertretung selbst an, dass ab Mai 2012 zumindest 6
Automaten an den Standorten aufgestellt gewesen sind, weshalb die belangte Behorde ihre
Schatzung auf diese Anzahl stiitzte.

Ist eine Schatzung grundsatzlich zulassig, so steht die Wahl der anzuwendenden
Schatzungsmethode der Abgabenbehérde im Allgemeinen frei, doch muss das
Schatzungsverfahren einwandfrei abgefiihrt werden, missen die zum Schatzungsergebnis
fuhrenden Gedankengange schlissig und folgerichtig sein, und muss das Ergebnis, das in der
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der Lebenserfahrung im Einklang
stehen. Das gewadhlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die grolRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich
haben. Hiebei muss die Behdérde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf alle vom
Abgabepflichtigen substanziiert vorgetragenen, fiir die Schatzung relevanten Behauptungen
eingehen (vgl. zB VWGH 28.02.2012, 2009/15/0181).

Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen. Jeder
Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei
der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen. Die Wahl der Schatzungsmethode steht der
Abgabenbehorde grundsatzlich frei. Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden
kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen
Gegebenheiten (der tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am
geeignetsten erscheint (VWGH 30.9.2021, Ra 2019/13/0118, Ritz/Koran BAO’, § 184 Rz 3

mwN).

Zur Hohe der Schatzung ist auszufilihren, dass die belangte Behorde die Erlésaufzeichnungen in
Zusammenhang mit der Abrechnung der Firma ***D*** der Vormonate (Janner 2011 bis Juli
2011) herangezogen hat. Dabei wurden 50% der Netto-Erlose auf dem Konto 4001
(Automatenerlose) des Bf in der Buchhaltung erfasst.

Dem Einwand des Bf, dass die Bemessungsgrundlage zu hoch sei, ist zu entgegnen, dass die
belangte Behorde hierbei von einem Durchschnittswert bei den von der Fa ***D*** den Bf
betreffenden, aufgezeichneten Werten ausgegangen ist. Bezliglich der in der miindlichen
Verhandlung eingewendeten Frequenz an den Standorten, dass wohl am Standort ***W***
wesentlich mehr Besucher und somit mehr Erlése moglich gewesen waren als an den
Standorten ***SP*** ynd ***M*** st zu erwidern, dass sowohl in ***SP*** g3ls auch in
*EEM*** jeweils nur 1 Wettlokal vorhanden ist. Es ware sogar denkmaoglich, dass in ***\W***

wesentlich weniger Erlose erwirtschaftet worden sind, da in der Umgebung mehr Wettlokale
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vorhanden sind und Besucher die Wahl haben — im Gegensatz zu den Standorten ***Sp***
und ***M*** —welches Lokal sie besuchen.

Die belangte Behorde schatzte die Erlse im Zeitraum, in denen gar keine Aufzeichnungen
geflihrt worden sind von 2 Geraten, da diese nachweislich im Eigentum des Bf waren.

Ab Beginn der Aufzeichnungen wurden vom Bf selber 6 Automaten dokumentiert, weshalb die
Behorde ab Mai 2012 zumindest 6 Automaten als Grundlage fiir die Schatzung herangezogen
hat.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts erfolgte die Schatzung zu Recht und ist die Schatzung
auch der Hohe nach als begriindet zu beurteilen, mit dem Ziel der Wahrheit moéglichst nahe zu
kommen. Wie bereits ausgefiihrt, liegt es im Wesen jeder Schatzung, dass die auf solche Weise
ermittelten Besteuerungsgrundlagen die tatsachlich erzielten Einklinfte oder Einnahmen nur
bis zu einem mehr oder weniger grolRen Genauigkeitsgrad erreichen kdnnen.

Die der Schatzung innewohnende Unsicherheit muss aber nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes derjenige, der begriindeten Anlass zur Schatzung gibt, hinnehmen.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Strittig sind im Beschwerdefall im Wesentlichen im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu
klarende Tatfragen, die als solche einer Revision grundsatzlich nicht zuganglich sind. Soweit im
Beschwerdefall Rechtsfragen zu I6sen waren, folgt das Bundesfinanzgericht der im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung angefiihrten einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb gemaR § 25a Abs 1 VwGG spruchgemal zu entscheiden ist.

Salzburg, am 14. Mai 2024
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