 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100374/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. David Hell LL.B. LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch MMag. Daniel Pinzger,
Kapuzinergasse 8/4, 6020 Innsbruck, tiber die Beschwerden vom 23. April 2018 gegen die
Bescheide des Finanzamtes ***Finanzamt*** vom 23. Marz 2018 betreffend Einkommen-
steuer und Umsatzsteuer fir die Jahre 2013 bis 2016 sowie Wiederaufnahme dieser Verfahren,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht:

I. Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang und Parteienvorbringen

1.1. Vorangegangene Zeitraume (2008 bis 2012)

Bereits im Jahr der Betriebseroffnung (2008) fand im Betrieb des Beschwerdefiihrers (Bf.) eine
gemeinsame Kontrolle der Abgabenbehorde, der Polizei und der Gemeinde statt, bei welcher
verbotene Glicksspielautomaten im Betrieb aufgefunden wurden. In abgabenrechtlicher
Hinsicht zog diese Kontrolle eine Festsetzung der Umsatzsteuer fiir Mai bis November 2008
nach sich, bei welcher die Erl6se aus den Gliicksspielautomaten mangels Grundaufzeichnungen
geschatzt wurden. Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Bf. in weiterer Folge
zurilickgezogen und folglich von der Abgabenbehorde fiir gegenstandslos erklart.

Fir die Jahre 2010 bis 2012 fand beim Bf. im Jahr 2014 eine AufRenprifung statt. Aufgrund
fehlender Grundaufzeichnungen zu den Spielautomaten, fehlenden Kassenjournalen und nicht
aufgeklarter Differenzen bei der Vermogensdeckungsrechnung rechnete die Abgabenbehorde
zum Umsatz und zum Gewinn im Zuge dieser Betriebspriifung jeweils 25.000 € jdhrlich hinzu.
Das Ergebnis dieser AuRenprifung wurde nicht bekampft. Der Bf. hat fiir die daraus

1von 22



Seite 2 von 22

resultierende Nachforderung den Verkilrzungszuschlag gemaR § 30a FinStrG in Anspruch

genommen.

1.2. Streitgegenstandlicher Zeitraum (2013 bis 2016)

Im Winter 2017/18 fand beim Bf. eine neuerliche Betriebsprifung flir die Jahre 2013 bis 2016
statt. Infolge dieser Betriebsprifung erliel} die Abgabenbehodrde die nunmehr angefochtenen
Bescheide, in welchen sie die Ansicht vertritt, dass die Erl6serfassung nach wie vor sehr
mangelhaft gewesen sei, wobei sie die einzelnen Mangel naher bezeichnete. Die in der Folge
durchgefiihrte Vermdgensdeckungsrechnung habe —auch nach Berticksichtigung der
Einwendungen des Bf. — Differenzen von jahrlich 23.300 € ergeben, die wiederum dem Umsatz
und Gewinn hinzuzurechnen seien. Insbesondere habe die Mittelherkunft einer Privateinlage
im Ausmal’ von 50.000 € nicht nachgewiesen werden kénnen, da dieser Betrag nicht — wie vom
Bf. behauptet — von seinem Vater und seinem Bruder stammen kdnne, weil diese tiber ein zu
geringes Einkommen verfligen wiirden. AuRerdem sei bei der Berechnung der Basis fir die
Abschreibung des Betriebsgrundstiickes die Grundbuchseintragungsgebihr doppelt
bericksichtigt worden. Zu beiden Feststellungen sei der Sachverhalt im Zuge der Prifung neu
hervorgekommen und rechtfertige dieser eine Wiederaufnahme der jeweiligen Verfahren.

Dagegen wenden sich die rechtzeitigen Beschwerden des Bf., in welchen er zusammengefasst
darlegt, es wiirden keine Méangel vorliegen und er habe samtliche Erlose korrekt verzeichnet.
Die Mittelherkunft der Privateinlage von seinem Vater und Bruder habe er nachgewiesen.
Zudem habe er im gegenstandlichen Zeitraum Poker- und Casinogewinne erzielt, die er auch
zur Deckung der Lebenshaltungskosten verwendet habe. Zur Feststellung beziglich AfA
enthalten die Beschwerden keine Ausfiihrungen.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 26.11.2018 zu den neuen Sachbescheiden sowie vom
4.4.2019 zu den ebenfalls bekampften Wiederaufnahmebescheiden wies die belangte Behorde
die Beschwerden als unbegriindet ab, wobei sie im Wesentlichen ihre bisherigen Standpunkte
wiederholte. Mit den rechtzeitigen Vorlageantragen vom 17.12.2018 zu den neuen
Sachbescheiden sowie vom 6.5.2019 zu den Wiederaufnahmebescheiden begehrte der Bf. die
Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht. Dabei flihrte er erganzend zu seinem
bisherigen Vorbringen zusammengefasst aus, er habe seine Pokergewinne ordnungsgemaf
nachgewiesen, soweit es ihm moglich war, und damit auch die nicht nachgewiesenen Gewinne
zumindest glaubhaft gemacht, weshalb auch diese bei der Vermogensdeckungsrechnung zu
berlicksichtigen seien.

Am 23.5.2019 legte die belangte Behorde die Beschwerden samt Akt und Vorlagebericht zur
Entscheidung dem Bundesfinanzgericht vor. Im Zuge der Finanzorganisationsreform trat mit
1.1.2021 das Finanzamt Osterreich an die Stelle der bescheiderlassenden Behérde. Mit
Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichts vom 22.12.2022
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wurde die gegenstandliche Rechtssache der mit 1.1.2023 neu besetzten Gerichtsabteilung
4013 zugewiesen.

Das Gericht erteilte der belangten Beh6rde am 21.6.2023 den Auftrag, weitere Ermittlungen zu
den Casinobesuchen und -gewinnen des Bf. sowie zur Mittelherkunft durchzufiihren. Am
13.9.2019 libermittelte die Behorde dem Gericht die Ermittlungsergebnisse und am 19.9.2019
reichte sie ihre Stellungnahme zu den Ermittlungsergebnissen nach. Diese wurden dem
Vertreter des Bf. mit Schreiben vom 29.9.2023 zusammen mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung zur Kenntnis gebracht. Dabei wurde er ersucht, eine allfallige Stellungnahme zu
den Ermittlungsergebnissen spatestens zwei Wochen vor der miindlichen Verhandlung beim
Gericht einzubringen, wovon er jedoch keinen Gebrauch machte.

Am 5.12.2023 fand die vom Bf. beantragte miindliche Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht statt. Dabei brachte der Bf. im Wesentlichen vor, ihn treffe kein Verschulden an den
fehlenden Grundaufzeichnungen, da er nicht gewusst habe, dass die Registrierkasse die Daten
nicht automatisch speichere. Bei der Schatzung sei sowohl die Erhéhung des Einkommens im
Zuge der vorherigen Betriebsprifung als auch der Umstand zu berticksichtigen, dass der Bf.
den Betrag von 50.000 € unmdglich im streitgegenstandlichen Zeitraum erwirtschaftet haben
koénne, da der Betrag nachweislich bereits im Juni 2013 auf ein Sparbuch gelegt worden sei. Die
belangte Behorde flhrte aus, sie konne sich eine Berlicksichtigung der nachgewiesenen Casino-
gewinne sowie der in der Verhandlung vorgebrachten Einwendungen des Bf. vorstellen. Zur
Feststellung beziiglich AfA brachte der Bf. auch auf Nachfrage des Richters in materieller
Hinsicht nichts vor, flihrte allerdings aus, dass diese Feststellung aufgrund ihrer Geringfligigkeit
fir sich allein keine Wiederaufnahme rechtfertige.

Die mindliche Verhandlung schloss mit der Verkiindung des Beschlusses gemald § 277 Abs. 4
BAO iVm § 274 Abs. 5 BAO, dass die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten
bleibt. Mit Schreiben vom 2.4.2024 hielt das Gericht dem Bf. bei der Verhandlung noch nicht
thematisierte Sachverhaltselemente und Beweismittel vor, deren Vorliegen bzw. Verwertbar-
keit der Bf. in seiner Stellungnahme vom 26.4.2024 weitgehend unsubstantiiert bestritt, wobei
er auch weitere Beweisantrage stellte, aber keine neuen Unterlagen vorlegte.

2. Sachverhalt

2.1. Zum Betrieb des Bf.

Der Bf. hat von 2008 bis 2021 die ,***Bar***“, friiher , ***Bar-alt***“, in ***Gemeinde***,
Ortsteil ***Ortsteil*** betrieben. Dabei handelte es sich um einen Gastronomiebetrieb mit
Live-Sportlibertragungen, -Sportwetten, Darts, TischfuRball, Pool Billard, diversen
Gliicksspielautomaten und Internetterminals fir Glicksspiel und Sportwetten. Der Betrieb des
Bf. war aulRer an Montagen ganzjahrig taglich gedffnet; von Dienstag bis Samstag war der
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Betrieb von 10 bis 24 Uhr gedffnet, an Sonntagen von 10 bis 22 Uhr. Wenn keine Gaste mehr
im Betrieb waren, wurde der Betrieb gelegentlich bereits vor Ablauf der reguldren Offnungszeit
geschlossen. Im Betrieb des Bf. fanden immer wieder verschiedene Veranstaltungen wie z.B.
Konzerte, Videospielturniere und TischfuRballmeisterschaften statt. AulRer dem Bruder des Bf.
***Bruder***, waren im Betrieb des Bf. keine Arbeitnehmer angestellt. Der Bruder des Bf. war
im streitgegenstandlichen Zeitraum nie mehr als 8 Monate im Jahr bei einem monatlichen

Lohn von durchschnittlich zwischen ca. 550 und 1.200 € angestellt. Er arbeitete
durchschnittlich 40 bis 50 Wochenstunden im Betrieb des Bf., die restliche Zeit (den Rest der
wochentlichen Betriebséffnungszeit von insgesamt 80 Wochenstunden sowie in den
Zeitraumen, in welchen der Bruder nicht angestellt war) fihrte der Bf. den Betrieb allein.

Der Darts- sowie der Tischfussballautomat (Miinzautomaten) standen im Eigentum des Bf., die
Gliicksspielautomaten bzw. Terminals wurden unter anderem von den Unternehmen
***Eirma-BG*** (Bulgarien), ***Firma-O1***, ***Firma-02*** und ***Firma-03***
aufgestellt und/oder betrieben. Es waren im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum
dieselben Automaten in Betrieb.

Der Bf. erklarte folgende Umsatze, Vorsteuern und Gewinne bzw. Verluste:

laut Erkldirung 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Umsatz 69.374,93 131.923,34 71.651,82 52.052,35 56.850,60 75.228,14 70.199,96
Vaorsteuern 31.470,92 11.27558 B.42178 738506 11.123,20 7.736,47 16.369,29

Gewinn/Verlust | -26.451,87 40.646,85 -3.60582 -15.617,64 -16.518,78 -2.754,96 5.154,31

laut Erkléirung 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Umsatz 50.746,92 B5.185,17 65.650,76 66.524,14 52.881,21 36.156,09 10.585,00
Vorsteuern 6.561,29 B.46895 5.951,53 4.58649 3.823,89 3.49524 305,99

Gewinn/MNVerlust| 10.051,96 8.186,37 -12.533,15 -1.061,63 12.251,56 -752,51 -34.429,47

Urmsatz, Vorsteuern, Gewinn/Verlust laut Erklarungen

T N —
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2.2. Aufzeichnungsmangel

Im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum verfligte der Betrieb des Bf. Gber eine
betriebsbereite Registrierkasse. In diese wurden lediglich Erl6se aus dem Verkauf von Speisen,
Getrdanken sowie bis Juli 2014 die Erlose aus dem Verkauf von Zigaretten eingegeben. Bis Juli
2014 erfolgte die Eingabe der Zigaretten in die Registrierkasse zeitgleich mit der Erfassung des
dazugehorigen Wareneinsatzes (sogenannte ,Stockverrechnung”). Die Ubrigen Erlose,
insbesondere aus den Spielautomaten sowie aus dem Verkauf von Zigaretten ab November
2014, wurden nicht in der Registrierkasse erfasst.

Die Erlose aus dem Verkauf von Zigaretten ab November 2014 sowie die Erlése aus den
Spielautomaten (Darts, Tischfussball) wurden bei den — unregelmaRig stattfindenden —
Entleerungen der Automaten mittels Eigenbelegen in der Buchhaltung erfasst. Entgegen der
ansonsten naherungsweise monatlichen Verbuchung von Umsatzen aus dem Verkauf von
Zigaretten wurden zwischen 27.4.2013 und 8.11.2013 keinerlei solche Umsatze verbucht;
ebenso zwischen 1.7.2014 und 2.10.2014.

Ebenfalls entgegen der ansonsten ndaherungsweise monatlichen Verbuchung von Umsatzen aus
den eigenen Spielautomaten des Bf. wurden im Zeitraum vom 1.1.2013 bis zum 31.3.2014 nur
dreimal — zudem relativ geringe — Umsatze aus den Spielautomaten verbucht. In all diesen
Fallen liegen die nach den jeweiligen Liicken erfassten Umsatze nicht deutlich tGber der
durchschnittlichen Umsatzhéhe — die fehlenden Umséatze wurden also nicht nachgeholt.

Es wurden zwar Tagesabrechnungen mit der Registrierkasse erstellt, ein Abgleich mit dem
tatsachlichen Kassenstand (Kassasturz) erfolgte allerdings nie. Das Kassenjournal
(Aufzeichnung der einzelnen Geschaftsvorfalle) wurde nicht gespeichert oder nicht
ausgehandigt.

Auch sonst liegen keine Aufzeichnungen Uber die einzelnen Geschaftsfalle vor; insbesondere zu
den Automatenerldsen, weil die Automaten entweder nicht Gber Zahlwerke verfiigen oder die
Journale nicht gespeichert bzw. nicht ausgehandigt wurden.

Ob die Einnahmen-/Ausgabenrechnungen des Bf. sowie die Umsatzsteuervoranmeldungen
bzw. -erklarungen vollstandig und sachlich richtig sind, kann allein anhand der vorliegenden
Aufzeichnungen nicht Gberprift werden.

Die vorgelegten Einnahmen-/Ausgabenrechnungen weisen bei den ermittelten Aufschlagen fur
Getranke im zeitlichen Verlauf erhebliche, nicht aufklarbare Schwankungen in allen Waren-
klassen (Bier, Wein, Spirituosen, Limonaden, HeiRgetranke) auf. Der erklarte Rohaufschlag auf
Speisen (durchschnittlich 115 %) ist untiblich niedrig; jener auf Wein (durchschnittlich 676 %)
hingegen uniblich hoch.
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Der Bf. hat erklart, fur die Sportwetten-Terminals eine gewinnabhangige Provision von den
Betreibern zu erhalten, fiir die Gllicksspielautomaten hingegen lediglich eine monatliche
Miete. Diese Darstellung ist unrichtig; in Wahrheit hat der Bf. auch fiir die Glicksspiel-
automaten gewinnabhangige Provisionen erhalten, deren Hohe jedenfalls erheblich tiber den
erklarten Mieteinnahmen liegt, aber nicht mehr genau festgestellt werden kann.

2.3. Schatzungsgrundlagen

Die Abgabenbehorde ermittelte die Vermogensunterdeckung im Zuge der AuBenprifung initial
(vor Berticksichtigung von Einwendungen des Bf.) wie folgt:

2013 2014 2015 2016

erklarter Gewinn/Verlust -2.754,96 5.154,31 10.051,96 8.186,37
fiktive Ausgaben -163.681,93 13.901,99 25.608,07 19.296,65
fiktive Erldse -4.630,00 -2.919,00 -853,00 -809,00
Zahlungsflisse Finanzamt -3.027,34  -8.803,81 -28.137,13 -9.005,82
Zahlungsflisse Darlehen 169.041,29 -69.249,13 -6.766,44 -10.944,30
Alimente -600,00 -3.600,00 -3.600,00 -1.980,00
Miete Privatwohnung -7.200,00 -7.200,00 -7.200,00 -7.200,00
Lebenshaltungskosten -6.000,00 -6.000,00 -6.000,00 -6.000,00
initiale Berechnung | -18.85294 -78.715,64 -16.896,54 -8.456,10

Die in dieser Berechnung angefiihrten Zahlen sind richtig bzw. soweit sie geschatzt wurden
(Miete und Lebenshaltungskosten), nachvollziehbar geschatzt.

Der Bf. spielte im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum in den Spielstatten der Casinos
Austria AG und erzielte dabei folgende Gewinne und Verluste:

| 2013 2014 2015 2016
Gewinne/Verluste CASAG | -600,00 2.400,00 14.400,00 -3.900,00

Der Bf. hat daneben noch im Rahmen von Pokerturnieren und bei anderen Anbietern
(insbesondere den Concord Card Casinos) Glicksspiel betrieben. Die Hohe der dabei erzielten
Gewinne bzw. Verluste kann jedoch nicht festgestellt werden.

In der angefiihrten Berechnung ist im Jahr 2014 eine Sondertilgung eines Darlehens im AusmafR
von 50.000 € enthalten. Die fiir diese Sondertilgung verwendeten Geldmittel stammen von
finf Losungswortsparbiichern, auf welche allesamt am 26.6.2013 ein Gesamtbetrag von
54.000 € eingezahlt wurde. Diese Geldmittel stammen nicht (wie vom Bf. behauptet) von
dessen Vater und Bruder, sondern aus nicht erklarten Umsatzen des Bf., wobei diese jedoch
Uberwiegend vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum erwirtschaftet wurden.
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3. Beweiswiirdigung

Samtliche in eckige Klammern gesetzten Zeitangaben in diesem Abschnitt beziehen sich auf die
Schalltrageraufzeichnung der miindlichen Verhandlung vom 5.12.2023, deren Ubertragung in
Vollschrift gemald § 87 Abs. 6a BAO unterblieb.

3.1. Zum Betrieb des Bf.

Soweit in der Folge nichts anderes angegeben ist, griinden die Feststellungen in Abschnitt 2.1.
dieses Erkenntnisses auf den im Zuge des Priifungsverfahrens gegentiber der belangten
Behorde bzw. den gegeniiber dem Gericht in der miindlichen Verhandlung getatigten Angaben
des Bf., die — soweit sie die allgemeinen Informationen zum Betrieb des Bf. betreffen — seitens
des Gerichts keinen Bedenken begegnen.

Dass auch im streitgegenstandlichen Zeitraum noch Glicksspielautomaten im Betrieb des Bf.
vorhanden waren, ergibt sich fiir das Gericht entgegen der Darstellung des Bf. [15:11] schon
allein aus dem Umstand, dass am 12.6.2013 — und sohin im streitgegenstandlichen Zeitraum —
Gliicksspielautomaten von Organen der Abgabenbehdrde sowie der Finanzpolizei im Betrieb
des Bf. vorgefunden wurden, die zumindest zu Beginn der Amtshandlung noch betriebsbereit
waren (Aktenvermerk vom 13.6.2013, vorgehalten in der miindlichen Verhandlung [16:50]). An
der inhaltlichen Richtigkeit dieses Aktenvermerkes vermag das Gericht nicht zu zweifeln, zumal
dessen (briger Inhalt durch den weiteren Akteninhalt, insbesondere die bei dieser Amtshand-
lung aufgefundenen Unterlagen, bestatigt wird und die Darstellungen der Behdrde mit dem
bisherigen Verhalten des Bf. in Einklang stehen. In der Stellungnahme des Vertreters des Bf.
vom 26.4.2024 wird das ,zeitenweise” Aufstellen von Gliicksspielgeraten zudem ausdriicklich

eingeraumt.

Dass im Betrieb des Bf. nicht nur zeitweise, sondern durchgehend Gliicksspielautomaten bzw.
Terminals fir das Gllcksspiel vorhanden waren, schliet das Gericht aus einer mit 12.2.2016
datierten anonymen Anzeige, nach welcher der Bf. ,,in seinen Rdumlichkeiten illegales
Gliicksspiel mit teilweise in Computer und Notebooks, Tablets versteckter Gliicksspiel Software
und Geldspielgerdten” betreibe.

Dieser anonymen Anzeige kame fiir sich genommen nur ein geringer Beweiswert zu; die darin
dem Bf. zugeschriebene Vorgehensweise steht jedoch im Einklang mit seinem bisherigem
Verhalten, inbesondere dem von ihm in der Vergangenheit bereits eingerdaumten Betrieb
illegaler Gliicksspielautomaten (Niederschrift zur Einvernahme des Bf. vor der belangten
Behoérde am 4.12.2008), weshalb das Gericht davon ausgeht, dass der Anzeigeninhalt
grundsétzlich richtig ist. Uberdies erzielte der Bf. selbst nach seinen eigenen Buchhaltungs-
unterlagen nicht nur zeitweise, sondern zumindest von Janner 2013 bis April 2015
durchgehend Erlése aus dem Betrieb von Gliicksspielautomaten (,,Standmiete” fir
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Internetterminals und Spielautomaten, Konto 4296), sodass seiner diesbeziglichen
Verantwortung schon deshalb kein Glauben geschenkt werden kann.

Das Gericht erblickt weder einen inneren Widerspruch noch einen Widerspruch zu anderen
Beweisergebnissen darin, dass die anonyme Anzeige zur Beschreibung der Gllicksspielgerate
unter anderem die Begriffe ,,Computer”, ,Notebooks" und , Tablets” verwendet, da samtliche
dieser Begriffe im weiteren Sinne Internetterminals darstellen. Die Verwendung von
Internetterminals zu Gllcksspielzwecken ergibt sich unter anderem aus den vom Bf. selbst im
Zuge der Priifung der Vorjahre vorgelegten Vereinbarungen mit den Automatenbetreibern.
Dass dabei auch herkdmmliche Computer zum Einsatz gelangten, wurde von der belangten
Behorde auch bereits im Zuge der AuBenprifung der Vorjahre dokumentiert (so wurde z.B.
vom damaligen Priifer auf Grundlage der Angaben des Bf. die Verwendung eines ,,Computer
MSI“ von der Fa. ***Firma-O1*** im Zeitraum von April bis Juni 2013 festgehalten).

Die Angaben zum Dienstverhdltnis des Bruders des Bf. griinden auf den diesbezliglich von der
belangten Behorde vorgelegten Aktenteilen sowie den Angaben des Bf. (Niederschrift vom
4.12.2008). Dass sich das Beschaftigungsausmal? des Bruders des Bf. gegeniiber 2008 nicht
malgeblich gedndert hat, schlief$t das Gericht aus dem Umstand, dass dessen Entlohnung im
Wesentlichen gleichgeblieben ist und der Bf. dem Vorhalt seiner eigenen Aussage, wonach sein
Bruder 40 bis 50 Wochenstunden im Betrieb des Bf. arbeite, nicht widersprochen hat [58:45].

Die Feststellungen zu den Automatenbetreibern griinden neben den eigenen Angaben des Bf.
auf den vorliegenden Abrechnungen der angefiihrten Unternehmen. Dass im gesamten streit-
gegenstandlichen Zeitraum stets dieselben Automaten in Betrieb waren, hat der Bf. in der
mindlichen Verhandlung hinsichtlich seiner eigenen Spielautomaten (Darts/TischfuBball) auf
ausdriickliche Frage der Abgabenbehdrde hin glaubhaft ausgesagt [12:44]; dass bei einem
Wechsel der Betreiber von Gliicksspielautomaten ebenfalls dieselben Automaten in seinem
Betrieb verblieben, erklarte er ebenso nachvollziehbar [52:56]. Die erklarten Umsatze,
Vorsteuern und Gewinne bzw. Verluste ergeben sich unmittelbar aus den Abgabenerklarungen
des Bf., in welche das Gericht von Amts wegen Einsicht genommen hat und welche dem Bf. in
der mindlichen Verhandlung vorgehalten wurden [44:28].

3.2. Zu den Aufzeichnungsmangeln

Soweit in der Folge nichts anderes angegeben ist, griinden die Feststellungen in Abschnitt 2.2.
auf den vom Bf. nicht substantiiert bestrittenen Feststellungen zu den Aufzeichnungsmangeln
in der Beilage zum Prifungsbericht in Zusammenschau mit den vorgelegten Buchhaltungs-
unterlagen, insbesondere den Kontoblattern zu den Konten 4280 (Erlose Spielautomaten) und
4260/5260 (Erlose/Einkauf Tabakwaren).

Da der Behorde und dem Gericht weder das Kassenjournal noch andere Grundaufzeichnungen
zu den einzelnen Geschaftsfallen vorliegen, kann das Gericht nur annehmen, dass solche
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Aufzeichnungen entweder nie existierten oder sie zwar existierten, aber vom Bf. nicht
ausgehandigt wurden. Ob sie nicht gespeichert oder lediglich nicht ausgehandigt wurden, kann
allerdings dahingestellt bleiben, da dies fiir die rechtliche Beurteilung nicht von Relevanz ist.

Dass eine Uberpriifung der Einnahmen-/Ausgabenrechnungen sowie der Umsatzsteuer-
voranmeldungen bzw. -erklarungen auf ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit ohne
Grundaufzeichnungen nicht moglich ist, darf als allgemein bekannt vorausgesetzt werden,
zumal das vollstandige Fehlen von Grundaufzeichnungen sowohl eine stichprobenartige
Uberpriifung einzelner Geschaftsfille auf ihre Richtigkeit als auch verschiedene statistische
Prifungen auf Vollstandigkeit bzw. Plausibilitdt von vornherein ausschlief3t.

Dass kein taglicher Kassasturz erfolgte, ergibt sich aus der im Aktenvermerk vom 13.6.2013
festgehaltenen dementsprechenden Aussage des Bruders des Bf. und dem Umstand, dass vom
Bf. keine entsprechenden Aufzeichnungen vorgelegt wurden. Das Gericht sieht sich wie zuvor
erwahnt nicht veranlasst, an der inhaltlichen Richtigkeit dieses Aktenvermerks zu zweifeln.

Die festgestellten Aufschlage auf Speisen und Getranke und die festgestellte Schwankung der
Aufschlage auf Getranke im Priifungszeitraum ergeben sich unmittelbar aus den rechnerisch
vom Bf. nicht bestrittenen entsprechenden Feststellungen des Priforgans. Hinsichtlich
einzelner Warengruppen (insbesondere Wein und Spirituosen) mag es zutreffen, dass die
Schwankung wegen der geringen erklarten Umsatze dieser Warengruppen auf Zufallseffekte
zurlickzuflihren ist, wobei anzumerken ist, dass sowohl die belangte Behorde als auch das
Gericht die geringen erklarten Umsatze dieser Warengruppen schon an sich nicht fiir plausibel
halten.

Dass die erklarten Rohaufschlage auf Speisen und Wein untblich sind, wurde dem Bf. bereits
im Zuge der AulRenprifung vorgehalten und nie substantiiert bestritten. Dies deckt sich auch
mit der Erfahrung des erkennenden Richters, der in der Vergangenheit selbst als Betriebspriifer
tatig war, sowie mit einschldgigen Publikationen wie z.B. dem ,,Kalkulationshandbuch fiir die
Gastronomie* von Mdédritscher/Nungesser, welches von der Wirtschaftskammer Wien im Mai
2023 herausgegeben wurde und welches bei Speisen einen typischen Wareneinsatz von rund
33 % (entspricht einem Rohaufschlag von 200 %) und bei Wein einen typischen Wareneinsatz
von rund 35 % (entspricht einem Rohaufschlag von 186 %) anfiihrt.

3.3. Unrichtige Hohe der erkldrten Umsatze aus den Gliicksspielautomaten

Der Bf. hat fiir den Zeitraum Janner 2013 bis April 2015 Umsatze aus Gliicksspielautomaten auf
Basis von (mehr oder weniger) fixen ,, Standmieten” erklart. Die der belangten Behérde
vorgelegten diesbezliglichen Vereinbarungen sind alle im Wesentlichen gleichlautend und
wurden offenbar — wie auch die Bestatigung ,,Fiir das Finanzamt“ vom 14.7.2014 vom Bf. selbst

verfasst, da sie in Aufmachung und Formulierung den Schriftstiicken des Bf. gleichen (zum
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Vergleich: Bestatigung des Bf. vom 4.6.2014; auch die Bestatigung seiner Lebensgefdhrtin vom
18.6.2014 diirfte demnach wohl der Bf. verfasst haben).

Samtliche dieser Vereinbarungen enthalten die Satze ,,Der Wirt ist am Gewinn der Automaten
nicht beteiligt, sondern erhdlt eine Miete von monatlich ... brutto” sowie , Die Héhe der Miete
ist unabhdngig von der Anzahl der aufgestellten Automaten sowie von der Hbhe der dadurch
erzielten Gewinne der Firma“ oder geringfligig andere Formulierungen. Dass all diese
Vereinbarungen trotz der unterschiedlichen (und in verschiedenen lberwiegend nicht
deutschsprachigen Staaten ansassigen) Automatenbetreiber nahezu wortident sind, lasst sich
fur das Gericht ebenfalls nur dadurch erklaren, dass diese nicht von den Automatenbetreibern,
sondern vom Bf. verfasst wurden.

Das demonstrative Hervorheben des Umstandes, dass der Bf. am Gewinn nicht beteiligt ist und
die Miete auch sonst unabhangig von den Gewinnen ist, erscheint dem Gericht fir Miet-
vertrage an sich Uberflissig. Wesentliche Vertragsbestandteile — wie etwa eine Betriebspflicht
der Automaten, ohne die ein solcher Vertrag fiir den Betreiber keinen Sinn ergibt (vgl. den
Vertrag mit der Fa. ***Firma-O1*** vom 5.12.2008, der eine solche Pflicht enthielt, obwohl
der Betrieb der Automaten aufgrund der damals vereinbarten anteiligen Beteiligung des Bf. am
Gewinn ohnehin in seinem Interesse stand) — fehlen in den vorgelegten Vereinbarungen
hingegen. Da diese Vereinbarungen offensichtlich vom Bf. verfasst wurden, hélt es das Gericht
fiir am wahrscheinlichsten, dass sie einzig zum Zweck der Vorlage an die Abgabenbehorde
erstellt wurden und den wahren Inhalt der Vereinbarungen nicht wiedergeben.

Das Gericht geht daher davon aus, dass der Bf. auch im Zeitraum 2013 bis 2016 nicht nur
»Standmieten” erhalten hat, sondern prozentuell am Gewinn der Automatenbetreiber beteiligt
war (wie etwa laut dem Vertrag mit der Fa. ***Firma-O1*** vom 5.12.2008) und er dabei
hohere Erlose erzielt hat als laut seinen Erklarungen, da ein solches Vorgehen ansonsten
keinen Sinn ergabe. Auf den bei der miindlichen Verhandlung ausgehadndigten Aktenvermerk
vom 13.6.2013 wird hingewiesen (,Erfahrungssatze” von € 200 netto pro Tag und
Internetspielautomat, festgestellte Ubereinstimmung der vorgefundenen Aufzeichnungen mit
diesen Erfahrungssatzen).

In diesem Zusammenhang ist auch das starke Absinken der erklarten Umsatze/Gewinne des Bf.
nach dem Jahr 2009 zu sehen, fir welches der Bf. keine Giberzeugenden Argumente vorbringen
konnte. Der Bf. sagte dabei selbst aus, dass ihm die , offiziellen Rechnungen” der Automaten-
betreiber zu teuer gekommen seien, weil er infolge der hoheren Provisionen mehr Steuern
habe zahlen missen. Dabei habe er nach seinen Angaben ,,mehr draufgezahlt als wie Gewinn
gemacht”, weshalb er in der Folge neue Vertrage abgeschlossen habe. [51:44-53:34]

Das Gericht halt es aber nicht fir glaubwiirdig, dass der Bf. — von dem nach seinen Angaben die
Initiative zur Neuverhandlung ausgegangen war — nach der Neuverhandlung weniger Gewinn
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mit den Automaten erzielte als zuvor. Lebensnaher erscheint dem Gericht, dass die , Neu-
verhandlung” nur dazu diente, die ,offiziellen” Rechnungen bzw. Vertrage durch , inoffizielle” —
also der Abgabenbehorde gegenliber nicht offengelegte — Vereinbarungen abzulésen und diese
durch die vorgelegten, nur zum Schein eingegangenen Mietvertrage zu verdecken.

Samtliche in diesem Abschnitt erwdahnten Umstande wurden dem Vertreter des Bf. vom
Gericht mit Schreiben vom 2.4.2024 vorgehalten. In seiner Replik vom 26.4.2024 zeigte dieser
keine Umstande auf, die das Gericht veranlassen, von der dem Vertreter des Bf. zur Kenntnis
gebrachten vorstehenden Beweiswiirdigung abzugehen. Indem er vorbringt, die neuen
Vertrage wiirden zum Vorteil des Bf. fixe Standmieten vorsehen und dadurch das wirtschaft-
liche Risiko auf die Automatenbetreiber Gberwalzen, verdeutlicht er lediglich, dass die
vorgelegten Vereinbarungen ohne Betriebspflicht der Automaten fiir die Betreiber wirtschaft-
lich sinnlos sind und in dieser Form daher nie abgeschlossen wiirden. Auch die Erwagungen zu
den Erfahrungssatzen, nach denen das Einspielergebnis rund € 200 netto pro Tag und
Internetspielautomat betragt, bestreitet der Vertreter des Bf. nur unsubstantiiert, zumal er
nicht darauf eingeht, dass im Zuge der Amtshandlung vom 12.6.2013 von der belangten
Behorde auch festgestellt wurde, dass die vorgefundenen Aufzeichnungen mit diesen
behordlichen Erfahrungssatzen tatsachlich tGbereinstimmen.

Insgesamt geht das Gericht daher davon aus, dass der Bf. im gesamten Zeitraum 2013 bis 2016
erheblich héhere Umsatze und Gewinne mit den Gliicksspielautomaten erzielte, als er seinen
Erklarungen zugrunde legte. Mangels vorhandener Aufzeichnungen konnte zur genauen Héhe
allerdings nur eine Negativfeststellung getroffen werden.

3.4. Zu den Schatzungsgrundlagen

Die in Abschnitt 2.3. dargestellte initiale Berechnung der Vermdégensunterdeckung erfolgte im
Zuge der strittigen AuRenprifung. Sie basiert auf Unterlagen, die auch dem Gericht vorliegen
(insbesondere auf den nachgewiesenen Bankkontenbewegungen) und stimmt mit diesen
Uberein. Die darin enthaltenen Betrage wurden seitens des Bf. nicht bestritten und wurden
auch nach Ansicht des Gerichts richtig ermittelt bzw. nachvollziehbar geschatzt, weshalb auch
das Gericht diese als Grundlage fiir die weiteren Berechnungen heranziehen konnte.

Dass der Bf. sowohl in den Spielstatten der Casinos Austria AG als auch im Rahmen von
Pokerturnieren und bei anderen Anbietern (insbesondere den Concord Card Casinos)
Gliicksspiel betrieben hat, hat der Bf. fiir das Gericht glaubhaft dargelegt und wird auch von
der belangten Behorde nicht bestritten. Die Gewinne bzw. Verluste in den Spielstdtten der
Casinos Austria AG wurden anhand deren Aufzeichnungen festgestellt, die von der belangten
Behorde im Auftrag des Gerichts eingeholt wurden.

Infolge des zwischenzeitlichen Untergangs der Concord Card Casinos konnten von diesen keine
vergleichbaren Aufzeichnungen zu den Gewinnen bzw. Verlusten des Bf. eingeholt werden. Der
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vorgelegte —und von der Behdrde noch als Nachweis fiir Gewinne akzeptierte — Auszug aus der
,Hendon Mob Poker Database” ist nach Ansicht des Gerichts nicht als Nachweis fir Gewinne
geeignet, da der Betreiber dieser Datenbank selbst darauf hinweist, dass in der Datenbank nur
die Bruttogewinne erfasst werden und keine Bereinigung um Teilnahmegebiihren oder
Verluste erfolgt. Der Einwand des Vertreters des Bf. in seiner Stellungnahme vom 26.4.2024,
dass allenfalls nicht abgezogene Einsatze offenkundig nur einen Bruchteil des ausgewiesenen
Gewinns darstellen konnen, geht am wahren Problem vorbei, welches darin liegt, dass die
Gewinne in dieser Datenbank nicht um zweifellos ebenso aufgetretene Verluste bereinigt sind.
Auch zur Aufbewahrung der angeblichen Gewinne machte der Bf. nur ausweichende bzw.
offensichtlich unglaubwiirdige Angaben (,,zuhause oder wo auch immer“ [49:27], ,sagen wir:
unterm Kopfpolster, klingt gut” [50:04]), konnte jedoch keinerlei Nachweise vorlegen. Daher
konnte das Gericht hinsichtlich der Gllcksspielgewinne bzw. -verluste (mit Ausnahme der bei
der Casinos Austria AG erzielten Gewinne/Verluste) nur eine Negativfeststellung treffen.

Dass die fir die Sondertilgung des Darlehens verwendeten Geldmittel von fiinf Losungswort-
sparbilichern stammen, auf welche allesamt am 26.6.2013 ein Gesamtbetrag von 54.000 €
eingezahlt wurde, hat die belangte Behorde im Zuge der AuRenprifung festgestellt und wird
auch vom Bf. nicht bestritten. Die Erklarungen des Bruders und des Vaters des Bf., wonach
diese Geldmittel von ihnen stammen wirden, werden vom Gericht jedoch als unglaubwitirdig
angesehen, da diese Personen — wie bereits die belangte Behorde festgestellt hatte und vom
Bf. auch nicht substantiiert bestritten wurde — nicht annahernd liber das nétige Einkommen fiir
eine Darlehensgewdhrung in solcher Hohe verfligen. Besonders lebensfremd erscheint dem
Gericht hierbei die Angabe des Bruders des Bf., wonach dieser in den Jahren 2011 und 2012
jeden Monat sein gesamtes Gehalt (aus dem Dienstverhaltnis mit einem Dritten) an den Bf.
Ubergeben habe, ohne dabei eine Vereinbarung bezliglich Verzinsung, Sicherheiten oder
Rickzahlung mit dem Bf. zu treffen. Lebensndaher und wahrscheinlicher erscheint es dem
Gericht hingegen, dass diese Geldmittel aus nicht erklarten Umsatzen des Bf. stammen, welche
er indirekt einrdumte, indem er das Ergebnis der AuBenpriifung der Vorjahre akzeptierte. Diese
musste der Bf. allerdings schon allein aufgrund der nachgewiesenen Einzahlung am 26.6.2013
Uberwiegend vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum erwirtschaftet haben.

3.5. Begriindung fiir die Ablehnung der Beweisantrage im Schreiben vom 26.4.2024

Im Schreiben vom 26.4.2024 beantragte der Vertreter des Bf. die erganzende Einvernahme des
Bf. zu allen Punkten des Vorhalts vom 2.4.2024 sowie die ,,Einvernahme jeweils eines
informierten Vertreters der jeweiligen Unternehmen” zu den Vertragen des Bf. mit den
Automatenbetreibern. Letzterer Beweisantrag ist schon mangels Nennung von Namen und
Adressen der einzuvernehmenden Personen untauglich, sodass ihm bereits deshalb nicht zu
entsprechen war (vgl. VWGH 2.9.2009, 2008/15/0057; 23.1.2020, Ra 2019/15/0099).
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Die Ubrigen Beweisantrage auf erganzende Einvernahme des Bf. lassen nicht ausreichend
erkennen, welche konkreten Tatsachenbehauptungen im Einzelnen durch seine erganzende
Befragung erwiesen werden sollen, zumal sich der Bf. zu den Pokergewinnen bereits mehrfach
geduBert hat und bereits einrdumte, mangels entsprechender Unterlagen keine weiter-
fihrenden Angaben machen zu kénnen. Die Behauptung des Vertreters des Bf., dass aufgrund
der wechselnden Betreiber offenkundig nicht durchgehend Automaten aufgestellt haben sein
konnen, widerspricht der ausdriicklichen Aussage des Bf. in der miindlichen Verhandlung,
wonach die Betreiber auch gewechselt haben, ohne dass es dabei zu einem Austausch der
Automaten kam [52:56].

Auch diesen Beweisantragen musste daher nicht entsprochen werden (VwWGH 15.5.2019, Ra
2018/13/0006; 17.8.2020, Ra 2020/13/0056).

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Rechtslage
§ 126 BAO lautete im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum auszugsweise wie folgt:

»(1) Die Abgabepflichtigen und die zur Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben verpflichteten
Personen haben jene Aufzeichnungen zu fiihren, die nach Mafgabe der einzelnen
Abgabenvorschriften zur Erfassung der abgabepflichtigen Tatbestdnde dienen.

(2) Insbesondere haben Abgabepflichtige, soweit sie weder nach §§ 124 oder 125 zur Fiihrung
von Blichern verpflichtet sind, noch ohne gesetzliche Verpflichtung Biicher fiihren und soweit
Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, flir Zwecke der Erhebung der Abgaben vom
Einkommen und Ertrag ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben aufzuzeichnen und zum

Ende eines jeden Jahres zusammenzurechnen.”
§ 131 BAO lautete in den Jahren 2013 bis 2015 (idF BGBI. | 20/2009) auszugsweise wie folgt:

»(1) [...] Die gemdf3 den §§ 124 oder 125 zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen sowie die
ohne gesetzliche Verpflichtung gefiihrten Biicher sind so zu fiihren, dass sie einem sach-
verstindigen Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die Geschdftsvorfille
vermitteln kénnen. Die einzelnen Geschdftsvorfdlle sollen sich in ihrer Entstehung und
Abwicklung verfolgen lassen. Dabei gelten insbesondere die folgenden Vorschriften:

[...]

2. Die Eintragungen sollen der Zeitfolge nach geordnet, vollsténdig, richtig und zeitgerecht
vorgenommen werden. Die Vornahme von Eintragungen flir einen Kalendermonat in die fiir
Zwecke der Erhebung der Abgaben vom Umsatz, Einkommen und Ertrag, ausgenommen
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Abzugssteuern, zu fiihrenden Biicher und Aufzeichnungen ist zeitgerecht, wenn sie
spdtestens einen Monat und 15 Tage nach Ablauf des Kalendermonats erfolgt. An die Stelle
des Kalendermonats tritt das Kalendervierteljahr, wenn dieses auf Grund umsatzsteuer-
rechtlicher Vorschriften fiir den Abgabenpflichtigen Voranmeldungszeitraum ist. Soweit nach
den §§ 124 oder 125 eine Verpflichtung zur Fiihrung von Blichern besteht oder soweit ohne
gesetzliche Verpflichtung Blicher gefiihrt werden, sollen alle Bareingdnge und Barausgénge
in den Biichern oder in den Biichern zu Grunde liegenden Grundaufzeichnungen tdglich
einzeln festgehalten werden. Abgabepflichtige, die gemdf8 § 126 Abs. 2 verpflichtet sind,
ihre Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben aufzuzeichnen, sollen alle Bareinnahmen
und Barausgaben einzeln festhalten. Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch
Verordnung Erleichterungen bei den Biichern und Aufzeichnungen festlegen, wenn das
Festhalten der einzelnen Bareingéinge und Barausgdnge unzumutbar wdre, sofern die
ordnungsgemdfSe Ermittlung der Grundlagen der Abgabenerhebung dadurch nicht geféhrdet
wird.

[...]

5. Die zu Biichern oder Aufzeichnungen gehérigen Belege sollen derart geordnet aufbewahrt
werden, daf3 die Uberpriifung der Eintragungen jederzeit méglich ist.

6. [...] Werden zur Fiihrung von Biichern und Aufzeichnungen oder bei der Erfassung der
Geschdftsvorfdlle Datentrdger verwendet, sollen Eintragungen oder Aufzeichnungen nicht in
einer Weise verdndert werden kénnen, dass der urspriingliche Inhalt nicht mehr ersichtlich
ist. Eine Uberpriifung der vollstéindigen, richtigen und liickenlosen Erfassung aller
Geschdftsvorfdille, beispielsweise durch entsprechende Protokollierung der
Datenerfassung und nachtréglicher Anderungen, soll méglich sein.

(2) Werden die Geschdftsvorfdlle maschinell festgehalten, gelten die Bestimmungen des Abs. 1
sinngemdf3 mit der Maf3gabe, dafs durch gegenseitige Verweisungen oder Buchungszeichen der
Zusammenhang zwischen den einzelnen Buchungen sowie der Zusammenhang zwischen den
Buchungen und den Belegen klar nachgewiesen werden sollen; durch entsprechende Ein-
richtungen soll der Nachweis der vollstéindigen und richtigen Erfassung aller Geschdiftsvorfiille
leicht und sicher gefiihrt werden kénnen und sollen Summenbildungen nachvollziehbar sein.

(3) Zur Fiihrung von Biichern und Aufzeichnungen kénnen Datentréiger verwendet werden,
wenn die inhaltsgleiche, volistindige und geordnete Wiedergabe bis zum Ablauf der
gesetzlichen Aufbewahrungsfrist jederzeit gewdhrleistet ist; die vollstéindige und richtige
Erfassung und Wiedergabe aller Geschdftsvorfélle soll durch entsprechende Einrichtungen
gesichert werden. Wer Eintragungen in dieser Form vorgenommen hat, muf, soweit er zur
Einsichtgewdhrung verpflichtet ist, auf seine Kosten innerhalb angemessener Frist diejenigen
Hilfsmittel zur Verfligung stellen, die notwendig sind, um die Unterlagen lesbar zu machen, und,
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soweit erforderlich, ohne Hilfsmittel lesbare, dauerhafte Wiedergaben beibringen. Werden
dauerhafte Wiedergaben erstellt, so sind diese auf Datentrégern zur Verfiigung zu stellen.”

In den Jahren 2013 bis 2015 war die auf Grundlage des § 131 Abs. 1 Z 2 BAO erlassene
Barbewegungsverordnung (BGBI. Il 441/2006) in Geltung, die auszugsweise Folgendes
normierte:

»8& 1. (1) Die vereinfachte Losungsermittlung kann unter folgenden Voraussetzungen ab Beginn
eines Wirtschaftsjahres fiir einen Betrieb oder wirtschaftlichen Geschdiftsbetrieb in Anspruch
genommen werden:

1. Die Umséditze fiir den einzelnen Betrieb oder einzelnen wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb
haben in den beiden unmittelbar vorangegangenen Wirtschaftsjahren den Betrag von
150.000 Euro nicht lberschritten. Als Umsditze gelten solche im Sinne des § 125 Abs. 1
Unterabs. 2 BAO.

2. Fiir die Dauer der Inanspruchnahme der Barbewegungs-VO werden (liber die Bareingénge
keine Einzelaufzeichnungen gefiihrt, die eine Losungsermittlung erméglichen.

[...]

§ 3. Bei Vorliegen der Berechtigung zur vereinfachten Losungsermittlung kénnen die gesamten
Bareingdnge eines Tages durch Riickrechnung aus dem ausgezéihlten End- und Anfangs-
bestand ermittelt werden. Die Ermittlung der Tageslosung durch Riickrechnung muss
nachvollziehbar sein (Kassabericht) und hat spéitestens zu Beginn des néchstfolgenden
Arbeitstages zu erfolgen. Die Riickrechnung hat fiir jede Kassa gesondert zu erfolgen.”

§ 163 BAO lautet:

»(1) Biicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften der §§ 131 und 131b entsprechen, haben
die Vermutung ordnungsmdifSiger Flihrung fiir sich und sind der Erhebung der Abgaben
zugrunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in
Zweifel zu ziehen.

(2) Griinde, die nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse Anlass geben, die sachliche Richtigkeit in
Zweifel zu ziehen, liegen insbesondere dann vor, wenn die Bemessungsgrundlagen nicht
ermittelt und berechnet werden kénnen oder eine Uberpriifung der Richtigkeit und
Vollsténdigkeit wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht méglich ist.”

§ 184 BAO lautet:

»(1) Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schétzen. Dabei sind alle Umstéinde zu beriicksichtigen, die fiir
die Schétzung von Bedeutung sind.
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(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklédrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft liber Umstinde
verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schdtzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen."

4.2. Aufzeichnungspflichten und Schatzungsberechtigung dem Grunde nach

Der Bf. war als Gewerbetreibender, der weder gemall den § 124 BAO oder § 125 BAO zur
Flhrung von Biichern verpflichtet war noch freiwillig Biicher fuhrte, verpflichtet,
Aufzeichnungen gemaR § 126 Abs. 2 BAO zu fiihren. Die Vorschriften des § 131 BAO galten im
gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum auch fir Aufzeichnungen gemald § 126 Abs. 2 BAO,
da die Nichtnennung solcher Aufzeichnungen im Einleitungssatz von § 131 Abs. 1 zweiter
Unterabsatz BAO idF BGBI. | 20/2009 auf ein bloRes Redaktionsversehen zurickzufihren ist
(Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 § 131 Anm 12 ff). Seit der mit 1.1.2016 in Kraft getretenen Novelle
BGBI. 1 118/2015 sind die Aufzeichnungen gemaR § 126 Abs. 2 BAO (wieder) explizit im
Einleitungssatz von § 131 Abs. 1 zweiter Unterabsatz BAO angefihrt.

GemaR § 131 Abs. 1 Z 2 vorletzter Satz BAO idF BGBI. | 20/2009 bzw. § 131 Abs. 1 Z 2 lit. c BAO
idF BGBI. 1 118/2015 sollen Einnahmen-Ausgaben-Rechner wie der Bf. grundsatzlich alle
Bargeschafte einzeln festhalten. Fir den Zeitraum 2013 bis 2015 hatte der Bf. gemal} § 1
Barbewegungs-VO Anspruch auf die vereinfachte Losungsermittlung. Nach den Feststellungen
erfolgte jedoch kein taglicher Kassasturz und somit auch keine korrekte vereinfachte
Losungsermittlung gemal § 3 Barbewegungs-VO. Im Jahr 2016 hatte der Bf. keinen Anspruch
auf vereinfachte Losungsermittlung, da keiner der Tatbestande der Barumsatzverordnung 2015
erflllt war. Insbesondere ist § 4 Barumsatzverordnung 2015 auf die Automaten des Bf. nicht
anwendbar, da es sich bei den Automaten des Bf. um sogenannte , Altautomaten”
(Inbetriebnahme vor dem 1.1.2016) handelte.

Nach den Feststellungen erfolgte weder eine Einzelerfassung samtlicher Barumséatze noch —
soweit eine solche Gberhaupt zuldssig war — eine ordnungsgemalle vereinfachte Losungs-
ermittlung. Die Aufzeichnungen des Bf. entsprechen somit nicht den Vorschriften des § 131
BAO und haben folglich gemaR § 163 Abs. 1 BAO auch nicht die Vermutung ordnungsgemafier
Flihrung fir sich. Mangels Vorlage der Grundaufzeichnungen kénnen die Bemessungs-
grundlagen nicht ermittelt bzw. berechnet werden, was nach § 163 Abs. 2 BAO Anlass dazu
gibt, die sachliche Richtigkeit der vorgelegten Einnahmen-/Ausgaben-Rechnungen bzw.
Umsatzsteuererkldarungen in Zweifel zu ziehen. Zudem bestehen erhebliche Zweifel an deren
sachlichen Richtigkeit aufgrund der nachgewiesenermalen liickenhaften Erfassung von
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Umsadtzen aus Zigaretten und den eigenen Spielautomaten des Bf. sowie den verbliebenen
kalkulatorischen Differenzen. Der Einwand des Bf., seine eigenen Spielautomaten seien eben
mal besser und mal schlechter angenommen worden, was die (starken) Schwankungen bei den
damit erzielten Umsatzen erklare, kann nach Ansicht des Gerichts nicht die vollige Nicht-
erfassung von solchen Umsatzen liber langere Zeitraume erklaren, zumal die gegenstandlichen
Automaten unstrittig im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum in Betrieb waren.

Weiters erscheinen die erklarten Gewinne bei einer Betrachtung des gesamten Zeitraums der
gewerblichen Tatigkeit des Bf. (2008-2021) unplausibel, da nach diesen nur kurzzeitig (2009-
2010) tberhaupt ein Gesamtgewinn vorlag und der Bf. die nach seinen Erklarungen vollig
unrentable Tatigkeit dennoch ganze 10 Jahre lang fortfiihrte. Andere Einkunftsquellen erklarte
der Bf. im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht.

Unter diesen Voraussetzungen hat gemal} § 184 Abs. 1 und 3 BAO zwingend eine Schatzung
der Besteuerungsgrundlagen zu erfolgen. Ob den Bf. ein Verschulden an der Nichtvorlage bzw.
am Fehlen von Grundaufzeichnungen trifft, ist nach standiger hochstgerichtlicher Recht-
sprechung unerheblich (z.B. VWGH 13.10.1993, 89/13/0078; Ritz/Koran, BAO’, § 184 Tz 6, mit
weiteren Judikaturfundstellen), weshalb es auch nicht darauf ankommt, ob sie (iberhaupt nicht
erst angefertigt bzw. gespeichert wurden oder ob sie lediglich nicht ausgehandigt wurden.

4.3. Schatzung der Besteuerungsgrundlagen

Bei gegebener Verpflichtung, eine Schatzung nach § 184 BAO vorzunehmen, steht der
Abgabenbehorde und dem erkennenden Gericht die Wahl der Schatzungsmethode
grundsatzlich frei. Es ist allerdings jene Methode bzw. allenfalls eine Kombination mehrerer
Methoden zu wahlen, die im Einzelfall am geeignetsten erscheint, um den tatsachlichen
Besteuerungsgrundlagen so nahe wie moglich zu kommen (VWGH 18.11.2003, 2000/14/0187;
28.8.2007, 2004/17/0211). Anerkannte Schatzungsmethoden sind insbesondere der duRere
sowie der innere Betriebsvergleich, die Schatzung nach den Lebenshaltungskosten oder dem
Vermogenszuwachs, die kalkulatorische Schatzung und der Sicherheitszuschlag (Ritz/Koran,
BAO’, § 184 Tz 12 ff).

Die von der Abgabenbehdrde vorgenommene Schatzung wurde als Vermogensdeckungs-
rechnung bezeichnet, kombiniert in Wahrheit jedoch die Schatzung nach den Lebenshaltungs-
kosten mit der Schatzung nach dem Vermogenszuwachs. In Anbetracht der Umstande, dass
einerseits konkrete Anhaltspunkte fir andere Schatzungsmethoden fehlen und andererseits
der Behorde die Bankkontobewegungen des Bf. bekannt waren, erscheint dem Gericht die
Wahl der Schatzungsmethode nachvollziehbar. Der dulRere Betriebsvergleich ist im
vorliegenden Fall nicht anwendbar, da vergleichbare Betriebe in der Regel nicht buchfliihrungs-
bzw. veroffentlichungspflichtig sind und somit keine geeigneten Vergleichsdaten zur Verfligung
stehen. Ein innerer Betriebsvergleich ist jedenfalls innerhalb des streitgegenstandlichen
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Zeitraumes aufgrund der mangelhaften Aufzeichnungen nicht moglich. Auch ein direkter
Vergleich mit den Aufzeichnungen der Vorjahre (2010 bis 2012) ist nicht moglich, da die
Aufzeichnungen des Bf. fiir diesen Zeitraum nach den von ihm unbestrittenen Feststellungen
der belangten Behorde mit denselben Mangeln behaftet sind. Dass der Bf. die Hinzuschatzung
fir die Jahre 2010 bis 2012 nicht bekampft und den Verkiirzungszuschlag akzeptiert hatte,
indiziert allerdings nach Ansicht des erkennenden Gerichts, dass die von der Abgabenbehdrde
flr die Jahre 2010 bis 2012 geschatzten Bemessungsgrundlagen zumindest nicht erheblich
Uberhoht waren. Diese kdnnen daher wenigstens als Richtschnur fiir die Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen des streitgegenstandlichen Zeitraums herangezogen werden.

Im Zuge der von der Abgabenbehdrde durchgefiihrten Schatzung hat sie beim Bf. zunachst eine
Vermogensunterdeckung im Ausmalf’ von (durchschnittlich und zu Gunsten des Bf. gerundet)
25.000 € pro Jahr festgestellt (, initiale Berechnung”).

Nach Beriicksichtigung von Einwendungen des Bf. in Form von Pokergewinnen auf Grundlage
von Auszlgen der ,Hendon Mob Poker Database” verblieb eine Vermogensunterdeckung im
Ausmal’ von (durchschnittlich) 23.300 € pro Jahr. Diese legte die belangte Behorde den
angefochtenen Bescheiden zugrunde. Die von der belangten Behorde angewandte Methodik
und Berechnung wurde vom Bf. auch nie substantiiert bestritten, weshalb das Gericht diese
seiner eigenen Schatzung zugrunde legen kann; allerdings mit der Maligabe, dass das Gericht
die Gewinne laut ,,Hendon Mob Poker Database“ nicht in seine Berechnung einflieBen lasst
(vgl. Abschnitt 3.4. dieses Erkenntnisses).

Die von der Behorde im Auftrag des erkennenden Gerichtes durchgefiihrten Ermittlungen
ergaben einen Gesamtgewinn des Bf. in Hohe von 12.300 € in den Spielstatten der Casinos
Austria AG im Zeitraum 2013 bis 2016, folglich durchschnittlich ca. 3.100 € pro Jahr.

Weitere Gllicksspielgewinne konnten nicht festgestellt werden. Eine Schatzung solcher
Gewinne erscheint dem Gericht ebenfalls unmoglich, zumal die (vom Bf. grundsatzlich glaub-
haft gemachte) Spielaktivitat bei den Concord Card Casinos nicht zwingend iberhaupt zu einem
Gewinn gefihrt haben muss, sondern mindestens ebenso wahrscheinlich mit einem Gesamt-
verlust geendet haben kdnnte. Dasselbe gilt fur die vom Bf. behaupteten Pokergewinne.

Zu verwerfen ist der in der miindlichen Verhandlung vorgebrachte Einwand des Bf., wonach bei
der Schatzung fir die Jahre 2013 bis 2016 auch der von der Behorde fiir die Jahre 2010 bis
2012 hinzugerechnete Betrag im Ausmal} von 75.375 € zu bericksichtigen ware. Dieser Betrag
wurde namlich damals ebenfalls aufgrund einer Schatzung nach derselben Methode
hinzugerechnet und reichte somit gerade aus, um die erwiesenen Ausgaben sowie die notigen
Lebenshaltungskosten des Bf. in diesen Jahren abzudecken. Allfallige Ansparungen des Bf.
wurden dabei jedoch noch gar nicht berlicksichtigt. Somit kann dieser Betrag auch weder ganz
noch teilweise bei der Vermogensdeckungsrechnung fiir die Jahre 2013 bis 2016 berlicksichtigt
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werden, weil er dem Bf. nicht im streitgegenstadndlichen Zeitraum zur Verfligung stand,
sondern davon auszugehen ist, dass dieser Betrag bereits in den Vorjahren verausgabt wurde.

Zu bericksichtigen ist hingegen, dass die 50.000 € von den Sparblchern iberwiegend vor dem
streitgegenstandlichen Zeitraum erwirtschaftet wurden und daher nicht in die Vermogens-
deckungsrechnung fiir diesen Zeitraum einzubeziehen sind. Nach Berticksichtigung aller
vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich eine Vermogensunterdeckung in folgender Hohe:

2013 2014 2015 2016

initiale Berechnung -18.852,94 -78.715,64 -16.896,54 -8.456,10

Gewinne/Verluste CASAG -600,00 2.400,00 14.400,00 -3.900,00
Geld von Sparbiichern 50.000,00

adaptierte Berechnung | -19.452,94 -26.315,64 -2.496,54 -12.356,10

Zusammengefasst ergibt die Schatzung unter Beibehaltung der von der Behérde gewahlten
und auch dem Gericht nachvollziehbar erscheinenden Methode nach Berlcksichtigung aller
berlicksichtigungswiirdigen Einwendungen (immer noch) eine Vermoégensunterdeckung in
jedem einzelnen Jahr des gegenstandlichen Zeitraums und im Ausmaf’ von durchschnittlich
15.155 € pro Jahr.

Die festgestellte Vermodgensunterdeckung kann allerdings nach Ansicht des Gerichts im
Rahmen der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen nur deren Untergrenze festlegen, da darin
nur jene Ausgaben berlicksichtigt sind, die nachgewiesen oder glaubhaft gemacht wurden, und
davon auszugehen ist, dass der Bf. daneben noch weitere Ausgaben getatigt hat. Das Gericht
setzt die Untergrenze fiir die Schatzung daher wie folgt an:

Umsatz 2013 2014 2015 2016
erklart| 75.228,14 70.199,96 90.746,92 85.185,17
Vermogensunterdeckung| 19.452,94 26.315,64 2.496,54 12.356,10
Untergrenze| 94.681,08 96.515,60 93.243,46 97.541,27

Gewinn 2013 2014 2015 2016
erklart| -2.754,96  5.154,31 10.051,96  8.186,37
Vermogensunterdeckung| 19.452,94 26.315,64 2.496,54 12.356,10
Untergrenze| 16.697,98 31.469,95 12.548,50 20.542,47

Die Obergrenze fir eine Schatzung, die nach Ansicht des Gerichts gerade noch vertretbar
erscheint, bildet hingegen der erklarte Gewinn bzw. Umsatz des Jahres 2009 (siehe Abschnitt
2.1. dieses Erkenntnisses). Dem liegt die in Abschnitt 3.3. dieses Erkenntnisses ndher
ausgefiihrte Annahme des Gerichts zugrunde, dass es unwahrscheinlich ist, dass die danach
erfolgte ,Neuverhandlung” der Vertrage mit den Automatenbetreibern auf Initiative des Bf. zu
einem schlechteren Ergebnis fiir den Bf. fiihrte und somit die Umsatze bzw. Gewinne
zumindest gleich hoch bleiben miissten.
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Das Schatzungsergebnis der belangten Behorde (gelbe Linie) liegt mit Ausnahme des Jahres
2014 innerhalb der vorgenannten Bandbreite (zwischen der roten und der durchgehenden
grinen Linie). Im Jahr 2014 liegt das Schatzungsergebnis der belangten Behorde sogar unter
der vom Gericht angesetzten Untergrenze. Legt man der Untergrenze nicht die Vermogens-
unterdeckung der einzelnen Jahre, sondern entsprechend der Vorgehensweise der belangten
Behorde die durchschnittliche Vermégensunterdeckung des gesamten streitgegenstandlichen
Zeitraums in Hohe von 15.155 € zugrunde (gepunktete griine Linie), liegt das behdrdliche
Schatzungsergebnis sogar vollstandig innerhalb (des unteren Bereichs) der Bandbreite. Eine
solche Durchschnittsbetrachtung ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts im Rahmen einer
Schatzung zuldssig, weshalb sich das Gericht nicht veranlasst sieht, die Schatzung des Jahres
2014 isoliert von den Schatzungen der anderen Jahre zu Ungunsten des Bf. zu erhdhen.

Demgegeniiber kime eine — wie vom Bf. beantragte — ,Schatzung in Hohe der erklarten
Zahlen” (blaue Linie) durchwegs und mit Ausnahme des Jahres 2015 auch erheblich auBerhalb
dieser Bandbreite zu liegen.

Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen (den tatsachlichen Gegeben-
heiten) moglichst nahe zu kommen (vgl. z.B. VWGH 2.7.2002, 2002/14/0003; 22.3.2010,
2007/15/0265; 29.4.2010, 2008/15/0122; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005), somit diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grofSte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir
sich haben (z.B. VwGH 21.10.2015, 2012/13/0097; 27.1.2016, 2012/13/0068).

Im vorliegenden Fall ist es nach Ansicht des Gerichts jedenfalls wahrscheinlicher, dass die
richtigen Besteuerungsgrundlagen innerhalb der oben dargestellten Bandbreite liegen als dass
sie auRerhalb dieser Bandbreite liegen. Die behordliche Schatzung erflillt — bei zuldssiger
Durchschnittsbetrachtung — dieses Kriterium, sodass das Gericht ihre Richtigkeit fir
wahrscheinlicher halt als die Richtigkeit der vom Bf. abgegebenen Abgabenerklarungen.
Weitere Anhaltspunkte, anhand welcher das Gericht den wahren Besteuerungsgrundlagen
noch ndher kommen konnte, liegen allerdings auch nicht vor.
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Jeder Schitzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (VWGH 23.4.1998, 97/15/0076;
26.11.1998, 95/16/0222; 9.12.2004, 2000/14/0166; 23.2.2012, 2009/17/0127; 23.4.2014, Ro
2014/13/0022). Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen
Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene
Ungewissheit hinnehmen (VwWGH 30.9.1998, 97/13/0033; 19.3.2002, 98/14/0026; 27.8.2002,
96/14/0111; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005). Auch im vorliegenden Fall muss der Bf. daher die
durch seine mangelhaften Aufzeichnungen verursachten Ungenauigkeiten und die daraus
resultierende groBe Bandbreite moglicher Schatzungen hinnehmen.

Insgesamt sieht sich das Gericht folglich nicht veranlasst, von der behordlichen Schatzung
abzuweichen. Die Beschwerden gegen die neuen Sachbescheide waren daher abzuweisen.

4.4. Zu den Wiederaufnahmebescheiden

Die belangte Behorde hat in den ebenfalls angefochtenen Wiederaufnahmebescheiden zur
Begriindung auf den Priifungsbericht; in diesem wiederum auf die Beilage zum Priifungsbericht
verwiesen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein
solcher Verweis grundsatzlich zuldssig ist. Allerdings muss dabei aus dem Dokument, auf
welches letztendlich verwiesen wird, schliissig und nachvollziehbar hervorgehen, auf welche
Wiederaufnahmegriinde sich die Abgabenbehérde stitzt (vgl. VwWGH 29.1.2015, 2012/15/0030
mit Verweis auf VWGH 22.11.2012, 2012/15/0172; VwGH 10.3.2016, 2013/15/0280).

In der Beilage zum Prifungsbericht fihrte die belangte Behorde ausdriicklich aus, dass sie sich
auf neu hervorgekommene Tatsachen (§ 303 Abs. 1 lit. b BAO) stiitzt, ndmlich konkret auf die
verfahrensgegenstandlichen ,Differenzen in der Vermégensdeckungsrechnung“. Die im
Prifungsbericht angefiihrte Bestimmung § 303 Abs. 4 BAO ist bereits mit Wirkung ab 1.1.2014
im Zuge der Neufassung des § 303 BAO entfallen. Mit dem Verweis auf § 303 Abs. 4 BAO hat
die Abgabenbehorde aber offenkundig lediglich gemeint, dass die Wiederaufnahme von Amts
wegen und nicht auf Antrag erfolgt, da § 303 Abs. 4 BAO idF BGBI. 1 97/2002 im Wesentlichen
die sinngemale Anwendung der (dazumal ausschlieflich auf die Wiederaufnahme auf Antrag
bezogenen) Wiederaufnahmegriinde des § 303 Abs. 1 BAO normierte.

Weiters fiihrt die Behorde in der Beilage zum Prifungsbericht aus, dass diese Tatsachen
entscheidungserheblich sowie im Zuge der streitgegenstandlichen AuRenprifung neu
hervorgekommen sind und die Auswirkungen auf das Besteuerungsergebnis nicht nur
geringflgig sind, weshalb die Ermessensiibung zugunsten der Wiederaufnahme ausfiel.

Der Bf. hat die Wiederaufnahmebescheide zwar angefochten, sich dabei aber begriindend nur
auf den Standpunkt gestellt, dass die Feststellungen der AuBenprifung materiell unrichtig sind
und daher in weiterer Folge auch keine Wiederaufnahmegriinde vorliegen wiirden.
Diesbeziiglich ist auf die Ausfiihrungen in den vorstehenden Abschnitten dieses Erkenntnisses
zu verweisen, welche die Feststellungen der AuRenprifung im Wesentlichen bestatigen.
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Am Neuhervorkommen, an der Entscheidungserheblichkeit sowie der Richtigkeit der
Ermessensiibung bei der Wiederaufnahme bestehen seitens des Gerichts ebenfalls keine
Zweifel, zumal der Bf. kein dahingehendes Vorbringen erstattete und sich aus dem vorgelegten
Akt auch sonst keine Griinde fiir das Gericht ergeben haben, an diesen Punkten zu zweifeln.

Im vorliegenden Fall erliel die belangte Behoérde erst nach der Beschwerdevorentscheidung zu
den Sachbescheiden auch eine Beschwerdevorentscheidung zu den Wiederaufnahme-
bescheiden. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH ist von der Abgabenbehdérde zunachst
Uber die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide zu entscheiden, wenn sowohl
diese als auch die neuen Sachbescheide angefochten werden. Lasst die Abgabenbehérde die
Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide unerledigt, entscheidet sie aber bereits
Uber die neuen Sachbescheide, ist die vorzeitig ergangene Beschwerdevorentscheidung zu den
Sachbescheiden rechtswidrig (VWGH 22.12.2005, 2001/15/0004; 22.11.2012, 2012/15/0193).

Dieser Mangel belastet das Verfahren vor dem erkennenden Gericht jedoch nicht mehr, da die
zunachst verabsaumte Beschwerdevorentscheidung zu den Wiederaufnahmebescheiden von
der belangten Behorde nachgeholt wurde und das Gericht damit in die Lage versetzt wurde,
gleichzeitig liber die die Wiederaufnahmebescheide und die neuen Sachbescheide zu
entscheiden (VWGH 11.12.2019, Ra 2019/13/0091, Rz 32).

Auch die Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide waren daher abzuweisen.

4.5. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall waren zunachst im Wege der freien Beweiswirdigung Tatfragen zu
beurteilen, die einer Revision nicht zuganglich sind. In der rechtlichen Beurteilung weicht das
Erkenntnis nicht von der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Revision war
daher nicht zuzulassen.

Innsbruck, am 6. Mai 2024
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