 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100133/2023

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Schneider Wirtschaftspriifung und Steuerberatung GmbH,
NibelungenstralRe 19, 6845 Hohenems, betreffend Beschwerde vom 22. September 2022
gegen die Bescheide des ***FA*** yvom 1. September 2022 hinsichtlich Kérperschaftsteuer der
Jahre 2012 bis 2016 sowie Anspruchszinsen (§ 205 BAO) der Jahre 2012 bis 2016,
Steuernummer ***BF1StNr1***, beschlossen:

I. Die Beschwerde wird gemafs § 260 Abs. 1 lit. a BAO als nicht zuldssig eingebracht
zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden abgekiirzt Bf.), eine zwischenzeitlich bereits geldschte
Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in CH-***1*** wurde am 16.11.2005 in das
Handelsregister des Schweizer Kantons ***2*** eingetragen. lhr Stammbkapital in Hohe von
20.000 CHF verteilte sich zu Beginn je zur Halfte auf ***3*** ynd ***4*** peide
Osterreichische Staatsblirger mit Hauptwohnsitz in ***5***_ Sowoh| ***3*** wie auch
**EAXEE waren als Geschaftsfihrer der Bf. im Handelsregister eingetragen.

Gesellschaftszweck der Bf. war die ,,Entwicklung, Konzeption, Betrieb und Wartung von
Internetplattformen und von Software; .....".

*Ax3E** war bzw. ist Unternehmensberater mit ausschlieRlich dsterreichischen Kunden. Am
30.6.20065 teilte ***3*** dem Finanzamt mit, er habe den Betrieb der Unternehmensberatung
im Inland (***6***) per 1.7.2005 aufgegeben und nach Liechtenstein verlegt. Am
Besteuerungsrecht der Republik Osterreich dnderte sich jedoch nichts, weil das DBA
Liechtenstein insofern (Einklinfte aus Gewerbebetrieb) statisch auszulegen war.
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Ende Oktober 2006 informierte ***3*** das Finanzamt Giber die Verlegung seines Betriebes
der Unternehmensberatung von Liechtenstein in die Schweiz.

Mit den Einkommen- und Umsatzsteuerveranlagungen der Jahre 2005, 2006 und 2007 stellte
das Finanzamt fest, auch von November 2006 an sei das Besteuerungsrecht an den Einklinften
aus selbstindiger Arbeit (Unternehmensberatung) bei der Republik Osterreich verblieben, weil
*ERxZ*E* diese Tatigkeit von seinem Bilro im Inland (***e***, ***7***) 3us entfaltet habe.
Diese Rechtsansicht des Finanzamtes hat der UFS im Erkenntnis vom 15.3.2013, RV/0471-F/10,
bestatigt.

Mit Kaufvertrag vom 30.6.2010, der beim Finanzamt am 24.1.2012 gemeinsam mit den
Steuererklarungen (Umsatz- und Einkommensteuer) des Jahres 2010 eingereicht wurde,
veraullerte ***3*** die , ***8***_Unternehmensberatung in CH-***1*** ***g*** 7um Preis
von 28.342,70 €“ an die Bf. Der Firmenwert (Kundenstock) wurde im Kaufvertragstext mit
15.600 € (20% des Jahresumsatzes It. Kundenliste) beziffert.

Am 1.7.2010 schloss die Bf. mit den bisherigen Kunden von ***3*** \Werkvertrage ab. Die
Leistung der Bf. gegenliber den ausschlielRlich inlandischen Kunden bestand, wie bereits zuvor
durch ***3*** 'in der Einrichtung und Auswertung des Systems ,,Erfolg nach Plan“.

Mit den Umsatz- und Einkommensteuerbescheiden der Jahre 2011 bis 2015 vom 22.12.2016
ordnete das Finanzamt die Einklinfte aus der Tatigkeit der Betriebsberatung nicht der in der
Schweiz ansadssigen Bf. zu, sondern ***3*** personlich. Begriindend flihrte das Finanzamt im
Wesentlichen aus, samtliche mit der Tatigkeit der Unternehmensberatung verbundenen
Aufgaben (Erstellen der Analysen und deren Prasentation bei den inlandischen Kunden) habe
nicht die Bf., sondern ***3*** erpracht. Als Biroraum habe die Ehegattenwohnung in der
KEXTHEE [n ¥**G*** gedient. Die inlandischen Kunden hatten ihre Daten ausschliefRlich in die
KEXTHEE [n ¥**kG*** geliefert. Die Honorare seien auf einem Bankkonto im Inland verbucht und
fernmiindliche Gesprache Uber einen Osterreichischen Handy-Vertrag abgewickelt worden.

Mit Erkenntnis vom 6.5.2020, RV/1100098/2017, bestatigte das BFG die Rechtsansicht des
Finanzamtes, wonach die Einklinfte aus der Unternehmensberatung ***3*** zuzurechnen
seien und wies deshalb das Beschwerdebegehren auf Zurechnung der getatigten Einkiinfte und
Umsatze an die in der Schweiz ansassige Bf. ab.

Mit Erkenntnis des VWGH vom 22.2.2022, Ra 2020/15/0053, wurde das Erkenntnis des BFG
vom 6.5.2020, RV/1100098/2017, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindend wurde dargelegt, die steuerlich zu beachtende Trennung zwischen der
Gesellschafts- und Geschaftsfihrersphéare erfordere fiir die Zurechnung der Einkiinfte an den
Gesellschafter ertragsteuerlich das Feststellen einer missbrauchlichen Gestaltung und
umsatzsteuerlich den Nachweis eines Scheingeschaftes.
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Mit Bescheiden vom 1.9.2022 setzte das Finanzamt gegenulber der Bf. Korperschaftsteuer fir
die Jahre 2012 bis 2020 mit der Begriindung (erstmals) fest, diese Gesellschaft mit Sitz in der
Schweiz verfiige nach dem DBA Schweiz in ***g*** **x7*** {iher eine Betriebstatte. Diese
Rechtsauffassung basiere auf dem Umstand, dass ***3*** am 30.6.2010 per , Werkvertrag”
sein Beratungsunternehmen mit sdmtlichen Aktiven und Passiven auf die in CH-***1***,
*ERXQHEE ansdssige Bf. zum Preis von 28.342,70 € Ubertragen habe. ***3*** sej seit 1.7.2010
weder Geschaftsfihrer der Bf. noch stehe er (nach auRen hin) in einem Dienst- oder
Werkvertragsverhiltnis zur Bf. Einklinfte (geldwerte Vorteile) habe ***3*** qus einer fir die
Bf. entfalteten Tatigkeit in Osterreich nicht erklart.

Am 9.12.2015 habe das Zollamt ***12*** dem Finanzamt eine Kontrollmitteilung zukommen
lassen. Angeschlossen sei eine ,,Generalvollmacht” gewesen. In dieser habe ***4*** der
Geschaftsfuhrer der Bf., ***3*** die ,,uneingeschrankte Generalvollmacht zur Wahrnehmung
der Interessen der Bf. erteilt. Danach stellten die kostenlose Nutzung des firmeneigenen KFZ's
*¥*%53*** mit dem behordlichen Kennzeichen ***13*** ebenso eine Entschadigung fiir die
Tatigkeit des ***3*** f{ir die Bf. dar wie die Nutzung des Mobiltelefons mit der Nummer

+***14***

In der ***7%%* jn *x**]5x** hewohne ***3*** sejt 28.10.1988 eine zweigeschossige Wohnung
mit einer Nutzfliche von 113,4 m2. Im zweiten OG/DG habe ***3*** gejt 1988 ein ,Biro” im
Ausmal von 20,2 m? eingerichtet. Im Bericht des Priifers vom 25.5.2010 betreffend Umsatz-
und Einkommensteuer der Jahre 2005 bis 2007 sei auf Seite 28 festgehalten: ,,/m Zuge des
Priifungsverfahrens als Tatsache neu hervorgekommen und in die rechtliche Wiirdigung
eingeflossen ist jedoch, dass Sie liber ein ausgestattetes und mit Personal besetztes Biiro am
Wohnort in ***6*** bis dato verfiigten, ..... und dieses auch als Ausgangspunkt fiir die
Osterreichischen Kundenbesuche gedient hat”.

Anlasslich einer personlichen Vorsprache im Finanzamt ***6*** am 5.12.2016 habe ***3***
ausgesagt, samtliche Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Unternehmensberatung
gegenuber den ausschlieBlich inlandischen Kunden habe er selbst erbracht, dafiir aber in den
Jahren 2010 bis laufend keine Entlohnung erhalten, weil er diese Einkilinfte seinem
Adoptivsohn (***4***) (jberlasse. Seine Absicht sei es, die beratende Tatigkeit auch in den
kommenden Jahren auszuiiben, die daraus erzielbaren Einkiinfte jedoch ***4*** zy
iberlassen. Er iberlege ,derzeit”, die Bf. in Osterreich anzusiedeln und seinen Adoptivsohn
schrittweise in die Tatigkeit als Unternehmensberater einzufiihren.

Das Finanzamt habe vier Kunden der Bf. kontaktiert und diese zu den konkreten
Werkvertragsbestimmungen vom 1.7.2010 und deren Handhabung befragt.

*EXLE**F* und F*¥*17*** yom ,***18***“ hatten am 21.7.2016 Folgendes zu Protokoll
gegeben: , Ein Werkvertragsverhdltnis mit ***3*** pesteht seit vielen Jahren (August 2000).
Ein Beratungsvertrag mit der Bf. in CH-***1*** ***g*** hesteht nicht wissentlich. Eine
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Mitteilung hinsichtlich einer Umstellung erfolgte vor mehreren Jahren. Etwas Schriftliches kann
nicht vorgefunden werden (Anmerkung: Nach Recherche in den Unterlagen konnte der
Werkvertrag mit der Bf. vorgelegt werden).

Die Besprechungen (mit ***3***) zyr Software ,,Gewinn nach Plan“ haben in den
Rdumlichkeiten des ,***19***“ stattgefunden. Die Besprechungen hat ***3*** persénlich
geleitet. ***4*** sej nje dabei gewesen. Fernmiindlich kann ***3*** unter der Nummer
**%X20*** erreicht werden. Dessen Email-Adresse lautet: ***21***, Dije fiir das Programm
»,Gewinn nach Plan” notwendigen Unternehmensdaten sind von dem von ihnen beauftragten
Steuerbiiro direkt an ***3*** (ibermittelt worden, der danach mit diesen Basis-
Unternehmenskennzahlen die monatlichen Auswertungen erstellt hat. Die Bezahlung des
Honorars an ***3*** erfolgt monatlich per Dauerauftrag auf das Konto: ***22%**
(***Q3%K%) «

*¥**24*%** Inhaber der Fa. ,***25***“ hitte am 21.7.2016 niederschriftlich Folgendes bekannt
gegeben: , Es bestand ein Werkvertragsverhdltnis mit ***3*** jn den Jahre 2010 bis 2015 (bzw.
bis laufend). Mit der Bf. wurde kein Beratervertrag abgeschlossen. Die Bf. ist mir géinzlich
unbekannt. Die Besprechungen (mit ***3***) fanden in den Biiroréumlichkeiten in ***26***
statt. Die Besprechungen hat ***3*** gelejtet. Bei den regelmdfSigen Besprechungen waren
ich, meine Ehegattin und zu Beginn des Jahres ***27*** (Vertragspartner zu "Gewinn nach
Plan’) anwesend. Der telefonische Kontakt mit ***3*** wird unter der Nummer ***20%**
gefiihrt. Die Email-Korrespondenz wird unter der Adresse ***21*** gbgewickelt. Die laufenden
Daten werden durch das Steuerbiiro an Herrn ***8*** (ibermittelt. Ich korrespondiere mit
Herrn ***8*** dije monatlichen Soll-Ist-Vergleiche. ... Die Honorare erfolgen auf Basis einer
Vereinbarung monatlich mittels Dauerauftrag (Kto.Nr. ***22%**)“,

*Ekx28*** Geschaftsfihrer der ***29*** jn ***30*** hitte Folgendes zu Protokoll gegeben:
»Ein aufrechtes Werkvertragsverhdltnis mit ***3*** pesteht ab ca. 2010 bis jetzt. Ein
Beratungsvertrag mit der Bf. wurde unterschrieben. Besprechungen mit ***3*** finden
hauptsdchlich per Telefon, Email-Austausch oder in den Geschdftsrdumlichkeiten der ***31***
in ¥**32%** statt. Telefonisch ist ***3*** ynter der Handy-Nr. ***20*** erreichbar. Die Email-
Adresse von ***3*** [qutet quf ***21***, Die Daten, die ***3*** pendtigt, sendet meine Frau
per Email an ***3***_ Meistens holt ***3*** dje Daten bei uns im Betrieb in ***30*** gb.
Jeden Monat erhalten wir von ***3*** dje entsprechenden Auswertungen. Die Honorare, mit
denen ***3*** entlohnt wird, gelangen monatlich per Dauerauftrag auf das Konto IBAN
*k%X22%** zur Einzahlung”.

*¥*%33%** |nhaber des ,***34***“ jn ***35*** hitte niederschriftlich Folgendes ausgesagt:

L, Fx¥E3E** orstellt fiir mich die monatlichen Auswertungen. Ob ich mit der Bf. einen Werkvertrag
abgeschlossen habe, weifs ich jetzt nicht mehr. Die Besprechungen der Planrechnungen finden
bei mir im Biiro in ***35*** stqtt. Telefonischen Kontakt mit ***3*** hqtte ich keinen, aber
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einen Email-Kontakt. Die Email-Adresse des ***3*** [gutet: ***21***, Die Daten bekommt
*EkX3**% in Papierform geliefert. Entweder holt ***3*** dje Daten persénlich ab oder ein
Mitarbeiter wirft die Unterlagen in den Briefkasten in der ***7*** (***g***) ejn Die

Entlohnung von ***3*** erfolgt per monatlichem Uberweisungsauftrag auf das Konto IBAN
***22***”'

Betriebstdtten im Sinne des Art. 5 Abs. 1 OECD-MA seien alle festen Geschaftseinrichtungen,
durch die die Geschaftstatigkeit eines Unternehmens ganz oder teilweise ausgeiibt werde
(funktionales Element). Im Verhaltnis zur Schweiz begriindeten Raumlichkeiten nach Art. 5
DBA-CH ab einer Nutzungsdauer von zwdlf Monaten eine Betriebstatte.

Das Begriinden einer Betriebstatte setze die Verfligungsmacht liber die Geschaftseinrichtung
voraus. Stelle beispielsweise ein Unternehmen dem Unternehmensberater einen ihrer
Geschaftsraume standig zur Verfligung, so sei eine Betriebstatte gegeben, selbst wenn der
Raum unversperrt bleibe (VWGH 21.5.1997, 96/14/0084; ahnlich auch OECD-MK Art 5 Z. 25).
Anlagen und Einrichtungsgegenstande missten fur Zwecke des Unternehmens standig zur
Verfligung stehen, wobei eine Mitbenutzungsmaoglichkeit ausreichend sei. Die faktische
Verfligung reiche aus, um eine Betriebstatte zu begriinden.

Die Wohnung in der ***7%** jp **x]5¥%* gaj ***3*** 7ur Halfte zivilrechtlich zuordenbar, weil
es sich um die urspriinglich im Alleineigentum gestandene, sodann der Ehegattin im
Schenkungsweg libertragene, aber gemeinsame Ehewohnung handle. Weitere Voraussetzung
sei die Nutzung des Bliroraumes in der ***7*** *xxgx** {ir die ,Unternehmenstatigkeit”.
Die Beratungstatigkeit mit den Werkvertragskunden der Bf. umfasse Themen wie Organisation,
strategische Angelegenheiten, Marketing usw. Die erforderlichen Analyseergebnisse (,Gewinn
nach Plan“) - basierend auf den Kennzahlen der Auftraggeber - wiirden in den Betrieben der
Werkvertragskunden erlautert bzw. besprochen.

Wesentlich sei, dass ***3*** guch nach dem 30.6.2010 alleinige Ansprechperson der
Werkvertragskunden lGber dessen Adresse in der ***7*** jn ***g*** gaplieben sei. Dort sei er
fiir seine Kunden postalisch und personlich (wie auch fernmiindlich oder per Email) erreichbar.
Der Buroraum verfiige Giber die komplette/Ubliche Infrastruktur. Die monatlich fallig
werdenden Honorare zahlten die Kunden auf das Konto bei der ***23%** _ ***32%%* _ ain,

Wesentlicher Aspekt der beratenden Berufe sei das Verhaltnis zum Kunden. Ein
Vertrauensverhaltnis entwickle sich erst iber die Jahre hinweg. Mit dem formalen Wechsel der
Werkvertragsverhaltnisse zum 1.7.2010 von ***3*** quf die Bf. habe Ersterer den Kunden
zugesichert, an der individuellen Betreuung werde sich auch zukiinftig nichts dndern. Die
Analyse der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen habe ***3*** in den Streitjahren personlich
besorgt. ***4*** sei den Werkvertragskunden unbekannt.
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Der Bliroraum in ***6*** habe die Funktion, die vertraglich bedungenen Leistungen
gegeniber den Werkvertragskunden zu erbringen. Solche Leistungen erforderten eine
Infrastruktur (,,Biro” mit PC, Telefon ....). Es seien Leistungen, die eine rdumliche Zuordnung
zur ¥¥F7HEX jn xEkxGx** erforderten. Der Bliroraum in ***6*** sej auch deshalb als
Betriebstatte der Bf. im Sinne des DBA-CH zu werten, weil die Vertragsunternehmen ihre
Betriebskennzahlen per Email, postalisch und teilweise personlich in die ***7*** jn ***g***
ablieferten. Dass ***3*** trotzdem in die Schweiz gefahren sein will, um dort die
erforderlichen Analysen zu erstellen, obwohl er in ***6*** {iber ein voll ausgestattetes Biiro
verfligt habe, sei nicht glaubwiirdig. Das Ergebnis dieser Analysen, der eigentliche
Beratungsbereich, werde ausschlieRlich an den Standorten der Werkvertragskunden
gemeinsam besprochen. Ein weiterer Beratungsschritt sei es, Optimierungskonzepte liber
zuklnftige Entwicklungsprozesse vorzuschlagen. Diese sich periodenhaft wiederholenden
Ablaufe stellten MaBnahmen dar, die zusammen die Tatigkeit der Unternehmensberatung der
Bf. skizzierten und ausschlieRlich in ***g*** ***7*** hw. den Unternehmensstandorten der
Kunden erfolgt seien.

Die Besteuerungsgrundlagen seien gemald § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen, soweit die
Abgabenbehorde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen
koénne. In den Jahren 2005 bis 2009 habe ***3*** qus der Tatigkeit der
»,uUnternehmensberatung” durchschnittlich 68.013,18 € an Einklinften erklart. Wahrscheinlich
seien die Bemessungsgrundlagen tendenziell als fallend einzustufen (5% pro Kalenderjahr, weil
Werkvertragskunden auch verloren gegangen seien). Ausgehend von 68.013,18 € (2009) seien
die Besteuerungsgrundlagen der Betriebstatte der Bf. in ***g*** ***7%*** im Schatzungsweg
mit 57.811,30 € (2012), 54.410,54 € (2013), 51.009,88 € (2014), 47.609,22 € (2015), 44.208,56
€ (2016), 40.807,90 € (2017), 37.407,24 € (2018), 34.006,59 € (2019) und 30.605,93 € (2020) zu

bestimmen gewesen.

Trotz Aufforderung habe ***3*** das Bankkonto bei der ***23*** f{ir das er

zeichnungsberechtigt sei, nicht offengelegt.

Die Bf. mit Sitz in der Schweiz habe keine objektiv feststellbaren Leistungen fir die
inlandischen Werkvertragskunden erbracht. Die dem Grunde nach gegebene zivilrechtliche
Haftung der Bf. aus den Werkvertragsverhaltnissen rechtfertige es, 10% der
Beratungshonorare dem Sitz der Kapitalgesellschaft in der Schweiz und 90% der Betriebstatte
in Osterreich zuzuordnen.

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, verjahre hinsichtlich der Kérperschaftsteuer fiinf Jahre
nach Entstehen des Abgabenanspruches. Soweit eine Abgabe hinterzogen worden sei, betrage
die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Vorsatzlich handle nach § 33 FinStrG, wer ein Tatbild mit
Wissen und Wollen verwirkliche.
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Am 30.6.2005 habe ***3*** dem Finanzamt mitgeteilt, seinen Betrieb
(Unternehmensberatung) nach Liechtenstein verlegt zu haben. Da Osterreich die Besteuerung
an den ,gewerblichen” Einkiinften nach dem DBA-FL behalten, ***3*** diese Sachlage jedoch
erst nachtraglich erkannt habe, habe ***3*** den Standort der Unternehmensberatung in die
Schweiz verlegt und Ende Juni 2010 die betrieblichen Grundlagen des Einzelunternehmens
,Betriebsberatung” an die von ihm und ***4*** am 16.11.2005 gegriindete Bf. mit Sitz in der
*AXQAXK jn CH-***1*** verduBert. Die Bf. habe in den Jahren 2011 bis 2020 keine Einkiinfte
aus ihrer inlandischen Betriebstatte in der ***7*** jn ***g*** ork|grt. ***3*** sej in den
Streitjahren nicht Geschaftsfihrer der Bf. gewesen. Ein Dienst- oder Werkvertragsverhaltnis
habe offiziell mit der Bf. nicht bestanden. Einzig die durch Amtshandlungen von Zollorganen
bekannt gewordene ,Generalvollmacht”, wonach ***3*** gemeinsam mit dem
Geschaftsfuhrer der Bf., ***4*** {{ir den finanziellen Erfolg der Bf. mitverantwortlich und in
dieser Funktion hinsichtlich aller Bankkonten der Bf. zeichnungsberechtigt sei, verdeutliche das
verrechtlichte Engagement des ***3*** f(ir die Bf. Als Gegenleistung habe ***3*** zumindest
zur Nutzung ein firmeneigenes KFZ (***53***) und ein auf die Bf. lautendes Mobiltelefon
erhalten. Die Beratungsleistungen gegeniiber den Werkvertragskunden habe ***3*** j|lein
besorgt.

§ 119 BAO normiere eine allgemeine Anzeigepflicht aller Umstande, die hinsichtlich einer
Abgabe vom Einkommen, Vermogen, Ertrag oder Umsatz die personliche Abgabepflicht
begriinden, andern oder beenden wiirden. § 133 BAO bestimme, wer zur Einreichung einer
Abgabenerklarung verpflichtet sei. Abgabenerklarungen seien nach § 134 Abs. 1 BAO bis zum
Ende des Monates April jeden Folgejahres bei der Abgabenbehérde einzureichen.

Einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG mache sich schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirke. Die Bf. (deren Geschaftsfiihrer) habe das Finanzamt nicht
darliber informiert, dass die Kapitalgesellschaft in der ***7*** jpn ***g*** eine Betriebstatte
unterhalte, die der Ausiibung der Betriebsberatung gegeniiber den in Osterreich angesiedelten
Werkvertragskunden diene. Vor allem habe die Bf., vertreten durch ***4*** keine
Korperschaftsteuererklarungen der Jahre 2012 bis 2020 beim Finanzamt eingereicht.

Nach § 8 Abs. 1 FinStrG handle vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirkliche, der einem
gesetzlichen Tatbild entspreche. Es stehe fest, dass die Bf. nach § 42 Abs. 1 Z 3 EStG 1988
verpflichtet gewesen ware, nach Ablauf des jeweiligen Kalenderjahres Steuererklarungen fir
die Jahre 2012 bis 2020 hinsichtlich ihrer Betriebstatte in ***g*** ***7*** heim Finanzamt
einzureichen. Dies habe die Bf. (deren gesetzlicher Vertreter) unterlassen. Die
Regelungstechnik des § 42 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 gelte unabhangig von einer Aufforderung
durch die Abgabenbehorde. Die Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht durch
den Geschéftsfiihrer der Bf. bewirke eine objektive Abgabenverkiirzung an Korperschaftsteuer
der Jahre 2012 bis 2020. Letztlich habe ***3*** im Zusammenwirken mit ***4*** wissentlich
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Korperschaftsteuern der Jahre 2012 bis 2020 hinterzogen. Denn es sei sowoh| ***3*** yje
auch ***4*** hekannt gewesen, dass die Leistungen aus den Werkvertragen in der ***7*** jn
*¥*xg*** erbracht worden seien. Denn mit den in der ,,Generalvollmacht” verwendeten
Begriffen ,Verantwortung” und ,finanzieller Erfolg” kdnnte nur die Tatigkeit aus den
Werkvertragsverhéltnissen mit den dsterreichischen Kunden am Standort in ***g***
verstanden werden.

Uber ,,Finanzonline reichte die Bf. durch ihre steuerliche Vertreterin Beschwerde gegen die
Korperschaftsteuerbescheide 2012 bis 2020 vom 1.9.2022 und die zeitgleich ergangenen
Anspruchszinsenbescheide der Jahre 2012 bis 2018 ein. Begriindend wurde vorgebracht, die
Bf. sei zum 31.11.2017 (gemeint gewesen sei der 30.11.2017) liquidiert worden, sodass sich die
erlassenen Bescheide als nichtig erweisen wiirden. Inhaltlich werde darauf verwiesen, dass die
Bf. zu keiner Zeit eine Betriebstitte in Osterreich gehabt habe. Aus den Bescheidbegriindungen
wirden sich dementsprechend auch keine tiber blofe Behauptungen und Vermutungen
hinausgehenden Fakten herauslesen lassen. Der Beschwerde beigelegt seien Bestatigungen,
wonach die Firmentatigkeit in der Schweiz ausgelibt worden sei. Bei Bedarf kénnten auch
Telefonrechnungen mit Einzelgesprachsnachweisen vorgelegt und weitere Zeugen namhaft
gemacht werden. Es werde beantragt, die angefochtenen Bescheide ersatzlos aufzuheben und
die streitverfangenen Abgabenbetrage (93.838,73 €) gemal § 212a BAO auszusetzen.

Der Beschwerde beigelegt waren drei Ablichtungen von Zeugenaussagen mit folgendem Inhalt:

e Aussage ***36%**;

,unser Unternehmen (=***37***) betreute die damalige Bf. (heute in Liquidation, die
Gesellschaft ist liquidiert und geldscht) seit dem 1. Dezember 2010 bis zur Liquidation im
Jahr 2017. Unser Ansprechpartner bei dieser Gesellschaft war ***3***_ Dijes betraf alle
kaufmdénnischen Belange, wie z.B. Buchhaltung, Personalwesen oder Steuern. Mit Herrn
**kEB*** hatten unsere Mitarbeiter regelmdfSig persénlichen, aber auch telefonischen
Kontakt iiber die Festnetznummer unserer damaligen Mandantin in CH-***11%**

o REAZGAAX (RxxJQAEKE CH-***40***) bestdtigte ***3***  dass Sie wihrend der
gesamten Mietdauer das von der ***41*** an Sie bzw. lhre Gesellschaft vermietete
Biiro in der ***Qx** xx¥gpx** CH-***1*** regelmdflig persénlich genutzt haben. Ich
und meine Mitarbeiter sind Ihnen wiederholt und regelmdfig auf dem Flur begegnet”.

° Aussage ***43***' ***44***' ***45***

»lch habe Herrn ***8*** im Jahr 2014 kennengelernt und ihn seit damals 6fter und
regelmdpflig in seinem Biiro im ***42*** jn CH-***11*** **xg*** hesycht. Herr
*¥*x3%%% (Akkordeon) und ich (Gitarre) sind Musikerkollegen und haben damals
begonnen bei mir zuhause, an der Adresse CH-***11***, ***A5*** "ejnmal pro Woche
miteinander zu proben, was bis heute der Fall ist. ....... Aus dieser Begegnung hat sich im
Laufe der Zeit eine gute Freundschaft entwickelt und so habe ich héufig die Gelegenheit
genutzt, ihn auch in seinem Biiro zu besuchen um ‘Guten Tag' zu sagen und ihn
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zumindest einmal monatlich auf einen Kaffee ins ***46**** im Erdgeschoss einzuladen.
Ich kann bestdtigen, dass Herr ***8*** sein Biiro im 1. OG offensichtlich regelmdfig
benutzt hat, weil er dort fiir mich praktisch immer erreichbar gewesen ist"“.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.12.2022 wurde der Beschwerde gegen die
Korperschaftsteuerbescheide der Jahre 2017 bis 2020 mit der Begriindung Folge gegeben, wie
nachtraglich festgestellt worden sei, seien die Entgelte der Werkvertragskunden ab Janner
2017 bei der Ende 2016 gegriindeten , ***47%**“ jn **x g% ** *x*kgg*** erfasst worden.

Hinsichtlich der Kérperschaftsteuerbescheide der Jahre 2012 bis 2016 wurde die Beschwerde
abgewiesen. Begriindend wurde ausgeftihrt, im Verfahren vor dem UFS, RV/0471-F/10,
betreffend Einkommensteuer 2005 bis 2010, habe ***3*** zur Frage, ob er die Tatigkeit des
Unternehmensberaters in Osterreich oder in der Schweiz ausgeiibt habe, bereits vorgebracht,
in Osterreich weder (iber ein Biiro noch (ber sonstige Infrastruktur verfiigt zu haben. Dessen
ungeachtet habe der UFS in der zuvor zitierten Entscheidung festgestellt, dass ***3*** in den
Streitjahren in Osterreich anséssig gewesen sei. Er habe in Osterreich liber eine Betriebstitte
verfligt und an dieser die berufliche Tatigkeit ausgelibt, deren Kern darin bestanden habe,
seine Osterreichischen Kunden zu beraten und dadurch einen Nutzen in deren Betrieb zu
bewirken. Sowohl der Ausgangspunkt als auch das Verwertungsziel der beratenden Tatigkeit
sei in den Streitjahren der Betrieb des jeweiligen (6sterreichischen) Kunden gewesen. ***3***
habe in Osterreich (***7*** ***g***) ain B{iro unterhalten. Am Standort in der Schweiz seien
keine betrieblichen Titigkeiten fiir die dsterreichischen Kunden verrichtet worden. Im Ubrigen
spreche auch die Lebenserfahrung dafiir, dass Dienstleister die Ndhe der Kundschaft suchten
und sich nicht von ihnen entfernten. Ab 1.8.2007 habe ***3*** ein Biiro in der Schweiz von
einer Schweizer Steuerberatungsgesellschaft zum Preis von 300 CHF angemietet und sogleich
einer Gesellschaft, bei der er Gesellschafter-Geschaftsfiihrer gewesen sei, zum gleichen Preis
,untervermietet”. Diese Gesellschaft habe das Biiro, beginnend mit 1.5.2008, ebenfalls gegen
ein Entgelt in Hohe von 300 CHF in ,Unterbestand” gegeben. SchlieRlich habe ***3*** das
Blro ab 1.11.2008 an ein 6sterreichisches Unternehmen vermietet.

Die Korperschaftsteuerbescheide der in der Schweiz veranlagten Bf. seien dem Finanzamt nie
offengelegt worden. Die Bf. habe die Osterreichischen Werkvertragskunden ausschlieBlich von
deren Betriebstatte in ***6*** qus betreut. Die Kundenbetreuung habe durch den Verkauf des
Kundenstockes am 30.6.2010 an die Bf. keine Anderung erfahren. Habe doch ***3%%*x*
anlasslich der Unterzeichnung der Werkvertrage am 30.6.2010 den Werkvertragspartnern
erklart, es werde sich ,,zukinftig nichts dandern”. Kein einziger der inlandischen Kunden sei
jemals an der Adresse der Bf. in der *¥**9*** jn CH-***1*** 7y Besprechungen etc. mit

*EXZHEE oder ¥**4*** gewesen.

Die der Beschwerde beigelegten Zeugenaussagen wiirden nichts zur Beantwortung der Frage
beitragen, an welchem Standort ***3*** die jeweiligen Kundendaten in die Software ,,Gewinn
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nach Plan“ eingefligt habe, um die analytischen Ergebnisse danach am Sitz/Standort der
Werkvertragskunden in Osterreich zu besprechen bzw. mégliche Schlussfolgerungen
(gemeinsam) abzuleiten. ***3*** habe diese Dienstleistungen bereits zuvor viele Jahre Uber
das Biiro in der ***7*** jn ***g*** arhracht. Die Sitzadresse der Bf. in der Schweiz stelle
zudem eine relativ kleine Einrichtung dar, die um 300 CHF monatlich angemietet und sogleich
untervermietet worden sei.

Die Bf. treffe eine erhohte Mitwirkungsverpflichtung, der sie nicht nachgekommen sei. Weder
lege die Bf. die in der Schweiz fir die dortige Besteuerung eingereichten Abgabenerklarungen
vor noch ibermittle sie die Miet- und Untermietvertrage der Jahre 2012 bis 2018 sowie den
Nachweis der damit verbundenen Zahlungsflisse.

Von Bedeutung sei auch, dass mit 1.1.2017, dem Zeitpunkt der Ubernahme der Werkvertrige
durch die ***47%** jn A-***48%** ***x40*** die beratende Tatigkeit weiterhin von der
HAEATHXK [n K**GEX* qus erfolgt sei.

Die Steuerpflicht der Bf., einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, bestehe auch nach
deren Loschung im Firmenbuch (Handelsregister) fort, solange ein Abwicklungsbedarf bestehe
und bringe Rechtsverhaltnisse, also auch das Steuerrechtsverhaltnis, nicht zum Erléschen.
Habe doch die Loschung der Kapitalgesellschaft im Handelsregister nicht rechtsbegriindende,
sondern rechtsbezeugende Wirkung. Im Firmenbuch eingetragene juristische Personen wirden
ihre Rechtsfahigkeit, ungeachtet einer frilheren Entprotokollierung erst mit ihrer
Vollbeendigung, also nach Abwicklung aller Rechtsverhaltnisse, verlieren (VWGH 20.11.1996,
95/15/0179).

Die Zustellung der Beschwerdevorentscheidung sei am 20.12.2022 an die Adresse ***7***,
***x15%** erfolgt. Bereits im September 2022 hatte die steuerliche Vertreterin der Bf. eine
Zustellvollmacht fiir die Bf. in Finanzonline eingetragen. Am 10.5.2023 sei die
Beschwerdevorentscheidung betreffend Kérperschaftsteuer 2012 bis 2016 neuerlich der
steuerlichen Vertreterin der Bf. auf dem Postweg zugestellt worden.

Mit Schriftsatz vom 28.5.2023 beantragte die steuerliche Vertreterin der Bf. die Beschwerde,
soweit sie sich gegen die Korperschaftsteuer- sowie die Anspruchszinsenbescheide der 2012
bis 2016 richtet, dem BFG zur Entscheidung vorzulegen. Begehrt wurde die ersatzlose
Aufhebung der angefochtenen Bescheide. Erganzend wurde unter Bezugnahme auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerdevorentscheidung vorgebracht, diese lieBen nur vermuten,
woraus konkret das Finanzamt ein inlandisches Besteuerungsrecht ableite. Wenn das
Finanzamt einerseits damit argumentiere, dass sowohl Ausgangspunkt als auch
Verwertungsziel der beratenden Tatigkeit der Betrieb der Osterreichischen Kunden gewesen
sei, dann miisse dem entgegengehalten werden, dass das DBA Osterreich/Schweiz keinen
Verwertungstatbestand iZm Unternehmensgewinnen kenne. Voraussetzung fir ein
Besteuerungsrecht Osterreichs sei gemaR Art. 5 DBA vielmehr eine feste Geschiftseinrichtung,
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in der die Tatigkeit des Unternehmens ganz oder teilweise ausgelibt werde. Wenn das
Finanzamt vermeine, die Wohnung von ***3*** jn der #**7%** ***]5x** sei eine solche
Geschaftseinrichtung gewesen, so reichten als Nachweis oder schliissige Beweisfiihrung hierfir
bloBe Behauptungen und Vermutungen (,,Wahrscheinlichkeitsiberlegungen”) nicht aus. Auch
der Umstand, dass ***3*** |ange vor den Streitjahren sein Biiro als Einzelunternehmer in
seinem Wohnungsverband gehabt habe, wiirde daran nichts andern. Die
Unternehmensberatungstatigkeit habe in den Streitjahren telefonisch, per Mail oder vor Ort
bei den Kunden stattgefunden. Weder im Biro in der Schweiz noch in der Wohnung von
**x3%x* in Osterreich habe jemals ein Parteienverkehr stattgefunden. ***3*** habe in seiner
Wohnung entgegen den Behauptungen des Finanzamtes liber keine Blroinfrastruktur verfgt.
Daraus lasse sich auch erklaren, dass auch heute noch ein Biiro in der Schweiz bestehe, in
welchem ***3*** seiner Unternehmensberatertatigkeit nachgehe.

Fir dieses Biiro in der Schweiz werde Miete bezahlt, obwohl bereits seit vielen Jahren
samtliche Einkiinfte in Osterreich besteuert wiirden. Ein solches Verhalten wire im Falle eines
bloRen Briefkastenbiiros nicht mit den Denkgesetzen in Einklang zu bringen.

Selbst wenn, der Ansicht des Finanzamtes folgend, davon ausgegangen werde, die Bf. habe in
der Schweiz nur ein Briefkastenbiiro unterhalten und die Einklinfte seien daher von vornherein
vollumfanglich in Osterreich zu besteuern, ergébe sich lediglich im Jahr 2016 ein
Besteuerungssubstrat in Hohe von 14.540,75 € fiir Osterreich, da die Bf. trotz geringer
Gewinne erst ab 2012 in der Lage gewesen sei, die Verlustvortrage aufzubrauchen. Es werde in
diesem Zusammenhang auf die beigelegten Ausziige aus den betreffenden Jahresabschlissen

verwiesen.

Die ,, Antrage Uber die Verwendung des Bilanzgewinnes per ...“ weisen folgende Betradge aus:

Stichtag ,aewinn* ,Vortrag vom Vorjahr*
31.12.2011 +48.432,74 CHF -144.434,08 CHF
31.12.2012 +18.553,63 CHF -96.001,34 CHF
31.12.2013 +19.386,06 CHF -58.079,65 CHF
31.12.2014 +32.621,82 CHF -25.457,83 CHF
31.12.2015 +6.594,43 CHF -18.863,40 CHF
31.12.2016 +33.404,15 CHF -18.863,40 CHF

In der Folge ersuchte das Finanzamt im Zusammenhang mit der Festsetzung von
Kapitalertragsteuern fur die Zeitraume 1-12/2013 bis 1-12/2017 gegeniiber ***4*** diesen
mit Erganzungsauftrag vom 12.7.2023 um Nachreichung der beim Finanzamt in der Schweiz
eingereichten Korperschaftsteuererklarungen der Bf. samt Beilagen sowie der in der Schweiz
erlassenen Korperschaftsteuerbescheide der Jahre 2013 bis 2017.
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Im Antwortschreiben vom 2.8.2023 teilte die steuerliche Vertreterin der Bf. dem Finanzamt
mit, die erbetenen Unterlagen kdnnten erst nach Beendigung des bis zum 11.8.2023
dauernden Betriebsurlaubes des Schweizer Steuerberaters vorgelegt werden.

Laut Auskunft des Finanzamtes sind die angeforderten Unterlagen bei diesem bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht eingegangen.

[I. Sachverhalt

Die Bf., eine in der Schweiz vom 16.11.2005 bis zum 25.9.2007 in *¥**50***, ***51*** und ab
dem 26.9.2007 in ***1*** **x*g*** 3nsissig gewesene Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, wurde am 16.11.2005 in das Handelsregister des Kantons ***2*** eingetragen.
Gesellschafter waren zu je 50% vom Griindungszeitpunkt bis zum 25.9.2007 zwei
Osterreichische Staatsbirger (***3*** und ***4***) mit Hauptwohnsitz im Inland (***5***),
Die beiden Gesellschafter waren zudem vom Griindungszeitpunkt bis zum 18.8.2010 im
Handelsregister als Geschaftsfiihrer ausgewiesen.

Nach weiteren Statutenanderungen am 1.9.2010, am 25.3.2013 und am 10.11.2017 erfolgte
am 30.11.2018 nach durchgefiihrter Liquidation die Loschung der Gesellschaft. Ab dem
10.11.2017 bis zur Léschung der Gesellschaft im Handelsregister mit 30.11.2018 war ***4***
Alleingesellschafter der Bf., Vorsitzender der Geschaftsfliihrung und Liquidator.

Als Gesellschaftszweck der Bf. war in ihren Statuten Folgendes angefiihrt: ,, Entwicklung,
Konzeption, Betrieb und Wartung von Internetplattformen und von Software; Erbringungen von
Beratungsdienstleistungen im Bereich der Unternehmens-, Organisations-, Marketing- und
Softwareberatung; Betreuung und Beratung der Mitglieder von Internetplattformen und
Vermittlung und Verkauf von Produkten und Dienstleistungen via Internet. Die Gesellschaft
kann sich an anderen Gesellschaften beteiligen, Grundeigentum erwerben und verdufSern,
Kapitalanlagen aller Art halten und verwalten sowie im In- und Ausland Zweigniederlassungen

und Tochtergesellschaften errichten.”

Mit Kaufvertrag vom 30.6.2010 erwarb die Bf. von ***3*** der zu diesem Zeitpunkt noch zu
35% am Stammkapital der Bf. beteiligt war, die ***52%*** jn CH-***1*** ***g*** 7um Preis
von 28.342,70 €. Der Firmenwert (Kundenstock) wurde im Kaufvertragstext mit 15.600 € (20%
des Jahresumsatzes It. Kundenliste) beziffert. Am 1.7.2010 schloss die Bf. mit den bisherigen
Kunden des Verkaufers Werkvertrdge ab. Die Leistung der Bf. gegeniber den ausschlieRlich in
Osterreich ansissigen Kunden bestand in der Analyse betriebswirtschaftlicher Parameter und
daraus folgend der Entwicklung von Loésungsansatzen und deren Umsetzung durch Beratung.
Konkret wurden bestimmte Kennzahlen der Werkvertragsunternehmen in die Software
»,Gewinn nach Plan“ eingetragen und nachfolgend Soll-Ist-Vergleiche usw. angestellt. Die
Erbringung der beschriebenen Tatigkeit erfolgte vor dem Erwerb der ***52*** durch die Bf. —
und, wie nachfolgend dargelegt werden wird, auch danach — ausschlieRlich durch den
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Verkdufer ***3*** Dieser hatte seit dem 28.10.1988 diese Tatigkeit in seinem im
Wohnungsverband gelegenen inlandischen Biiro in der ***7*** jn ***g*** gysgelibt. Am
30.6.2005 meldete der Verkaufer dem Finanzamt die Verlegung seines
Unternehmensberatungsbetriebs nach Liechtenstein, Ende Oktober 2006 wurde das
Unternehmen laut Information des Verkaufers von Liechtenstein in die Schweiz verlegt. Das
Finanzamt vertrat aufgrund seiner Feststellung, dass die Tatigkeit weiterhin vom in der
KAEXTHEE [n ¥**kG*** gelegenen inlandischen Biro aus erbracht wurde, jedoch die
Rechtsmeinung, dass Osterreich das Besteuerungsrecht zukomme. Diese Rechtsmeinung hat
der UFS in seiner Entscheidung vom 15.3.2013, RV/0471-F/10, fur die Jahre 2005 bis 2009
rechtskraftig bestatigt.

Am 1.7.2010 wurde ***3*** der zu diesem Zeitpunkt nicht nur Gesellschafter, sondern bis
zum 18.08.2010 auch Geschaftsfuhrer der Bf. war, von einem weiteren Geschaftsfiihrer dieser
Gesellschaft eine uneingeschrankte Generalvollmacht zur Wahrnehmung der Interessen der Bf.
erteilt. In dieser Eigenschaft war der Bevollmachtigte, der weder in einem Dienst- noch in
einem Werksvertragsverhaltnis zur Bf. stand, ausdriicklich zum Abschluss aller Geschafte der
Bf. befugt und fiir alle Bankkonten der Bf. zeichnungsberechtigt. Als Entschadigung fir die
Wahrnehmung der Tatigkeiten als Generalbevollmachtigter wurde diesem die kostenlose
Nutzung eines Fahrzeuges der Bf. (***53*** mit dem behordlichen Kennzeichen ***13***)
und eines auf die Bf. angemeldeten Mobiltelefons (+43 ***54***) quch fiir private Zwecke zur
Verfligung gestellt. Der Bevollmachtigte hat auch tatsachlich samtliche Tatigkeiten, die er vor
dem 1.7.2010 im Rahmen seines Einzelunternehmens fir seine ausschlieflich dsterreichischen
Kunden erbrachte, nach Abschluss der Generalvollmacht alleinverantwortlich im Namen und
fir Rechnung der Bf. erbracht. Er war bei Ausiibung dieser Tatigkeiten alleinige
Ansprechperson und an keine Arbeitszeiten gebunden. Die fiir die Leistungserbringung des
Bevollmachtigten notwendigen betriebsbezogenen Daten lieferten die
Werkvertragsunternehmen lber deren Steuerberater bzw. Mitarbeiter in der Regel per Email.
Gelegentlich wurden die Daten auch vom Bevollmachtigten personlich bei den Unternehmen
besorgt und ausnahmsweise wurden die Daten/Unterlagen in den Briefkasten in der ***7***
in ¥**g*** eingeworfen. Die Unternehmenskennzahlen der Werkvertragspartnerbetriebe
wurden sodann vom Bevollmachtigten in das Controlling-System geladen und ausgewertet. Die
Kundengesprache fanden nicht am Unternehmenssitz der Bf. in der Schweiz, sondern
ausschlieBlich in den im Inland gelegenen Betriebsraumen der Werkvertragspartner statt. Die
monatlich fallig gewordenen Honorare wurden auf ein inldndisches Konto der Bf. bei der
KAEDIEEX (RXXDDFEE Mt Zeichnungsberechtigung flr den Generalbevollmachtigten)
iberwiesen. Fiir Kundenkontakte stand dem Bevollméchtigten ein auf die Bf. in Osterreich
angemeldetes Mobiltelefon (+43 ***54***) sowie eine Osterreichische Emailadresse
(¥***55***) zur Verfigung. Zur Tatigkeitsausibung wurde ein PC/Notebook, ein
Internetanschluss, ein Schreibtisch und ein Sessel bendtigt.
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Das BFG erachtet die Feststellung des Finanzamtes, wonach die Beratungstatigkeiten auch
nach dem am 30.6.2010 erfolgten Verkauf der ***52*** an die Bf. vom Verkaufer und
nunmehrigen Generalbevollmachtigten der Bf. weiterhin in seinem im Wohnungsverband
gelegenen inlandischen Blro in der ***7*** jn ¥**g*** gyusgelibt wurden, aus folgenden
Grinden fir zutreffend: Zum einen stand dem Bevollmachtigten dort im 121,5m? groRen
Wohnverband ein 20,2 m? groRer abgeschlossener Arbeitsraum zur alleinigen Nutzung zur
Verfugung, wahrend er sich das kleinere Biro am Unternehmenssitz der Bf. mit seinem
Adoptivsohn, dem Geschaftsfiihrer der Bf., hatte teilen miissen. Das Vorbringen im
Vorlageantrag, wonach der Bevollmachtigte in seiner Wohnung lber keine Buroinfrastruktur
verflgt hatte, Uberzeugt nach Auffassung des BFG schon deshalb nicht, weil zur
Tatigkeitsausibung (Eingabe der Gbermittelten Unternehmenskennzahlen der
Werkvertragspartnerbetriebe in das Controlling-System sowie Auswertung der Daten bzw.
Entwicklung von Losungsansatzen) neben einem PC/Notebook lediglich ein Internetanschluss,
ein Tisch und ein Sessel — somit Betriebsmittel, die zwischenzeitlich lblicherweise in jedem
Haushalt vorhanden sind — erforderlich waren. Zudem hat der Bevollméachtigte nach den
unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des UFS (siehe dazu die bereits erwahnte
Berufungsentscheidung vom 15.3.2013, RV/0471-F/10) auch vor dem Verkauf seines
Einzelunternehmens an die Bf. — also bis Mitte 2010 — die gleiche Tatigkeit im
gegenstandlichen, im Wohnungsverband gelegenen Arbeitsraum ausgetibt, obwohl er zur
Tatigkeitsauslibung zumindest seit dem 26.9.2007 Uber dasselbe Biiro in der Schweiz (***1***,
*xkg***) verfligt hat, wie die Ende 2005 gegriindete Bf. (siehe dazu oben).

Auch die drei der Beschwerde beigefligten schriftlichen Zeugenaussagen, wonach der
Generalbevollmachtigte der Bf. regelmaRig telefonisch tber die Festnetznummer des Biiros am
Unternehmenssitz der Bf. erreichbar und auch persénlich regelmalig dort anwesend gewesen
sei, ist nach Ansicht des BFG kein Beweis dafiir, dass dieser konkret die vormals im Rahmen
seines Einzelunternehmens ausgetlibten Tatigkeiten am PC im Schweizer Bliro der Bf. erbracht
hat. Denn der Unternehmensbereich der Bf. umfasste in den beschwerdegegenstandlichen
Jahren nicht nur die Analyse betriebswirtschaftlicher Parameter, die Entwicklung von
Losungsansatzen und deren Umsetzung durch Beratung, sondern weitere
Unternehmensbereiche, wie beispielsweise das Veranstaltungsmanagement. In diesen
Bereichen war auch der Geschaftsfiihrer der Bf. tatig, sodass eine gemeinsame Anwesenheit
im Schweizer Biro sicher sinnvoll und zweckmaRig war. Das BFG teilt Gberdies die Auffassung
des Finanzamtes, dass die Aussage ,regelmaRig” in Bezug auf die personliche Anwesenheit
bzw. die telefonische Erreichbarkeit Giber den Schweizer Festnetzanschluss sehr unbestimmt
ist. Diese Aussage ldsst eine groRe Bandbreite von Vermutungen zu — gemeint kénnte eine
tagliche Anwesenheit sein oder auch eine Anwesenheit alle zwei Wochen, etc.

Gegen die Annahme, dass auch die vormals vom Einzelunternehmen des in den Streitjahren
Generalbevollmachtigten der Bf. ausgelibten Tatigkeiten - soweit sie nicht ohnehin in den
Betriebsraumen der Werkvertragspartner stattfanden —im Schweizer Biiro der Bf. erfolgten,
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spricht auch, dass der telefonische Kontakt nach den (ibereinstimmenden Aussagen der flinf
vom Finanzamt befragten Kunden ausschlieRlich iiber das auf die Bf. in Osterreich
angemeldete Mobiltelefon erfolgte und nicht lGber das Schweizer Festnetz.

lll. Beweiswiirdigung
Der Sachverhalt ergibt sich aus den dem BFG Ubermittelten Aktenteilen.
IV. Rechtliche Burteilung
A. Zu Spruchpunkt I. (Zuriickweisung)

Im Beschwerdefall ist die Rechtswirksamkeit der angefochtenen ,,Bescheide” strittig. Sofern
eine Sachentscheidung getroffen werden kann, ist zu prifen, ob die Rechtsauffassung der
Abgabenbehorde, wonach die Bf. mit Unternehmenssitz in der Schweiz in den Streitjahren
Uber eine inlandische Betriebsstatte verfligt hat, zu bejahen ist.

GemaR § 260 Abs. 1 lit. a BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§
262) oder mit Beschluss (§ 278) zuriickzuweisen, wenn sie nicht zuldssig ist.

Wie unter Pkt. Il festgestellt wurde, erfolgte am 30.11.2018 nach durchgefiihrter Liquidation
eine Loschung der beschwerdeflihrenden Gesellschaft im Handelsregister des Kantons
**%2*** in der Schweiz. Die beschwerdegegenstandlichen Bescheide wurden am 1.9.2022
ausgefertigt. Da antragsgemaR eine Aussetzung der Einhebung der mit den angefochtenen
Bescheiden festgesetzten Abgaben (Koérperschaftsteuer sowie Anspruchszinsen fir die Jahre
2012 bis 2016) erfolgte, kann im Beschwerdefall auch dann kein abwickelbares Vermégen
entstehen, wenn der Beschwerde stattgegeben wiirde. Bei einer solchen Fallkonstellation
kommt der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ab dem Zeitpunkt ihrer L6schung im Handelsregister keine
Parteifahigkeit mehr zu (siehe dazu z.B. VWGH 28.10.2014, Ro 2014/13/0035; VwWGH 30.5.2023,
Ra 2023/16/0047).

Die Beschwerde war, da sie sich gegen Erledigungen richtete, denen mangels rechtlich
existenten Bescheidadressaten kein Bescheidcharakter zukam, gemaf § 260 Abs. 1 lit. a BAO
zurlickzuweisen. Angemerkt wird, dass die Beschwerde, da sie vom Beschwerdevertreter im
Namen und im Auftrag einer nicht mehr existenten juristischen Person erhoben wurde, keinem
Rechtssubjekt zugeordnet werden konnte.

Informationshalber wird Gberdies angemerkt, dass die Unmaoglichkeit der Festsetzung von
Korperschaftsteuer und Anspruchszinsen jeweils fiir die Jahre 2012 bis 2016 gegenliber der Bf.
aufgrund ihrer Vollbeendigung fiir die Geltendmachung der Haftung unerheblich ist, weil eine
Haftungsinanspruchnahme eine Erlassung von Abgabenbescheiden gegeniiber der
Primédrschuldnerin nicht voraussetzt. Dies ergibt sich unter anderem aus § 224 Abs. 3 BAO, der
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die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches anladsslich der Erlassung eines
Haftungsbescheides bis zur Verjahrung des Rechtes zur Festsetzung der Abgabe zuldsst (siehe
dazu z.B. VWGH 29.6.1999, 98/14/0171).

B. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall waren die zu beurteilende Rechtsfragen bereits ausreichend durch die
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der das gegenstandliche Erkenntnis
nicht abweicht, geklart. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist deshalb
nicht zulassig.

Gesamthaft war somit spruchgemaR zu entscheiden.

Feldkirch, am 3. Juni 2024
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