 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101370/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Dr. Peter Wolf Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft mbH, Lehargasse 3A Tir 14, 1060 Wien, lber die Beschwerden

e vom 9. Mirz 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom
15. November 2021 betreffend Einkommensteuer 2018, und

e vom 15. Mirz 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom
17. Februar 2023 betreffend Einkommensteuer 2019,

Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

l.a. Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2018 wird gemaR § 279 BAO — im Sinne der
Beschwerdevorentscheidung vom 13. Februar 2023 — abgeandert.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
des Spruches dieses Erkenntnisses.

b. Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2019 wird gemald § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Il. Der Beschwerdefiihrer ist Universitatsprofessor und bezog in den Jahren 2018 und 2019
u.a. auch Ruhebeziige im Zusammenhang mit seiner Lehrtatigkeit in GroRbritannien und den
Niederlanden.

1. Angefochtene Bescheide:

Im Einkommensteuerbescheid 2018 vom 15. November 2021 wurden die aus GrofRbritannien
und den Niederlanden bezogenen Ruhebeziige der Osterreichischen Besteuerung unterworfen
und begrindend ausgefiihrt, die geltend gemachten Abzugsposten der niederlandischen
Pensionen seien Abzlige/einbehaltene Steuer laut niederlandischem Recht. Da diese Bezlige
nach Osterreichischem Recht zu ermitteln seien, kdnnten diese Abzugsposten nicht
berilicksichtigt werden.

Das Universities Superannuation Scheme sei ein Pensionssystem im Vereinigten Kénigreich. Die
Pensionszahlungen fielen daher entweder unter Art 18 oder 19 des
Doppelbesteuerungsabkommens zwischen Osterreich und GroRbritannien.

Sowohl in Art 18 als auch in Art 19 des Abkommens sei ein Besteuerungsrecht des
Ansdssigkeitsstaates vorgesehen. Eine in GrolSbritannien einbehaltene Steuer entspreche
daher nicht den Bestimmungen des DBA und sei dementsprechend nicht anrechenbar.

Im Einkommensteuerbescheid 2019 vom 17. Februar 2023 wurden alle aus GroRRbritannien
und den Niederlanden bezogenen Pensionen mit Ausnahme der niederldandischen
Sozialversicherungsrente der Osterreichischen Besteuerung unterzogen.

Dazu wurde in der Begriindung betreffend die aus den Niederlanden bezogenen Pensionen
zunachst auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung liber die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2018 verwiesen,

Hinsichtlich der Pensionszahlungen aus GroBbritannien wurde darauf verwiesen, dass in das
Doppelbesteuerungsabkommen 2018 (BGBI 111 2019/32, in Kraft ab 1.3.2019) in Art 3 und

Art 17 Regelungen betreffend Pensionskassen aufgenommen worden seien. Da es sich bei der
auszahlenden Stelle jedoch um einen Trust handle, kimen diese Bestimmungen und in der
Folge auch die Bestimmungen des § 25 Abs. 1 lit. b EStG 1988 nicht zur Anwendung.
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2. Beschwerden:

2.1. Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 vom 08.03.2022

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018
erklarte der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers, der angefochtene Bescheid gehe
von unrichtigen Tatsachenbehauptungen aus und greife bezliglich der Vermeidung von
Doppelbesteuerung - die eigentliche Aufgabe der volkerrechtlichen Vertrage zur Vermeidung
von Doppelbesteuerungen - zu kurz.

Da zur Widerlegung obgenannter Gesetzwidrigkeiten in GroRRbritannien diesbeziglich
Recherchen durchgefiihrt werden missten, die langere Zeit in Anspruch nehmen wiirden,
beantrage der Beschwerdefiihrer, die Frist zur Ausfiihrung weitreichender Begriindungen bis
17.02.2022 zu verlangern.

Mit Schriftsatz vom 08.03.2022 erganzte der Beschwerdefiihrer innerhalb der erstreckten Frist
seine Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 dahingehend, dass im
angefochtenen Bescheid die in GroRbritannien erhobene Einkommensteuer in H6he von
1.539,20 GBP, das seien 1.707,28 Euro (Umrechnungskurs 0,90155), die dem
Beschwerdefiihrer laut Auskunft der Universities Superannuation Scheme Limited (siehe
Beilage) nicht rlickerstattet werden konnten, nicht auf die 6sterreichische Einkommensteuer
angerechnet werde.

Dieses Vorgehen widerspreche dem jedem DBA, einem voélkerrechtlichen Vertrag zur
Vermeidung von Doppelbesteuerungen, innewohnenden Grundsatz, ein steuerpflichtiges
Einkommen nur mit der Steuer eines Staates zu belasten.

Der Beschwerdefiihrer beantrage daher, den angefochtenen Einkommensteuerbescheid
dahingehend zu d@ndern, dass der in GroBbritannien einbehaltene Steuerbetrag in Hohe von
1.707,28 Euro auf die 6sterreichische Steuer anzurechnen sei.

In der Folge erlieR die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 22.03.2022 einen
Mangelbehebungsauftrag mit der Begriindung, in der Beschwerde vom 24.11. 2021 seien die
Erklarung, welche Anderungen beantragt wiirden, sowie die Begriindung offenkundig
mangelhaft.

2.2. Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2019 vom 25.03.2023

Mit Schriftsatz vom 25.03.2023 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2019 und stellte den Antrag gemaR § 262 Abs. 2 BAO, eine
ablehnende Beschwerdevorentscheidung zu unterlassen und diesfalls die Beschwerde
innerhalb von 3 Monaten dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.
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Begriindend fiihrte er aus, vorauszuschicken sei, dass er als Universitatsprofessor fiir [Fach]
viele Jahre in GroRbritannien, in den Niederlanden und anderen Staaten z.B. Schweiz (EFTA)
einschlagig tatig gewesen sei und in den beiden erstgenannten Staaten nach den dortigen
Sozialsystemen jeweils als einheitliche Tatigkeit anzusehende Professorenposition innegehabt
habe und nunmehr aus jedem der beiden Lander eine Pension beziehe.

Die Pension aus den Niederlanden, die bisher richtigerweise nur zum Progressionsvorbehalt
herangezogen worden sei, sei im angefochtenen Bescheid insofern geteilt worden, als sie mit
dem Betrag von 23.490,48 Euro in Osterreich zur Ginze besteuert werde und dies dariiber
hinaus, ohne die in den Niederlanden bezahlte Steuer im Betrag von 2.158,22 Euro
anzurechnen.

Bei diesem Vorgehen ibersehe die Behorde, dass gemal Artikel 19 der Artikel 20 Absatz 4 DBA
O/NL - da die Pension aufgrund des holldndischen Sozialversicherungssystems zuflieRe - zur
Anwendung zu kommen habe und die Pension im Quellenstaat NL der Besteuerung unterliege.

Daher habe eine Besteuerung in Osterreich zu unterbleiben und es unterliege die
niederlandische Pension sowohl in Hohe von 23.490,48 Euro als auch mit dem Teil in Hohe von
3.205,00 Euro dem Progressionsvorbehalt (siehe beigeschlossene Seite aus dem DBA O/NL).

Was die Pensionszahlungen aus Grol3britannien anlange, so gelte ab 01.03.2019, wie in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides richtig bemerkt, ein neues DBA, das die
Auszahlungen durch Pensionskassen betreffe und daher die Besteuerung in GroRbritannien
vorschreibe.

Dieser Regelung komme aber der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2019 mit der
Begriindung nicht nach, dass es sich bei der auszahlenden Stelle um einen Trust handle.

Dazu werde eingewandt, des es sich beim ,Universities Superannuation Scheme" (im
Folgenden auch als ,,USS" bezeichnet) eindeutig um eine Pensionskasse handle; ob diese unter
einen ,,Trust" zu subsummieren sei oder nicht, sei fir diesen Fall nicht entscheidend.

Eine Begriindung, warum sich die Behorde mit dieser Frage befasse, werde nicht gegeben.

Es werde auch nicht erklart, was ein , Trust" sei, ein Begriff, der aus dem Amerikanischen
komme und dem Osterreichischen Recht fremd sei (weder im Stichwortverzeichnis des
Einkommensteuerhandbuches Quantschniggs noch im GroBkommentar Doralt/Kirchmayr u.a.
finde sich der Suchbegriff ,Trust"), noch werde von der belangten Behorde erklart, welche
Folgerungen steuerrechtlich an diese blofle MeinungsdulRerung der Behorde gekniipft wiirden

und warum.

Laut dem Fremdworterbuch des Dudenverlages stehe das Wort , Trust" im Zusammenhang mit
»,Treuhand, Vertrauen" und bedeute ,,Zusammenfassung mehrerer Unternehmen unter einer
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Leitung zum Zweck der Monopolisierung" (Trustee=Treuhander). Laut Jakom, 15. Auflage 2022,
§ 27 Rz. 276, gebe es Trusts in einer Fille von Variationen im angloamerikanischen Rechtskreis

u.a.

Da im vorliegenden Fall die Pensionszahlungen eindeutig vom ,, USS" als englische
Pensionskasse geleistet wiirden, sei der Quellenstaat GroRRbritannien gemaR Artikel 17 DBA
O/GB 2018 besteuerungsberechtigt.

Der Beschwerdefiihrer stelle daher den Antrag, den angefochtenen Einkommensteuerbescheid
2019 dahingehend zu dndern, dass sowohl die Pension aus GroBbritannien als auch jene aus
den Niederlanden aus der Einkommensbesteuerung in Osterreich ausgeschieden wiirden und
beide nur zum Progressionsvorbehalt heranzuziehen seien.

3. Beschwerdevorentscheidung:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Februar 2023 wurde der angefochtene Bescheid
abgeandert.

In der dazu gesondert ergangenen Begriindung wurde Folgendes ausgefiihrt:
1) Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer verfiige tiber einen Wohnsitz in Osterreich, und zwar seit Oktober 2016
in ***Bf1-Adr***. Ein Wohnsitz in GroBbritannien und den Niederlanden sei nicht behauptet
worden. Der Beschwerdefiihrer sei dsterreichischer Staatsbiirger ohne gleichzeitig (iber die
britische Staatsblirgerschaft oder niederlandische Staatsbiirgerschaft zu verfiigen.

Laut internationalen Kontrollmitteilungen habe der Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 erhalten:
e Pensionszahlungen fir seine in den Niederlanden ausgelibte universitare Tatigkeit

mvon der Sociale Verzekeringsbank (Saule 1: staatliche Grundrente AOW) in Hohe
von 3.102 Euro

m vom Stichting Pensioenfonds ABP (Saule 2: pension fund for government and
education employees; ehemals staatlicher Pensionsfonds, der 1996 in eine
privatrechtliche Stiftung umgewandelt wurde) in H6he von 23.490 Euro

e Pensionszahlungen fir seine in GroBbritannien ausgelbte universitare Tatigkeit
m aus dem Universities Superannuation Scheme Ltd in H6he von 14.408,71 Euro

2) rechtliche Beurteilung.
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a) nach 6sterreichischem Steuerrecht:

Personen mit Wohnsitz in Osterreich unterldgen gemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 der
unbeschrankten Steuerpflicht mit ihren in- und auslandischen Einklinften, d.h. ihrem
Welteinkommen. Die sachliche Steuerpflicht umfasse jene Einkiinfte, die in § 2 Abs. 3

Z 1-7 EStG 1988 aufgezahlt seien. § 2 Abs. 3 Z 4 EStG 1988 nenne Einkilinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit und verweise auf § 25 EStG 1988. Nach § 25 Abs. 1 lit a EStG 1988
zahlten zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit Bezlige und Vorteile aus einem
bestehenden oder friiherem Dienstverhaltnis.

Die aus den Niederlanden und GroBbritannien erhaltenen Pensionszahlungen unterlagen daher
aufgrund dieser Vorschriften der 6sterreichischen Einkommensteuer.

b) Doppelbesteuerungsabkommen (DBA):

Inwieweit dieses nach osterreichischem Recht bestehende Besteuerungsrecht bestatigt oder
eingeschrankt werde, sei anhand des anzuwendenden Doppelbesteuerungsabkommens, das
Osterreich mit den betreffenden Staaten abgeschlossen habe, zu beurteilen.

* Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich - Niederlande (BGBI 1971/191 idF BGBI IlI
2018/93):

Da der Beschwerdefiihrer seinen ausschlieRlichen Wohnsitz in Osterreich habe, sei Osterreich
als Ansassigkeitsstaat iSd Art. 4 des Abkommens und die Niederlande als Quellenstaat zu
qualifizieren.

Betreffend die staatliche Grundrente AOW der Sociale Verzekeringsbank teile Artikel 20
Abs. 4 DBA-Niederlande dem Kassenstaat Niederlande das Besteuerungsrecht zu. Osterreich
erfasse die Zahlungen gemal Artikel 24 Abs. 3 als Progressionseinkiinfte.

Hinsichtlich des Stichting Pensioenfonds ABP stehe die Anwendbarkeit des Artikels 20

Abs. 2 DBA-Niederlande (Anwendung der Kassenstaatsregel aufgrund der Formulierung
»,Ruhegehalter... aus einem von diesem Staat... errichteten Sondervermogen...”) oder Art 19
des DBA zur Diskussion. Via Staatsbirgerschaftsvorbehalt in Art 20 Abs. 2 lit. b leg.cit erhielte
Osterreich das ausschlieRliche Besteuerungsrecht.

Unter Bezugnahme auf das OECD-Musterabkommen werde hingegen der Anwendung des
Artikel 19 DBA-Niederlande der Vorzug gegeben. Diese Bestimmung teile ebenfalls Osterreich
das ausschlieBliche Besteuerungsrecht zu.
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 Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich - GroRbritannien 1969 (BGBI. 1970/390 idF BGBI
2010/135):

Auch in diesem Fall sei Osterreich als Ansassigkeitsstaat und GroRbritannien als Quellenstaat
zu qualifizieren.

Hinsichtlich der Besteuerung der Pensionszahlung aus GroRbritannien komme die Anwendung
des Artikel 18 bzw. Artikel 17 DBA-GroRBbritannien in Betracht.

Recherchen betreffend Universities Superannuation Scheme (Kontrollmitteilung Auszahlende
Stelle) hatten ergeben, dass es sich dabei um einen Trust handle.

Artikel 18 Abs. 1 teile - unter Anwendung des Staatsbiirgerschaftsvorbehalts - Osterreich das
ausschlieBliche Besteuerungsrecht zu. Dabei misse es sich um Ruhegehalter handeln, die vom
Vereinigten Konigreich oder einer seiner Gebietskdrperschaften oder Korperschaften des
offentlichen Rechts oder aus einem vom Vereinigten Konigreich oder der Gebietskorperschaft
oder der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts errichteten Sondervermdgen handeln. Der in
Rede stehende Trust falle jedoch nicht darunter. Art 18 sei daher nicht anwendbar.

Artikel 17 Abs. 1 teile dem Anséssigkeitsstaat Osterreich das ausschlieRliche Besteuerungsrecht
an Ruhegehaltern fur friihere unselbstandige Arbeit zu. Diese Zuteilungsnorm richte sich nur an
den Quellenstaat, da im DBA-GroRbritannien das Anrechnungssystem (Artikel 21 Abs. 1 lit a)
angewendet werde. Sie entziehe GroRRbritannien das Besteuerungsrecht, somit sei eine
britische Steuer nicht anrechenbar.

In Osterreich zu besteuernde auslandische Einkiinfte seien nach den Bestimmungen des

Osterreichischen Einkommensteuergesetzes zu ermitteln.

Art. 25 Abs. 1 des DBA beziehe sich ausschliefSlich auf die Besteuerung in GroBbritannien,
soweit bei in Osterreich anséssigen Personen das Besteuerungsrecht auch GroRbritannien
zustehe. Dies sei im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben.

Selbst bei einem Besteuerungsrecht GroBbritanniens habe diese Bestimmung nicht zur Folge,
dass Bestimmungen des britischen Steuerrechts in Osterreich zur Anwendung gelangten. Die
Freibetrige laut britischem Steuerrecht seien daher in Osterreich nicht zu beriicksichtigen.

3) Ergebnis:

Die Pensionszahlungen der Sociale Verzekeringsbank seien daher in Osterreich unter
Progressionsvorbehalt steuerfrei zu stellen (KZ 453: 3.102,00 Euro).

Pensionszahlungen des Stichting Pensionsfonds ABP unterldagen der ausschliellichen
Besteuerung in Osterreich (KZ 359: 23.490,00 Euro)
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Pensionszahlungen aus dem Universities Superannuation Scheme unterlagen ebenfalls der
ausschlieBlichen Besteuerung in Osterreich (KZ 359: 14.408,71 Euro.)

4. Vorlageantrag vom 13.03.2023:

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag beziiglich der Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2018 schickte der Beschwerdefiihrer wiederum voraus, dass er als
Universitatsprofessor fr [Fach] viele Jahre in GroRRbritannien, in den Niederlanden und
anderen Staaten z.B. Schweiz (EFTA) einschlagig tatig gewesen sei und aus den beiden
erstgenannten Staaten nach den dortigen Sozialsystemen Pensionen beziehe.

Die gesetzlich geforderten nationalen Sozialversicherungseinrichtungen seien fir
GroRbritannien der ,,Universities Superannuation Scheme" (im folgenden auch als ,USS"
bezeichnet) und fiir die Niederlande teils der ,,Stichting Pensionsfonds ABP" und teils die
»Sociale Verzekeringsbank" (im Folgenden als ,,SVB" bezeichnet).

Die Pension aus den Niederlanden sei im angefochtenen Einkommensteuerbescheid
richtigerweise mit Progressions-Vorbehalt beriicksichtigt worden, wogegen keine Beschwerde
erhoben worden sei.

Wohl aber habe sich der Beschwerdefiihrer gegen die Nichtberilicksichtigung des persdnlichen
Freibetrages (personal allowance) gemaR Art. 25 Abs.1 DBA O/GB 1969, mit Ergdnzung der
Bescheidbeschwerde vom 20.09.2022 gewandt, und die Nichtanrechnung der englischen
Einkommensteuer wiederholt bekampft.

Da in der Beschwerdevorentscheidung vom 13.02.2023 nunmehr auch die Pension aus den
Niederlanden der Einkommensbesteuerung in Osterreich unterworfen werde, werde das
ergriffene Rechtsmittel dahingehend erweitert.

Zur weiteren Begriindung seines Vorlageantrages fliihrte der Beschwerdefiihrer aus:

4.1. DBA O/GB aus 1969

Seine englische Pension in (umgerechnet) in Hohe von 14.408,71 Euro sei der dsterreichischen
Besteuerung unterworfen worden, ohne den im Jahr 2018 gemaR Art. 25 DBA O/GB, DBA-
Abkommen 1969, in diesem Jahr noch zustehenden Freibetrag (personal allowance) von
(umgerechnet) 5.888,75 Euro zu gewahren, und lberdies sei die englische Einkommensteuer

weiterhin nicht angerechnet worden.

In der Begriindung der belangten Behorde werde angefiihrt, dass fiir die Besteuerung die DBA-
Artikel 18 bzw. 17 in Betracht zu ziehen seien. Diese Behauptung sei unverstandlich und
unrichtig, da sich Art. 17 auf Kiinstler und Sportler und nicht auf Universitatsprofessoren
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beziehe. In der Bescheidbegriindung werde weiters ausgefiihrt, dass Recherchen zu Tage
gebracht hatten, dass es sich beim ,,Universities Superannuation Scheme" um einen , Trust"
handle.

Dazu fuhrte der Beschwerdeflihrer wie bereits in seiner Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2019 aus. Erganzend wandte er sich gegen den von der belangten
Behorde gezogene Schluss, ,,Der in Rede stehende Trust féllt jedoch nicht darunter, Art. 18 ist
daher nicht anwendbar", mit folgender Begriinddung:

Unter diesem Gesichtspunkt und in Verbindung mit den Art. 17 und 21 (bei langer als 2-
jahrigem Aufenthalt in GroRbritannien) sei der Staat der Tatigkeit, also GroRbritannien, zur
Erhebung der Einkommensteuer berechtigt, sodass das Anrechnungsproblem mangels
Osterreichischer Besteuerungsberechtigung entfalle und die Darlegungen der belangten
Behorde insoweit ins Leere gingen.

Art. 25 des DBA O/GB als eine Besonderheit dieses Vertrages dehne persénliche
Steuerfreibetrage vice versa ausdricklich auf Wohnsitzberechtigte im anderen Vertragsstaat
aus. Die Behauptung, ,, Freibetrige laut britischem Steuerrecht sind in Osterreich nicht zu
berticksichtigen", sei mit dem Wortlaut des Artikels nicht in Einklang zu bringen.

Darliber hinaus sei im Anrechnungsverfahren eine Steueranrechnung des anderen Staates
nicht zuzulassen, selbst wenn die Steuererhebung unzuldssig ware, mit den DBA-Grundsatzen,
Doppelbesteuerungen moglichst zu vermeiden, nicht zu vereinbaren .

4.2. DBA O/Niederlande

GemaR Art. 19 dieses DBA O/NL seien Ruhegehélter nur im Wohnsitzstaat zu besteuern, sofern
nicht (=“vorbehaltlich”) gemal Art. 20 (hier: Abs. 4) Zahlungen im Rahmen eines
Sozialversicherungssystems des anderen Staates geleistet werden, dem diesfalls das
Besteuerungsrecht zustehe.

Genau dies sei in den Niederlanden der Fall, da die Sozialversicherungsgebihren fir
Universitatsprofessoren (gleich Beamten) zwingend in den ,Stichting Pensioenfonds ABP" oder

gleichartigen Fonds zu bezahlen seien.

Die Art. 20 Abs. 2 lit. a bzw. Abs. 4 gingen laut Art. 19 der ,lit. b" zwingend (,,vorbehaltlich")

vor.

Daher unterldagen nicht nur die Zahlungen aus der ,Soziale Verzekeringsbank", sondern auch
jene aus dem ,,Stichting Pensioensfonds ABP" ausschliel3lich der Besteuerung in den
Niederlanden.

9von 17



Seite 10 von 17
4.3. Antrage

Der Beschwerdefiihrer beantrage daher, die niederldandischen Pensionszahlungen - wie im
urspriinglichen Einkommensteuerbescheid 2018 vom 05.11.2021 - nur dem
Progressionsvorbehalt, aber nicht der dsterreichischen Besteuerung zu unterziehen, und den
Freibetrag (Annual allowance) gemaR Art. 25 DBA O/GB 1969 von der dsterreichischen
Einkommensbesteuerung vor Steuerabzug von der Besteuerungsgrundlage abzuziehen und
den englischen Steuerabzug (1.707,28 Euro) anzurechnen.

5. Beschwerdevorlage

Die belangte Behorde legte die Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2018 und
2019 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte im Vorlagebericht vom
16.05.2023 unter Verweis auf die Begriindungen in den Bescheiden bzw. in der
Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer 2018 eine Entscheidung im Sinne
der Beschwerdevorentscheidung und betreffend Einkommensteuer 2019 die Abweisung der
Beschwerde.

6. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

6.1. Beschluss vom 24.01.2024

Mit Beschluss vom 24.01.2024 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, einen Nachweis
dafir zu erbringen, dass die 2018 und 2019 vom Stichting Pensioensfonds ABP erhaltenen
Ruhegehalter der niederlandischen Einkommensteuer unterzogen wurden.

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer erklare in seinem Vorlageantrag
betreffend die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 sowie in seiner
Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2019, die Zahlungen des Stichting
Pensioensfonds ABP unterlagen ausschlieBlich der Besteuerung in den Niederlanden; 2019 sei
auch Einkommensteuer in Héhe von 2.158,00 Euro bezahlt worden, die im angefochtenen
Bescheid nicht angerechnet worden sei.

Die belangte Behorde gehe jedoch davon aus, dass die Zahlungen des Stichting Pensioensfonds
ABP der 6sterreichischen Besteuerung unterldgen, und daher in den Niederlanden keine
Einkommensteuer zu bezahlen sei.

Da der Beschwerdefiihrer bisher einen Nachweis fiir die Besteuerung der Zahlungen des
Stichting Pensioensfonds ABP in den Niederlanden schuldig geblieben sei, sei er aufzufordern
gewesen, dies nachzuholen.
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6.2. Schreiben des Beschwerdefiihrers vom

Mit E-Mail vom 05.02.2024 legte der Beschwerdeflihrer Abrechnungen des Pensionsfonds ABP
flir 2018 und 2019 vor, aus denen die Einbehaltung von Steuern in Hohe von 186,08 Euro
(2018) und 2.158 Euro (2019) ersehen werden kann.

lll. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist ausschlieRlich 6sterreichischer Staatsblirger und hat seinen Wohnsitz
in Osterreich. Er war als Universitdtsprofessor fiir [Fach] u.a. in GroRbritannien und den
Niederlanden tatig. Aus beiden Staaten bezog er in den Jahren 2018 und 2019 folgende
Pensionen:

a) aus GroRbritannien
e Ruhebeziige aus dem Universities Superannuation Scheme Ltd
b) aus den Niederlanden

e die staatliche Grundrente AOW der Sociale Verzekeringsbank
(=Sozialversicherungsanstalt)

e Rentenbeziige aus der Stichting Pensioensfonds ABP

Sowohl von der niederlandischen Stichting Pensioensfonds ABP als auch vom britischen
Universities Superannuation Scheme wurde Steuer einbehalten. Ein Antrag auf Erstattung der
von den erhaltenen Pensionen einbehaltenen Lohnsteuer wurde vom Beschwerdefiihrer in
keinem der beiden Lander gestellt.

Das niederlandische Rentensystem beruht auf drei Saulen: dem Allgemeinen
Rentenversicherungsgesetz (AOW), dem Aufbau einer Zusatzrente Uber den Arbeitgeber
(Betriebsrente) und den zusatzlichen individuellen Rentenversicherungen. Wer in den
Niederlanden wohnt oder arbeitet, ist nach dem Allgemeinen Rentenversicherungsgesetz
(AOW) versichert, kann aber auch eine Versicherung fir eine Zusatzrente abschlieBen, die
sogenannte Rente der zweiten Sdule. Diese wird mit einem Rentenfonds des Arbeitgebers
abgeschlossen und fallt nicht unter das Allgemeine Rentenversicherungsgesetz.

Der Stichting Pensioenfonds ABP ist ein niederlandischer Pensionsfonds mit Sitz in Heerlen, der
1922 unter den Namen Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds als staatliche Einrichtung fir die
Altersvorsorge der niederlandischen Beamten gegriindet und 1996 — weiterhin Teil des
staatlichen Altersvorsorgesystems — privatisiert wurde. Die Rentenzahlungen aus dem Stichting
Pensioenfonds ABP an pensionierte Beamte resultieren aus privatrechtlichen Anspriichen
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gegenlber dem Pensionsfonds und fallen nicht unter das Niederlandische
Sozialversicherungssystem.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von den Parteien vorgelegten Unterlagen und
hinsichtlich der Rentenbezlige aus der Stichting Pensioensfonds ABP aus den Informationen auf
der Website des Stichting Pensioensfonds ABP sowie den Informationen der Europdischen
Kommission (ber die Altersrente in den Niederlanden (vgl.
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1122&Ilangld=de&intPageld=4993).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung bzw. Abweisung

3.1.1. Einkommensteuer in Osterreich:

GemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene natiirlichen Personen, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte.

Die unbeschrankte Steuerpflicht erfasst alle in- und auslandischen Einkiinfte
(Welteinkommensprinzip). Auslandische Einklinfte miissen nach dsterreichischen Vorschriften
ermittelt werden (vgl. Jakom/Marschner EStG, 2023, § 1 Rz 2).

Die Grundregeln der Steuerpflicht werden durch [Fach] eingeschrankt. Einerseits wurde das
Ertragsteuerrecht durch das Unionsrecht gepragt, andererseits teilen bilaterale
Doppelbesteuerungsabkommen die Besteuerungsbefugnis zwischen den Vertragsstaaten auf,

um internationale Doppelbesteuerungen zu vermeiden.

Doppelbesteuerungsabkommen sind Bestandteile des Osterreichischen Rechts. Es ist die
Aufgabe von Doppelbesteuerungsabkommen, den 6sterreichischen Besteuerungsanspruch
einzuschranken. Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung stehen alternativ zwei Methoden zur
Verfliigung, die Anrechnungs- oder die Befreiungsmethode (vgl. Jakom/Marschner EStG, 2023,
§ 1Rz 16).

In welchen Fallen und auf welche Art die Anwendung des flir unbeschrankt Steuerpflichtige
umfassend anzuwendende Gsterreichischen Ertragsteuerrechtes beschrankt wird, ergibt sich
aus dem jeweiligen Doppelbesteuerungsabkommen.

Das Ausmal’ der inldndischen Ertragsbesteuerung der aus GroRRbritannien und den
Niederlanden erhaltenen Ruhegeniisse ist daher anhand der in den Jahren 2018 und 2019
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geltenden Doppelbesteuerungsabkommen mit GroRbritannien und den Niederlanden zu
beurteilen.

3.1.2. Ruhegehilter aus GroRbritannien:

Artikel 28 Abs. 1 lit a des Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Vereinigten
Konigreich von GroRbritannien und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
zur Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
von VerduBerungsgewinnen vom 23. Oktober 2018, BGBI. Il Nr. 32/2019, enthalt folgende In-
Kraft-Tretens-Bestimmung:

,Die Vertragsstaaten teilen einander auf diplomatischem Weg mit, dass die gesetzlichen
Verfahren fiir das In-Kraft-Treten dieses Abkommens abgeschlossen sind. Das Abkommen tritt
ab dem Zeitpunkt in Kraft, in dem die spditere dieser Mitteilungen erfolgt und findet daraufhin
Anwendung:

a) in Osterreich:

hinsichtlich ésterreichischer Steuern auf jedes Steuerjahr, das am oder nach dem 1. Jinner
beginnt, der unmittelbar auf den Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Abkommens folgt.

“

Da das Abkommen am 18.03.2019 im Bundesgesetzblatt vertffentlich wurde und damit erst
2019 in Kraft trat, ist es erst ab 2020 anzuwenden. Dementsprechend ist es in den Streitjahren
noch nicht anwendbar, sondern auf das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem
vereinigten Konigreich von GroRbritannien und Nordirland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung bei den Steuern vom
Einkommen, in der Fassung BGBI. Nr. 390/1970 (in der Folge: DBA-GroRbritannien),
zurlickzugreifen.

Dieses normiert in den fiir den gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen Folgendes:

JARTIKEL 18
Ruhegehdlter

(1) Vorbehaltlich des Artikels 19 Absdtze 1 und 2 diirfen Ruhegehdlter und dhnliche
Vergliitungen, die einer in einem Vertragstaat ansdissigen Person fiir friihere unselbsténdige
Arbeit gezahlt werden, sowie Renten, die einer in einem Vertragstaat ansdssigen Person
gezahlt werden, nur in diesem Staat besteuert werden.

(2) Der Ausdruck ,,Rente" bedeutet einen bestimmten Betrag, der regelmdfig zu festgesetzten
Zeitpunkten auf Lebenszeit oder wihrend eines bestimmten oder bestimmbaren Zeitabschnittes
auf Grund einer Verpflichtung zahlbar ist, die diese Zahlungen als Gegenleistung fiir bereits in
Geld oder Geldeswert bewirkte angemessene Leistungen vorsieht.

ARTIKEL 19
Offentliche Funktionen
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(1) Vergiitungen oder Ruhegehdlter, die aus 6ffentlichen Kassen des Vereinigten Kénigreiches
oder Nordirlands oder aus Kassen einer Gebietskérperschaft im Vereinigten Kénigreich an eine
natiirliche Person fiir der Regierung des Vereinigten Kénigreiches oder Nordirlands oder einer
Gebietskérperschaft im Vereinigten Kénigreich gegenwdirtig oder friiher erbrachte Dienste
gezahlt werden, diirfen nur im Vereinigten Kénigreich besteuert werden, es sei denn, daf3 die
natlirliche Person ein Gsterreichischer Staatsangehdériger ist, ohne gleichzeitig auch
Staatsangehoriger des Vereinigten Kénigreiches zu sein.

(2)..
(3) ..
ARTIKEL 24
Vermeidung der Doppelbesteuerung
(1) ..

(2) Bezieht eine in Osterreich ansdssige Person Einkiinfte aus Quellen innerhalb des Vereinigten
Kénigreiches, die nach diesem Abkommen im Vereinigten Kénigreich besteuert werden diirfen,
so rechnet Osterreich auf die vom Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag
an, der der im Vereinigten Kénigreich gezahlten Steuer vom Einkommen entspricht. Der
anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer vom
Einkommen nicht libersteigen, der auf die Einkiinfte, die im Vereinigten Kénigreich besteuert
werden diirfen, entfdllt.

(3) Im Sinne der Absditze 1 und 2 dieses Artikels gelten Einkiinfte, Gewinne und
VerdufSerungsgewinne einer in einem Vertragstaat ansdssigen Person, die nach diesem
Abkommen in dem anderen Vertragstaat besteuert werden diirfen, als aus Quellen in diesem
anderen Vertragstaat stammend.

ARTIKEL 25
Persénliche Freibetrdge

(1) Vorbehaltlich des Absatzes 3 dieses Artikels haben in Osterreich ansdssige natiirliche
Personen Anspruch auf die gleichen persénlichen Freibetrdge, Beglinstigungen und
Ermdfigungen in bezug auf die Steuer des Vereinigten Kénigreiches wie britische
Staatsangehdrige, die im Vereinigten Kénigreich nicht ansdissig sind.

(2) ...

(3) Eine natiirliche Person, die in einem Vertragstaat ansdssig ist und deren Einkiinfte aus dem
anderen Vertragstaat nur aus Dividenden, Zinsen oder Lizenzgebiihren (oder nur aus mehreren
dieser Einkiinfte) bestehen, kann aus keiner Bestimmung dieses Abkommens einen Anspruch
auf die in diesem Artikel erwéhnten persénlichen Freibetrdge, Beglinstigungen und
Ermdfigungen in bezug auf die Besteuerung in dem anderen Vertragstaat ableiten.

ARTIKEL 27
Versténdigungsverfahren

(1) Ist eine in einem Vertragstaat ansdssige Person der Auffassung, dafs die Mafinahmen eines
Vertragstaates oder beider Vertragstaaten flir sie zu einer Besteuerung gefiihrt haben oder
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ftihren werden, die diesem Abkommen nicht entspricht, so kann sie unbeschadet der nach
innerstaatlichem Recht dieser Staaten vorgesehenen Rechtsmittel ihren Fall der zusténdigen
Behoérde des Vertragstaates unterbreiten, in dem sie ansdssig ist.

“

Artikel 19 des Abkommens entspricht im Prinzip Artikel 19 des Musterabkommens der OECD
(im Folgenden: MA). Art 19 Absatz 2 lit. a MA sieht das Kassenstaatsprinzip auch fiir
Ruhegehalter und dhnliche Verglitungen der 6ffentlich Bediensteten vor.

Ruhegehalter fallen nur dann unter Art 19, wenn

a. sich ihr Anspruch auf Dienstleistungen des Ruhegenussempfangers griindet, die
fir die Gebietskorperschaft erbracht wurden und

b. die Zahlung durch die Gebietskdrperschaft oder durch ein von ihr errichtetes
Sondervermogen erfolgt.

Das Kassenstaatsprinzip wird bei Ruhegehaltern an Staatsbedienstete jedoch dadurch
eingeschrankt, dass nach dem OECD-Konzept (Art 19 Abs. 2 lit. b MA) das Besteuerungsrecht
nicht dem Kassenstaat, sondern dem Ansassigkeitsstaat zustehen soll, wenn es sich bei den
Pensionsbeziehern um dessen Staatsangehorige handelt (vgl. Loukota/Jirousek, Internationales
Steuerrecht I/1 Offentlicher Dienst, Stand 1.1.2016, rdb.at, Rz 47ff).

Da der in Osterreich ansassige Beschwerdefiihrer ausschlieRlich tiber die dsterreichische
Staatsbirgerschaft verfigt, sind die ihm fiir seine friher in GroRbritannien als
Universitatsprofessor erbrachten Dienstleistungen gewahrten Pensionsbeziige gemaR Art. 19
Abs. 1 letzter Halbsatz DBA-GroRbritannien ausschlieRlich in Osterreich zu versteuern.

Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, es seien gemal Art. 25 DBA-GroRbritannien bei der
Besteuerung Freibetrdge zu berticksichtigen, ist zu entgegnen, dass sich die Regelung
ausschlieBlich darauf bezieht, dass die britische Einkommensteuer die personlichen
Verhaltnisse und den Familienstand des Steuerpflichtigen durch Freibetrage berlicksichtigt.
Diese Freibetrage stehen der Regelung zufolge in GroRbritannien nicht ansassigen
Staatsbirgern im selben Verhaltnis zu, in dem sich ihr in GroRRbritannien steuerpflichtiges
Einkommen zum Gesamteinkommen verhilt. In Osterreich anséssigen natiirlichen Personen
werden diese Freibetrage im selben AusmaR gewahrt. Dabei handelt es sich aber ausschlieBlich
um die Gewdahrung eines Freibetrages in Bezug auf das in GroRbritannien zu versteuernde
Einkommen und hat daher keine Relevanz fiir die in Osterreich vorzunehmende Besteuerung.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer dagegen wendet, dass ihm die Anrechnung einer in
GroRbritannien einbehaltenen Steuer versagt werde, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 24
Abs. 2 DBA-GrolRbritannien eine Anrechnung einer in GroBbritannien erhobenen Steuer nur
dann vorsieht, wenn diese nach diesem Abkommen im Vereinigten Konigreich besteuert
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werden darf. Da das Besteuerungsrecht an der aus Grof3britannien erhaltenen Pension aber
ausschlieBlich Osterreich zusteht, kann es auch nicht zu einer Anrechnung einer offensichtlich
im Widerspruch zu Art. 19 Abs. 1 DBA-Grol3britannien stehenden in GroRbritannien erhobenen
Steuer kommen.

Hinsichtlich des Einwandes, eine doppelte Besteuerung erweise sich im Hinblick auf das DBA-
GroRbritannien als rechtswidrig, kann der Beschwerdefiihrer nur auf das ihm zustehende Recht
verwiesen werden, im Rahmen der in Grobritannien dafiir vorgesehenen Moglichkeiten eine
Rickerstattung der zu Unrecht einbehaltenen Steuer zu beantragen oder ein
Verstandigungsverfahren im Sinne des Art. 27 DBA-GrolRRbritannien zu initiieren.

3.1.3. Ruhegehilter aus den Niederlanden:

GemaR Artikel 19 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich der
Niederlande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen vom 22. Méarz 1971, BGBI. Nr. 191/1971 idF. BGBI. IlI

Nr. 14/2003 (in der Folge DBA-Niederlande) diirfen vorbehaltlich des Artikels 20 Absatz 1 DBA-
Niederlande Ruhegehalter und dhnliche Vergitungen, die einer in einem der beiden Staaten
ansassigen Person fir frihere unselbstandige Arbeit gezahlt werden, nur in diesem Staat
besteuert werden.

GemaR Artikel 20 Abs. 2 lit. a DBA-Niederlande diirfen Ruhegehalter, die von einem der beiden
Staaten oder einer seiner Gebietskorperschaften oder aus einem von diesem Staat oder der
Gebietskorperschaft errichteten Sondervermdgen an eine natirliche Person fiir die diesem
Staat oder der Gebietskorperschaft geleisteten Dienste gezahlt werden, in diesem Staat
besteuert werden.

GemaR Artikel 20 Abs. 2 lit. b DBA-Niederlande diirfen diese Ruhegehalter jedoch nurim
anderen Staat besteuert werden, wenn die nattirliche Person in diesem Staat ansassig ist und
ein Staatsangehoriger dieses Staates ist.

Ungeachtet der Absatze 2 und 3 des Artikel 20 DBA-Niederlande diirfen gemal Artikel 20
Abs. 4 DBA-Niederlande Ruhegehalter und andere Zahlungen, die an eine in einem der beiden
Staaten ansdssige Person gemaR den Bestimmungen eines Sozialversicherungssystems des
anderen Staates geleistet werden, im anderen Staat besteuert werden.

Auch diese Regelung beinhaltet eine Einschrankung des Kassenstaatsprinzips zugunsten des
Ansdassigkeitsstaates, wenn der Ruhegehaltsbezieher auch Staatsbirger des
Ansdssigkeitsstaates ist, sofern es sich nicht um Beziige nach den Bestimmungen des
Sozialversicherungssystems handelt.
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Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich ansassig ist und auch nur iiber die ésterreichische
Staatsbirgerschaft verfiigt sind die niederlandischen Ruhebezlige — sofern es sich nicht um
Beziige aus dem Sozialversicherungssystem handelt — ausschlieRlich in Osterreich zu
versteuern.

Weil es sich nur bei der staatlichen Grundrente AOW der Sociale Verzekeringsbank um einen
Bezug aus dem Sozialversicherungssystem handelt, nicht aber bei den Rentenbeziigen aus der
Stichting Pensioensfonds ABP, sind die Rentenbezligen aus der Stichting Pensioensfonds ABP in
Osterreich zu besteuern, wihrend die staatliche Grundrente AOW der Sociale
Verzekeringsbank in den Niederlanden zu versteuern ist und in Osterreich lediglich dem
Progressionsvorbehalt unterliegt.

Unter welcher Rechtsform der Stichting Pensioensfonds ABP tatig wird, ist in diesem
Zusammenhang von keinerlei Bedeutung. Ausschlaggebend ist lediglich, dass von diesem
Pensionsfonds keine Renten aus dem Sozialversicherungssystem ausbezahlt werden.

Auch in diesem Zusammenhang ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass er die
Rickerstattung der zu Unrecht einbehaltenen Steuer in den Niederlanden beantragen muss,
was auch auf der Homepage des Stichting Pensioensfonds ABP deutlich gemacht wird (vgl.
https://www.abp.nl/werkgevers/pensioen-bij-abp/engelstalige-
pensioeninformatie/retirement).

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die Beurteilung der Rechtsfrage, welchem Staat nach dem jeweiligen
Doppelsbesteuerungsabkommen das Besteuerungsrecht an den Ruhebeziigen des
Beschwerdefiihrers zukommt, aus den dargestellten Artikeln der
Doppelbesteuerungsabkommen ergibt, deren Auslegung sich am Musterabkommen orientiert,
liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Die ordentliche Revision war daher

flir unzulassig zu erklaren.

Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.

Wien, am 22. April 2024
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