 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100442/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Vn.Nn. in der Beschwerdesache
**EBf1***, vertreten durch Dr. Vn2.Nn. - Mag. Vn3.Nn, Rechtsanwalte, Str.***1***-Nr.x,
Plz.St., Gber die Beschwerde vom 14. Juli 2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes Stadt
(nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom 10. Juni 2020 betreffend Haftung gemaR

§ 9 Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
Vorhalt vom 24. November 2011:

Das Finanzamt teilte mit schriftlichem Vorhalt unter Darstellung der Rechtslage dem Bf. mit,
dass es beabsichtige, ihn als selbstandig, vertretungsbefugten Alleingeschaftsfihrer zur
Haftung fir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Firma Fa.X GmbH heranzuziehen. Der
Beschwerdefiihrer wurde ersucht, die Griinde, die zur Nichtentrichtung der angefiihrten
Abgaben geflihrt haben darzulegen. Dem Beschwerdefiihrer wurde erklart, dass er als
Geschaftsfuhrer fiir die Gleichbehandlung aller Glaubiger, insbesondere des
Abgabenglaubigers im Zeitpunkt der Falligkeit der Abgaben, Sorge zu tragen gehabt hat. Um
Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger wurde ersucht. Dem Ersuchen wurde der
Rickstandsausweis des Finanzamtes vom 24.11.2011 als Beilage angeschlossen. Auf die VwGH
Judikatur wurde verwiesen und diese erlautert.
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Stellungnahme vom 19.03.2012:

In der Stellungnahme vom 19.03.2012 Gbermittelte der Bf. die von ihm berechnete Aufstellung
des Zahlungsverkehrs anhand des Firmenkontos bei der Bank fiir den Zeitraum 12/2009 bis
3/2011 und fuhrte im Begleitschreiben aus, dass das Finanzamt 22,37% aller Zahlungen in
diesem Zeitraum erhalten habe. Schriftlich fuhrte der Bf. wortlich aus:

“Weitere grofien Anteile waren die Gehdlter mit 20%, die Zahlungen fiir Vorfiihrwagen und
Ersatzteile an den Importeur von lber 10% sowie die Gebietskrankenkasse von tiber 15%. Die
Miete sei lediglich unregelmdfig bezahlt worden, da intensive Verhandlungen (liber eine
Anpassung der zu hohen Miete auf den reduzierten Umsatz keinen Erfolg brachten.”

Vorgelegt wurde die Umsatzliste des Kontokorrentkontos fiir den Zeitraum Oktober 2010 bis
Marz 2011. Zur wirtschaftlichen Entwicklung fihrte der Bf. aus, dass man urspriinglich von der
Bank einen Kontokorrentrahmen iHv Euro 300.00,00 eingerdaumt bekommen habe. Dieser habe
nach Riicksprache mit der Bank auf bis zu Euro 450.000,00 ausgeweitet werden kénnen.

Aus der Umsatzliste des Kontokorrentkontos bei der Bank ergibt sich, dass die GmbH bis zur
Konkurseréffnung (30.03.2011) folgende Ausgaben und Zahlungseingdnge im Zeitraum
Dezember 2009 bis Marz 2011 gehabt hat:

Umsatze Eingang Ausgang
Finanzamt - 417.988,73
Versicherung - 48.224,79
Miete - 110.985,00
Gebulhren - 15.424.96
Vorflihrwagenleasing - 81.558,81
Gehalter - 410.517,36
Energie Stadt - 9.760,00
Gemeinde - 7.761,98
Auto Monatsabrechnung - 138.466,50
Gebrauchtwagengarantien - 6.399,00
Gebietskrankenkasse - 295.990,19
Lieferanten - 299.511,94
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Zinsen - 25.653,86
Fahrzeuge - 4,461.196,25
Einnahmen 6.278.167,07

ENDSALDO - 490.366,37

Die Umsatzliste zum Bankkonto fiir den Zeitraum 29.10.2010 bis 31.03.2011 wurde beigelegt.

Daraus leitet sich ab, dass der negative Stand am Kontokorrentkonto bei der Bank sich von
Euro—395.419,77 im Jahr 2009 auf Euro — 506.481,40 im Jahr 2010 erhoht hat.
Zum 31.03.2011 betrug der aushaftende Saldo am Konto bei der Bank: Euro - 690,366,37.

Zur Position ,Fahrzeugzahlungen” bzw. , Fahrzeuge” flhrte der Bf. aus, dass diese einen
Durchlauferposten darstellen, weil im Gegenzug fiir die Lieferung die Kunden das Fahrzeug
bezahlt haben. Ohne Bezahlung der Fahrzeuge an den Importeur hatte man keine
Fahrzeugpapiere bekommen. Eine Auslieferung an den Kunden ware nicht moglich gewesen.

In den Monaten Janner bis Marz 2011 wurden — entgegen der angekiindigten Ratenzahlungen -

an das Finanzamt keine Zahlungen mehr geleistet.
Insolvenzverfahren, Aktenzeichen ***2%**.

Uber die GmbH wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Stadt vom 30.03.2011 das
Konkursverfahren eroffnet. Das Unternehmen und die Gesellschaft wurden im Zuge der
Eroffnung des Konkursverfahrens aufgelost.

Am Abgabenkonto hafteten laut Riickstandsausweis vom 21. April 2011 Abgaben in Ho6he von
Euro 556.967,82 unberichtigt aus. Das Finanzamt meldete am 21.04.2011 Forderungen in Hohe
von Euro 556.967,82 und am 31.08.2011 Forderungen in H6he von Euro 120.399,68 an und
begehrte die Anerkennung der Richtigkeit der Forderungen.

Die gesamten anerkannten Forderungen im Insolvenzverfahren betrugen Euro 2,335.821,61.

Die groRRten Glaubiger waren

- das Finanzamt, mit Forderungen in Hohe von Euro 556.967,82 und Euro 120.399,68;
-die Hausbank, mit Forderungen in Hohe von Euro 396.085,18;

-die Krankenkasse mit Forderungen iHv Euro 212.507,60;

-eine Bau GmbH mit Forderungen iHv Euro 138.101,47 (privat);

-die Firma ***1*** GmbH mit Forderungen iHv Euro 151.327,08.
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Zur Verteilung gelangte der Betrag in Hohe von Euro 39.956,95. Die Masseglaubiger wurden
vollstandig befriedigt. Auf die Konkursgldubiger entfiel eine Quote in Hohe von 1,71%
(Schlussbericht des Masseverwalters vom 03.12.2015). An das Finanzamt wurden

Euro 9.527,49 und Euro 2.059,56 ausgeschiittet.

Die Dauer des Verfahrens begriindete sich auf einem zivilgerichtlichen Prozess. Das
Landesgericht hob mit Beschluss vom 20. April 2016 den Konkurs auf. Mit Beschluss vom
4.5.2016 stellt das Gericht fest, dass die Aufhebung des Konkurses rechtskraftig ist. Die Firma
wurde am 22.06.2016 gemal § 40 Firmenbuchgesetz geldscht.

Antrag Zahlungserleichterung der Firma, vertreten durch den Beschwerdefiihrer, vom
22. Dezember 2010:

Das Bf. beantragte fiir die GmbH am 22.12.2010 die Abstattung des aushaftenden
Abgabenriickstandes iHv Euro 266.732,70 in zwolf monatlichen Raten a Euro 10.000,00,
beginnend mit 12.01.2011 und die Zahlung einer Restrate iHv Euro 146.732,70. Laut
Aktenvermerk wurde die beantragte Zahlungserleichterung vorerst gewahrt.

Haftungsbescheid vom 10. Juni 2020:

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Haftungsbescheid vom 10. Juni 2020 zur Haftung gemaR

§ 9 Bundesabgabenordnung (BAO) fiir unberichtigt aushaftende Abgabenschulden der Firma
Fa.X in Ho6he von Euro 212.753,80 herangezogen. Der Bf. wurde aufgefordert, diesen Betrag
binnen einen Monat zu entrichten.

Die Abgaben wurden nach Abgabenart der Hohe nach gegliedert wie folgt dargestellt:

Abgabenart Zeitraum Betrag in Euro
Umsatzsteuer Oktober 2010 28.228,00
Korperschaftsteuer 01-03/2011 437,00
Umsatzsteuer Dezember 2010 46.013,82
Umsatzsteuer November 2010 47.765,29
Normverbrauchsabgabe 01/2011 5.156,66
Normverbrauchsabgabe 08/2010 13.078,66
Normverbrauchsabgabe 10/2010 10.088,49
Normverbrauchsabgabe 11/2010 12.680,50

4 von 27



Seite 5 von 27

Normverbrauchsabgabe 12/2010 4.870,62
Umsatzsteuer 2010 2.173,47
Zuschlag zum 2007 102,75
Dienstgeberbeitrag

Dienstgeberbeitrag 2007 1.100,92
Zuschlag zum 2008 1.277,81
Dienstgeberbeitrag

Dienstgeberbeitrag 2008 1.987,70
Zuschlag zum 2009 473,85
Dienstgeberbeitrag

Dienstgeberbeitrag 2009 1.774,86
Lohnsteuer 2010 17.699,69
Zuschlag zum 2010 817,60
Dienstgeberbeitrag

Dienstgeberbeitrag 2010 2010 9.294,01
Sdaumniszuschlag 2010 353,99
Sdaumniszuschlag 2010 185,88
Umsatzsteuer 2010 7.192,23
SUMME €212.753,80

Mit dem Haftungsbescheid wurden nachstehend angefiihrte, bezughabende

Abgabenbescheide als Beilagen libermittelt:

Abgabe Zeitraum Betrag (Euro) | Datum
Umsatzsteuer 2010 2.173,47 22.06.2011
Umsatzsteuer — 2010 7.192,23 08.11.2011
Beschwerdevorentscheidung

Dienstgeberbeitrag 2007 7.974,99 29.07.2011
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Zuschlag z. DG 2007 744,33 29.07.2011
Dienstgeberbeitrag 2008 31.007,94 29.07.2011
Zuschlag z. DG 2008 2.825,17 29.07.2011
Dienstgeberbeitrag 2009 30.135,07 29.07.2011
Zuschlag z.DG 2009 2.745,64 29.07.2011
Bescheid Lohnsteuer gem. 2010 17.699,69 29.07.2011

§ 82 EStG 1988

Sdaumniszuschlag 2010 353,99 29.07.2011
Dienstgeberbeitrag 2010 27.848,79 29.07.2011
Zuschlag z. DG 2010 2.537,33 29.07.2011

Diese Abgabenbescheide waren im Insolvenzverfahren an die ,***7*** GmbH als
Masseverwalterin der Fa.X GmbH,, adressiert und wurden der Masseverwalterin rechtswirksam
im Insolvenzverfahren zugestellt. Die Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

Das Finanzamt begriindete den Haftungsbescheid damit, dass am Abgabenkonto der GmbH ein
Riickstand in Hohe von Euro 425.507,59 unberichtigt aushaftet. Uber die Primarschuldnerin sei
am 30.03.2011 das Insolvenzverfahren eréffnet worden. Die GmbH sei im Zuge des
Konkursverfahrens aufgelost worden. Die Abgaben waren bei der Abgabenschuldnerin
uneinbringlich.

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf.) sei mit Haftungsvorhalt vom 24.11.2011 ersucht
worden, die genauen Umstande und Griinde fir die Nichtentrichtung der
Abgabenverbindlichkeiten darzulegen. Die geltende Rechtslage wurde ausfihrlich dargestellt.

Der Bf. habe zwar am 22.03.2012 dem Finanzamt Umsatzlisten aus dem Firmenkonto bei der
Bank mitsamt einer Aufstellung tiber samtliche Zahlungen der GmbH im Zeitraum 2009 bis
2011 tbermittelt. Daraus lassen sich jedoch keine Riickschliisse zwecks Uberpriifung der
Gleichbehandlung aller Glaubiger ziehen. Es mag sein, dass der Bf. sich als Geschaftsfiihrer um
die Gleichbehandlung der Glaubiger bemiiht habe; der Nachweis der Gleichbehandlung aller
Glaubiger wurde jedoch nicht erbracht.

Zum Vorbringen des Bf., dass Finanzamt habe im Zeitraum 2/2009 bis 03/2011 insgesamt
22,37% der gesamten Zahlungen erhalten, wahrend die Krankenkasse lediglich 15% der

Zahlungen erhalten habe, entgegnete das Finanzamt, dass der Nachweis der
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Glaubigergleichbehandlung, durch eine Aufstellung samtlicher Verbindlichkeiten im Zeitpunkt
der gesetzlichen Falligkeit der Abgaben zu erfolgen habe.

Das Insolvenzverfahren sei am 04. Mai 2016 rechtskraftig aufgehoben worden, sodass ab
diesem Zeitpunkt der tatsachliche Abgabenausfall bekannt geworden sei. In Berlcksichtigung
dieses zeitlichen Umstandes, nehme das Finanzamt die Kiirzung des Abgabenausfalles um 50%
vor und ziehe den Bf. lediglich fiir den aushaftenden Betrag in H6he von Euro 212.753,80 zur
Haftung heran.

Hinsichtlich der Lohnsteuer wurde auf die geltende Rechtslage gemals § 78 Abs. 3 EStG 1988
hingewiesen, wonach diese immer vollstandig zur Ganze an das Finanzamt abzufihren
gewesen waren.

Beschwerde vom 13. Juli 2020, eingelangt am 14.07.2020:

Der Beschwerdefiihrer wendete ein, dass er aus prozessualer Hinsicht gleichzeitig mit der
Beschwerde auch die Abgabenanspriiche bekampft. Diese wéaren nicht/nie gegeniiber dem
Bf. festgesetzt worden.

Der Bf. fuhrte aus, dass die Abgabenbescheide im Jahr 2011 dem Masseverwalter im
Insolvenzverfahren zugestellt worden sind. Eine Zustellung der Bescheide an den Bf. sei nicht
erfolgt, sodass dieser nicht die Moglichkeit gehabt habe, diese Abgabenbescheide zu
bekampfen. Nunmehr habe er (10 Jahre spater) nicht mehr dieselben Méglichkeiten, die
Abgabenbescheide zu bekdampfen, wie er sie im Jahre 2011 gehabt hatte.

Wortlich wurde ausgefiihrt:

»Aufgrund des Umstandes, dass Unterlagen aus steuerrechtlicher Sicht 7 Jahre aufzubewahren
sind, der Beschwerdefiihrer seit 2011 nicht mehr Vertreter der Firma Fa.X GmbH ist und diese
tiberdies seit 2016 nicht mehr existent ist, ist absolut nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer zum jetzigen Zeitpunkt liber keine Unterlagen betreffend die Firma Fa.X
GmbH verfiigt. Selbst wenn sohin theoretisch die Mdglichkeit der Anfechtung der damaligen
Bescheide aus dem Jahr 2011 eingerdumt wiirde, kann diese Méglichkeit mangels Unterlagen
unméglich in Anspruch genommen werden. Eine Uberpriifung der Bescheide ist faktisch gar
nicht mehr méglich und sind die Bescheide aufgrund der mittlerweile abgelaufenen Zeit
(nahezu 10 Jahre) nicht mehr nachvollziehbar aufschliisselbar sowie iiberpriifbar. — Dem
Verfahren haftet allein aufgrund dessen ein Verfahrensmangel an, der den Beschwerdefiihrer in
seinen Verteidigungsrechten derart massiv beschneidet, dass ein massiver VerstofS gegen die
grundlegendsten Verfahrensvorschriften, aber auch gegen Art. 6 MRK vorliegt.”

Héatte man die Bescheide im Jahre 2011 bereits dem Geschaftsfuhrer zugestellt, so hatte er die
Moglichkeit gehabt, diese im Jahre 2011 zu Uberprifen und zu bekampfen. Wortlich fihrte der
Bf. aus:
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»Dieser seinerzeitige Verfahrensmangel kann auch nicht damit saniert werden, dass dem
Beschwerdefiihrer jetzt, gegentiber der eigentlichen Abgabenschuldnerin zwar rechtskriftige,
ihm aber niemals zugestellte und somit auch nicht in Rechtskraft erwachsene Bescheide
beigelegt werden, die nicht einmal an ihn adressiert sind.”

Inhaltlich waren die Bescheide nicht vollstandig Gbermittelt worden, weil in den Bescheiden
Uber die Festsetzung von Dienstgeberbeitragen und Zuschlagen zu Dienstgeberbeitragen
hinsichtlich der Prifung auf den Bericht von 29.07.2011 verwiesen werde. Dieser Bericht sei
dem Bf. jedoch nicht Gibermittelt worden.

Punkt 2.-tens:

Unter Punkt 2.-tens fiihrte der Bf. aus, dass die Abgaben zwar gegeniber der
Primarschuldnerin rechtkraftig festgesetzt worden sind, der Bf. jedoch niemals die Moglichkeit
einer Intervention gehabt hatte. Wortlich wurde ausgefiihrt:

,Eine Festsetzung der Abgabenschuldigkeit gegeniiber dem Beschwerdefiihrer wére jedoch
innerhalb der gesetzlichen Frist, sohin gemdf8 § 207 Abs. 2 BAO innerhalb von fiinf Jahren nach
Entstehung des Abgabenanspruches Paragraf (§ 208 Abs. 1 BAO) notwendig gewesen. Dies ist
jedoch bis zum heutigen Tage nicht erfolgt, sondern wurde der Abgabenanspruch lediglich
gegeniiber dem Masseverwalter festgesetzt, sodass die Abgabenschuldigkeit aufgrund
fehlender Festsetzung gegentiber dem Beschwerdefiihrer bereits mit 1.1.2015 (fiir die Abgaben
im Zeitraum 2009), 1.1.2016 (fiir die Abgaben im Zeitraum 2010) und 1.1.2017 (fiir die Abgaben
im Zeitraum 2011 verjéhrt ist.”

,Zudem wird darauf hingewiesen, dass die dem Haftungsbescheid beiliegenden Bescheide nicht
die gesamte angeflihrte Abgabenschuld in Héhe von Euro 212.753,80 bzw. 425.507,59
abdecken, sodass davon ausgegangen wird, dass die nicht von den Bescheiden abgedeckten
Abgaben nicht einmal gegeniiber dem Masseverwalter rechtskriiftig festgesetzt wurden! Es
handelt sich dabei um folgende Positionen:

Abgabenart Zeitraum Betrag in Euro
Umsatzsteuer Oktober 2010 28.228,00
Korperschaftsteuer 01-03/2011 437,00
Umsatzsteuer Dezember 2010 46.013,82
Umsatzsteuer November 2010 47.765,29
Normverbrauchsabgabe 01/2011 5.156,66
Normverbrauchsabgabe 08/2010 13.078,66
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Normverbrauchsabgabe 10/2010 10.088,49
Normverbrauchsabgabe 11/2010 12.680,50
Normverbrauchsabgabe 12/2010 4.870,62
Umsatzsteuer 2010 2.173,47

Diese Positionen, welche Abgaben in Hohe von Euro 168.319,04 darstellen, wurden daher zu
keinem Zeitpunkt rechtskrdftig festgesetzt, sodass sie nun nicht Basis eines Haftungsbescheides
sein kénnen und jedenfalls verjdhrt sind.

Es liegen daher hinsichtlich obiger Positionen keine Bescheide vor, die lberpriifbar sind und eine
diesbeziigliche Beschwerde zur Abgabenfestsetzung noch nicht einmal méglich wdére. Diese
Positionen sind jedenfalls verjdhrt, da keine entsprechende Abgabenfestsetzung vorliegt und
dieser daher auch nicht dem Beschwerdefiihrer vorgehalten werden kénnen. Die Frist zur
Festsetzung der Abgaben ist bereits abgelaufen.

“

SchlieBlich sei die Einhebung der Abgaben bereits gemal § 238 BAO gegeniiber dem
Abgabenschuldner verjahrt, sodass diese auch nicht mehr gegeniiber dem Beschwerdefiihrer
geltend gemacht werden kann.

“Gemdfs § 238 BAO verjéhrt das Recht zur Erhebung einer Abgabe binnen fiinf Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe féllig geworden ist, aber nicht friiher als das
Recht zur Festsetzung der Abgabe. Da die Einhebungsverjéhrung sowie die
Festsetzungsverjdhrung fiinf Jahre betragen, ist auch fiir die Einhebungsverjéihrung von

5 Jahren (bzw. sechs Jahren, sollte dies sich die Festsetzungsverjéhrung aufgrund erkennbare
Amtshandlung verldngert haben) auszugehen, sodass obig Gesagtes zum Verjdhrungszeitpunkt
gilt. Eine Verldngerung der Verjéhrungsfrist ist fiir maximal ein Jahr zuldssig, nicht jedoch
ldnger!”

Der angefochtene Bescheid enthalte zudem Positionen, welche bereits der absoluten
Verjahrung (zehn Jahre) unterliegen. Die absolute Verjahrung stellt dabei auf den Zeitpunkt der
Entstehung des Abgabenanspruches (nicht dessen Festsetzung) ab, sodass zumindest die
behaupteten Abgabenschuldigkeiten aus den Jahren 2007-2009 jedenfalls bereits verjahrt sind,
da eine Verlangerung bzw. Hemmung der zehnjahrigen Verjahrungsfrist nicht moglich ist.

Unter Punkt 3-tens fiihrte der Beschwerdefiihrer schriftlich, wortlich aus:

“Der Beschwerdeftiihrer kam seiner Verpflichtung zur Stellungnahme pflichtgemdf nach, indem
er der Behdrde zundchst ein klérendes Gespréich abhielt und sodann vereinbarungsgemdfs im
Mqdrz 2012 eine Aufstellung zum Nachweis der Gleichbehandlung der Finanzbehérde samt
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umfangreichen Unterlagen und einem Schreiben (u. A. Schreiben vom 22.3.2012) vorlegte.
Nicht nur der Beschwerdefiihrer, sondern auch die Stellungnahme des Finanzamtes Stadt an
den Spruchsenat 1 vom 23. 01.2012 erwdihnte in diesem Zusammenhang, dass die Ursache der
nicht oder zu spdt bezahlten Abgaben in den Liquiditéitsengpdssen der sich abzeichnenden
Zahlungsunféhigkeit und keinesfalls an einem Verschulden des Geschdiftsfiihrers lag. Dafiir
sprechen weiters auch die zahlreichen Ratenvereinbarungen, unter anderem auch mit dem
Finanzamt Stadt. Weiters verwies der Beschwerdefiihrer auf die Betriebspriifungen in den
Jahren 2007 und 2009, welche stets mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen wurden,
sodass auch daraus ersichtlich ist, dass die nichtbezahlten Abgaben lediglich auf die
nachfolgende Krise und damit verbundenen finanziellen Schwierigkeiten zuriickzufiihren sind,
welche schliefSlich im Konkurs der Firma endeten.-Dennoch wurde die Finanz nie gegeniiber
anderen Gldubigern benachteiligt. Zu diesem Zwecke hat der Beschwerdefiihrer im Jahr 2012
einen Ordner mit Buchhaltungsbelegen zum Nachweis der Gleichbehandlung samt Erklérung
dazu vorgelegt. Insofern unterliegt der hier angefochtene Bescheid einem wesentlichen
Begriindungsmangel, dass sich die Behérde mit dem Beschwerdefiihrer mit dem vom
Beschwerdefiihrer vor acht Jahren erbrachten Beweis, der seine Haftungsfreiheit zufolge hat
nicht ausreichend auseinandergesetzt hat.-Die Behdrde machte es sich sehr leicht in dem sie
einfach argumentiert, der Beschwerdefiihrer habe den Nachweis der Gleichbehandlung der
Gldubiger nicht erbracht. Immerhin hat der Beschwerdefiihrer einen (Bene) Ordner mit
Kontoausziigen, entsprechend farblich markiert die Zahlungen und eine schriftliche Erklédrung
dazu vorgelegt, welche er iiber mehrere Wochen neben seiner (dem Konkurs folgenden)
Angestelltentiitigkeit am Abend und am Wochenende akribisch flir die Abgabenbehérde
aufgearbeitet hat, sodass die Behérde schon wird im Detail Vorhalte aus diesem Beweismittel
machen miissen und nicht mit der klassischen Scheinbegriindung ,,er habe den Beweis nicht
erbracht” abtun diirfen. Es ist versténdlich, dass dies aufgrund des enormen Ausmafies der von
Beschwerdefiihrer 2012 vorgelegten Urkunden mit erheblichen Aufwand verbunden ist,
allerdings wird im Sinne eines fairen rechtsstaatlichen Verfahrens dieser Aufwand einfach
notwendig sein bzw. Seitens der Abgabenbehérde allenfalls auch ein entsprechender
buchhalterischer Gutachter beizuziehen sein.”

,Aus obigen Ausflihrungen erhellt, dass der Beschwerdefiihrer umfangreiche Unterlagen der
Behoérde vorgelegt und dazu Stellung genommen hat. Seitens der Behérde wurde sogar darauf
hingewiesen dass, dass glaubwiirdig gemacht werden konnte, dass der Beschwerdefiihrer
darauf bedacht gewesen war, alle AufSenstéinde zu gleichen Teilen zu begleichen und
niemanden zu benachteiligen. Seitens der Behérde wurde sohin sogar zugestanden, dass dem
Beschwerdefiihrer absolut kein Verschulden trifft. Weshalb auch eine zahlenmdfige
Untermauerung absolut notwendig sei, wenn sogar bereits die Behérde von keinem
Verschulden ausgehe, ist nicht nachvollziehbar, sondern widerspricht jeglicher Logik. Die seitens
des Beschwerdefiihrers damals vorgelegten Unterlagen miissen wohl ausreichend gewesen
sein, ansonsten wdre die Behérde nicht zum Schluss gekommen, dass glaubwiirdig war, dass
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der Beschwerdefiihrer die Abgaben zu gleichen Teilen beglich und niemanden benachteiligen
wollte.

Der Haftungsbescheid widerspricht sich daher offensichtlich, als einerseits dem
Beschwerdefiihrer Glaubwiirdigkeit zuerkannt, andererseits jedoch aus formalen Griinden
wiederum aberkannt wird. Weiters setzt sich die Behérde nicht mit sémtlichen damals
vorgelegten Unterlagen eingehend auseinander, sondern verweist pauschal auf einzelne
Unterlagen bzw. ldsst die dazu vorgelegten Stellungnahmen aufSen vor, sodass diesbeziiglich
jedenfalls ein Verfahrensmangel vorliegt, als eine ausreichende Beweiswiirdigung nicht
erfolgte. Die diesbeziiglich getroffenen Feststellungen der Behérde sind daher nicht
nachvollziehbar bzw. war (Begriindungsmangel). “

Punkt 4-tens:

Unter Punkt Viertens fiihrte der Bf. aus, dass zwischen dem Haftungsvorhalt im Jahre 2011 und
dem Erlass des Haftungsbescheides ein Zeitraum von mehr als neun Jahren liege. Schriftlich
wurde wortlich ausgefihrt:

,Dass Zuwarten von nahezu neun Jahren stellt eindeutig eine (auch rechtsstaatlich
bedenkliche!) Ermessensiiberschreitung der Behérde dar. Der Beschwerdefiihrer konnte darauf
vertrauen, dass durch Ablauf einer derart grofien Zeitspanne keine Anspriiche mehr gegen ihn
geltend gemacht werden. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass umfangreiche Unterlagen
samt Stellungnahme, welche das fehlende Verschulden des Beschwerdefiihrers nachweisen,
vorgelegt wurden. Auf Basis dieses Vertrauens baute sich der Beschwerdeftihrer in der
Zwischenzeit eine neue Existenz auf, welche nun durch Erlass eines Haftungsbescheides
wiederum zerstért wird (Abgaben in der Héhe von nahezu einer halben Million Euro!). Es
handelt sich dabei um eine unbillige, anormale Belastung, die fiir den Beschwerdefiihrer nicht
vorhersehbar war und einem atypischen Vermégeneingriff gleichkommt.”

Daher beantrage der Bf. zusatzlich die Nachsicht der Abgabenschuldigkeiten, da diese fiir ihn

existenzvernichtend wirken wirde.

»Den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalles in der gebotenen Weise Rechnung zu tragen und
aus dieser Beurteilung der Rechtslage, zumal hinsichtlich des Elementes der Zumutbarkeit der
Heranziehung eines Haftungspflichtigen angesichts lange verstrichener Zeit, resultierende
Unbilligkeiten hintanzuhalten, bleibt umso wichtigere Obliegenheit der behérdlichen
Ermessensiibung.”

»Der Beschwerdefiihrer bestreitet daher die Abgabenschuld insbesondere auch der Héhe nach.
Weder die angefiihrten Abgaben, noch die SGumniszuschldge sind irgendwie aufgeschliisselt,
tiberpriift-bzw. nachvollziehbar. Hinsichtlich der Normverbrauchsabgabe sei auch der Einwand
erhoben, dass dieser zwar vom Héndler abzufiihren sein mag, allerdings Steuerschuldner der
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Fahrzeugkdufer ist. Auch hier wdre dariiber hinaus aufzulisten gewesen, auf welche Fahrzeuge
sich die Abgabe bezieht; auch diesbeziiglich nicht die geringste Begriindung bzw. liegt
diesbeziiglich noch nicht einmal im Bescheid der Behérde vor, sodass diese offensichtlich
niemals festgesetzt wurden.

Aus prozessualer Vorsicht mit sohin jedenfalls auch hiergegen Beschwerde erhoben, ndmlich
gegen den Abgabenanspruch an sich und versteht sich diese Beschwerde auch als Beschwerde
gegen den Abgabenanspruch, wiewohl noch einmal explizit betont wird, dass eine
weitergehende inhaltliche Ausfiihrungen dazu, mangels Unterlagen, nicht méglich ist.”

Unter Punkt 7-tens fihrt der Bf. wie folgt schriftlich aus:

,Im Ubrigen behéngte bereits ein Finanzstrafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer
hinsichtlich der Lohnsteuer 2010, Jénner und Februar 2011, Dienstgeberbeitrdge zum
Familienlastenausgleichs fiir 2007-2010 sowie Jdnner und Februar 2011 sowie
Dienstgeberzuschldge fiir 2007-2010 sowie Jdnner und Februar 2011 des Spruchsenates eins
beim Finanzamt Stadt zu Str.LNr.: ***4*** ynd wurde der Beschwerdefiihrer mit Erkenntnis
vom 23. 02 2012 schuldig erkannt. Der Beschwerdefiihrer bezahlte daraufhin nicht nur die
Geldstrafe in Héhe von Euro 2.300, sondern auch die entsprechenden Abgaben in Hé6he von
Euro 40.575,65 wobei hier eine Ratenvereinbarung getroffen wurde, welche jedoch bereits zur
Gdinze erfiillt wurde. Es handelt sich dabei um bereits gezahlte Abgaben, welche jedoch
nunmehr nochmalig mit Haftungsbescheid vom 10.06.2020 geltend gemacht werden. Vor dem
Hintergrund, dass diese Abgaben seitens des Beschwerdefiihrers jedoch bereits entrichtet
wurden, kénnen diese nicht nochmalig vorgeschrieben werden. Diesbeziiglich wird auf den Akt
zur Steuernummer dazu Straflistennummer ***5*** des Finanzamtes Stadt verwiesen. “

Beantragt werde, das BFG moge der Beschwerde stattgeben und den Haftungsbescheid
ersatzlos beheben in eventu die vorgeschriebene Haftung iHv Euro 212.753,80 zur Ganze
nachzusehen.

Beschwerdevorentscheidung vom 10. August 2020:

Das Finanzamt wies die Beschwerde als unbegriindet ab. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass
die Abgabenbescheide mitsamt dem bezughabenden Bericht tiber das Ergebnis der Prifung
der Lohnabgaben dem Masseverwalter rechtswirksam zugestellt worden seien.

Der Masseverwalter habe den Umsatzsteuerjahresbescheid 2010 bekampft und wurde dartber
mit Beschwerdevorentscheidung vom 8.11.2011 abgesprochen. Diese Bescheide sind
rechtskraftig.

Der Bf. sei fur nachstehende Abgabenschuldigkeiten, fiir welche es keine Bescheide gebe zur
Haftung herangezogen worden.
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Umsatzsteuer Oktober 2010 28.228,00
Korperschaftsteuer 01-03/2011 437,00
Umsatzsteuer Dezember 2010 46.013,82
Umsatzsteuer November 2010 47.765,29
Normverbrauchsabgabe 01/2011 5.156,66
Normverbrauchsabgabe 08/2010 13.078,66
Normverbrauchsabgabe 10/2010 10.088,49
Normverbrauchsabgabe 11/2010 12.680,50
Normverbrauchsabgabe 12/2010 4.870,62

Das Finanzamt fihrte dazu aus, dass bei Selbstbemessungsabgaben ein Bescheid nur dann zu
erlassen sei, wenn sich die Selbstbemessungsabgaben als unrichtig erweisen. Fir die
angefiihrten Abgaben waren keine Bescheide festzusetzen gewesen, weil nach der standigen
Judikatur des VwWGH durch die Selbstbemessung die Rechtswirkung der Abgabenfestsetzung
herbeigefiihrt werde (VWGH 26.04.2007, 2006/14/0039).

Hinsichtlich des Einwandes, es liege Einhebungsverjahrung vor, argumentierte das Finanzamt,
dass die flinfjahrige Einhebungsverjahrung gemal § 238 Abs. 2 BAO durch jede zur
Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach AuRen erkennbare Amtshandlung
unterbrochen werde.

Schriftlich flhrte das Finanzamt aus:

,Mit Beschluss des LG Stadt vom 31.03.2011 wurde der Konkurs eréffnet. Mit der Anmeldung
der Forderung im Insolvenzverfahren wurde die Einhebungsverjéhrung gemdfs § 9 10 Abs. 1
unterbrochen. Da das Insolvenzverfahren liber das Vermdgen der Primdérschuldnerin erst mit
Beschluss vom 20.04.2016 aufgehoben wurde, wurde der bekémpfte Haftungsbescheid
jedenfalls innerhalb der 5-jdhrigen Verjdhrungsfrist erlassen.”

Vorlageantrag:

Im Vorlageantrag wird auf die Beschwerde hingewiesen. Insbesondere weist der Bf. darauf hin,
dass die Behorde zeitgleich mit der Erlassung der Abgabenbescheide gegeniiber der GmbH,
diese auch ihn zur Kenntnis bringen hatte miissen. Die Bescheide waren dem Bf. jedoch
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unvollstandig und verspatet ibermittelt worden, sodass diese inhaltlich nicht mehr tGberpruft
werden kdnnen.

Der Bf. habe angesichts der lange verstrichenen Zeit von mehr als zehn Jahren ab Entstehung
der Abgabenanspriiche darauf vertrauen kdnnen, nicht mehr zur Haftung herangezogen zu
werden. Ihm gegeniber ist eine Verjahrung eingetreten. Dies ,insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Abgabenschuld ihm gegendiiber nie rechtswirksam festgesetzt wurde und
eben auch mit dem verfahrensgegenstdndlichen Haftungsbescheid nicht séimtliche Unterlagen
(vollsténdige Bescheide samt Begriindungen) iibermittelt wurden.”

Der Beschwerdefiihrer fihrte aus:

»Den Ausfiihrungen der Behérde hinsichtlich des Beweises der Glédubigergleichbehandlung muss
nochmals darauf hingewiesen werden, dass seitens des Abgabenschuldners zahlreiche und
umfassende Unterlagen und Stellungnahmen vorgelegt wurden. Weitere Unterlagen bzw.
Aufkldrungen wurden seitens der Behérde nicht gefordert und wurde bisher auch keine
detaillierte Begriindung dariiber vorgelegt weshalb die vorgelegten Unterlagen nicht
ausreichend sind. Es wurde lediglich stets pauschal darauf hingewiesen, dass der Beweis nicht
erbracht wurde. Es hdtte jedoch eine detaillierte Auseinandersetzung mit den vorgelegten
Unterlagen sowie Stellungnahmen benétigt, sodass auch der Abgabenschuldner weitere
entlastende Beweise Vorbringen hdétte kénnen.”

Es werde darauf hingewiesen, dass selbst die Behorde ausfihrt:
»Es ist zwar glaubwiirdig, dass Sie immer darauf Bedacht gewesen wdren, alle Aufienstidnde zu
gleichen Teilen zu begleichen und niemanden zu benachteiligen ...“(S 2 des Haftungsbescheides
vom 10.06.2020).

Ein Verschulden des Abgabenschuldners, kénne insoweit nicht angenommen werden und ist
auch die diesbeziigliche Ermessensentscheidung der Behdrde absolut nicht nachvollziehbar

und widerspriichlich.

Beantragt werde, das BFG moge der Beschwerde stattgeben und den Haftungsbescheid
ersatzlos beheben, in eventu die vorgeschriebene Haftung iHv Euro 212.753,80 zur Ganze
nachsehen.

Vorlagebericht:

Das Finanzamt legte mit Vorlagebericht vom 10.09.2020 dem BFG vor und beantragte die
Abweisung der Beschwerde.
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Verfahren beim Bundesfinanzgericht:

Das Bundesfinanzgericht ersuchte beim Landesgericht Stadt um Vorlage des Insolvenzaktes,
Aktenzahl ***2*** ‘und die Abgabenbehorde um Vorlage des Haftungs- und Insolvenzaktes
des Finanzamtes, sowie der bezughabenden Strafakten.

Haftungsbescheid vom 20. Dezember 2019:

Aus dem Insolvenz- und Haftungsakt des Finanzamtes kam hervor, dass der Bf. erstmals bereits
mit Haftungsbescheid vom 20.12.2019 zur Haftung fiir die Abgaben laut der diesem
Haftungsbescheid beigelegten Riickstandsaufgliederung (Riickstandsausweis) vom

20. Dezember 2019 in Hohe von Euro 425.507,59 zur Haftung herangezogen worden ist. Im
Spruch des Bescheides wurde der Bf. flir die in der Riickstandsaufgliederung aufgelisteten
Abgaben zur Haftung herangezogen. Die Riickstandsaufgliederung erfasst auch jene Abgaben,
Uber die mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid abgesprochen wurde.

Der Bf. erhob mit Schriftsatz vom 12.01.2020 Beschwerde gegen diesen Haftungsbescheid und
erhob zugleich Beschwerden gegen die zugrundeliegenden Abgabenanspriiche.

Vorgebracht wurde, dass die beigelegte Riickstandsaufgliederung nicht einer
Abgabenfestsetzung gegeniiber dem Bf. gleichgesetzt werden kdnne.

In der Beschwerde wurde dariiberhinaus Verjahrung eingewendet und erganzend ein
Ansuchen um Nachsicht gestellt.

Das Finanzamt gab mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2020 dieser Beschwerde
vollinhaltlich statt und hob den Haftungsbescheid auf.

Erkenntnis des Spruchsenates vom 23. Februar 2012, Str.L.Nr.: ***4%**.

Der Bf. wurde mit Erkenntnis des Spruchsenates | beim Finanzamt Stadt als Organ des
Finanzamtes Stadt vom 23. Februar 2012 schuldig erkannt, als verantwortlicher
Geschaftsfihrer der GmbH im Bereich des Finanzamtes Stadt vorsatzlich Abgaben, die selbst zu
berechnen sind, namlich

-Lohnsteuer fiir das Jahr 2010, Janner und Februar 2011 in der Hohe von Euro 21.750,06,
-Dienstgeberbeitrage zum Familienlastenausgleichsfonds fiir 2007-2010 sowie Janner und
Februar 2011 in der H6he von Euro 15.986,90,

-sowie Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen fiir 2007-2010, Janner und Februar 2011 in der
Hohe von Euro 2.838,69;

nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefiihrt zu haben und wurde
hierfir mit einer Geldstrafe in Hohe von Euro 2.300,00 bestraft. Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde
mit 15 Tagen ausgemessen.
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Bei der Strafzumessung wurden der lange Deliktszeitraum als erschwerend, die
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit sowie das umfassende Gestandnis des Beschuldigten
und die finanziellen Schwierigkeiten als mildernd gewertet. Der Beschwerdefiihrer zeigte sich
in Zuge der Einvernahme beim Finanzamt (Strafsachenstelle), am 20. Janner 2012 zu den wider
ihn erhobenen Vorwiirfen gestandig und ersuchte um eine milde Bestrafung.

Erkenntnis des Spruchsenates vom 6. Oktober 2011, Str.L.Nr. ***3%**;

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Erkenntnis des Spruchsenates | beim Finanzamt Stadt als
Organ des Finanzamtes Stadt schuldig erkannt, als verantwortlicher Geschaftsfiihrer der
GmbH, Abgaben die selbst zu berechnen sind, namlich Normverbrauchsabgaben fiir die
Monate Juni, August und Oktober, November und Dezember 2010 in Hohe von insgesamt
Euro 59.751,60 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefihrt zu
haben und wurde hierfir mit einer Geldstrafe in Hohe von Euro 3.300,00 (Ersatzfreiheitsstrafe:
15 Tage) bestraft.

Mit schriftlicher Eingabe vom 30.8.2011 teilte der Beschuldigte dem Finanzamt mit, dass er
sich in vollinhaltlich gestandig verantworte. Bei der Strafbemessung wurde das tadellose
Vorleben des Beschuldigten sowie seine gestandige Verantwortung und die finanziellen
Schwierigkeiten des Unternehmens als mildernd, hingegen die Tatwiederholungen im Jahr

2010 als erschwerend gewertet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Im vorliegenden Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest, dass die haftungsverfangenen
Abgaben nicht mehr entrichtet wurden. Infolge der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und der
Schliefung der GmbH wurden die Abgaben bei der Priméarschuldnerin nahezu vollstandig
uneinbringlich. Der Beschwerdefiihrer war im mafigeblichen Zeitraum alleiniger

vertretungsbefugter Geschaftsfihrer.

Fest steht, dass der Abgabenglaubiger einen Schaden erlitten hat. Die Abgaben wurden im

Insolvenzverfahrens anerkannt.

Die haftungsverfangenen Abgaben stellen sich unter Beriicksichtigung der Konkursquote wie

folgt dar:

Abgabenart Zeitraum Betrag in Euro abzgl. Quote
iHv 1,71%
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Umsatzsteuer Oktober 2010 28.228,00 - 479,88 27.748,12
Korperschaftsteuer 01-03/2011 437,00 - 7,43 429,56
Umsatzsteuer Dezember 2010 46.013,82 - 782,22 45.231,60
Umsatzsteuer November 2010 47.765,29 - 816,79 46.948,50
Normverbrauchsabgabe 01/2011 5.156,66 - 88,18 5.068,50
Normverbrauchsabgabe 08/2010 13.078,66 - 223,65 12.855,01
Normverbrauchsabgabe 10/2010 10.088,49 -172,51 9.915,98
Normverbrauchsabgabe 11/2010 12.680,50 - 126,80 12.553,70
Normverbrauchsabgabe 12/2010 4.870,62 - 83,29 4,787,33
Umsatzsteuer 2010 2.173,47 - 37,17 2.136,30
Zuschlag zum 2007 102,75-1,76 100,99
Dienstgeberbeitrag

Dienstgeberbeitrag 2007 1.100,92 - 18,826 1.082,09
Zuschlag zum 2008 1.277,81-21,85 1.255,96
Dienstgeberbeitrag

Dienstgeberbeitrag 2008 1.987,70 - 33,99 1.953,71
Zuschlag zum 2009 473,85 - 8,10 465,75
Dienstgeberbeitrag

Dienstgeberbeitrag 2009 1.774,86 — 30,35 1.744,51
Lohnsteuer 2010 17.699,69 - 302,66 17.397,03
Zuschlag zum 2010 817,60 - 13,99 803,61
Dienstgeberbeitrag

Dienstgeberbeitrag 2010 2010 9.294,01 - 158,93 9.135,08
Umsatzsteuer (BVE) 2010 7.192,23 - 122,99 7.069,24
SUMME 208.682,57
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2. Beweiswiirdigung

Dem Verfahren liegen die angefochtenen Bescheide,

- die Beschwerde mitsamt dem Vorlageantrag,

-der Insolvenzakt des Landesgerichtes, AZ ***2%**,

-der Verteilungsentwurf des Masseverwalters im Konkursverfahren,

-die schriftliche Rechtfertigung vom 22.03.2012,

-der Antrag auf Zahlungserleichterung (Ratenzahlung) vom 22.12.2010 Uber den aushaftenden
Rickstand iHv Euro 266.732,70,

-der Insolvenz- und Haftungsakt des FA,

-die in der Beschwerde aufgezeigten Strafrechtserkenntnisse vom 23.02.2012,

Str.L.Nr. ¥*¥*4*** ynd vom 6.10.2012, Str.L.Nr.: 2011/***6*** mitsamt den bezughabenden
Strafakten und den Strafantrdagen, sowie der Vorlagebericht des Finanzamtes zugrunde.

Aus den Strafverfahren leitet sich schliissig ab, dass der Bf. hinsichtlich der strafverfangenen
Abgaben, welche auch dem Haftungsbescheid zugrunde liegen durchaus eine Differenzierung
zwischen den Glaubigern vorgenommen hat und das Finanzamt grundsatzlich zu Recht diese
Abgaben in das Haftungsverfahren miteinbezogen hat. Aufgrund der Straferkenntnisse aus
dem Jahr 2012 besteht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Bindungswirkung
an die Sachverhaltsfeststellungen (vgl.u.a. VWGH, ZI. 95/13/0214 v 24.09.1996).

Zum wiederholten Vorwurf, dass Finanzamt habe neun Jahre untatig zugewartet, ist
festzustellen, dass das Finanzamt das Ergebnis des im Jahr 2016 aufgehobenen
Konkursverfahrens abgewartet hat. Dies war dem Bf. infolge des Haftungsvorhaltes aus dem
Jahre 2011 bewusst. Dem Bf. musste angesichts der Schadenshéhe auch bewusst gewesen
sein, dass er als Haftender in Betracht gezogen werde.

3. Rechtliche Beurteilung

GemaR § 224 Abs.1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten persdnlichen
Haftungen durch Erlassung eines Haftungsbescheides geltend gemacht. In diesem ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Gemal’ § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
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ihnen Vertretenen obliegen und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden. Die in § 80 BAO dem Vertreter auferlegten Pflichten umfassen auch die
rechtzeitige Entrichtung der fir die Gesellschaft anfallenden Abgaben. Abgabenrechtliche
Pflichten wurden nicht erfillt, wenn Abgaben, die zu entrichten gewesen waren, nicht
entrichtet worden sind.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten eines Geschaftsfiihrers gehort insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben entrichtet werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus
welchen Griinden ihm die Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich war, widrigenfalls
angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war. Bei Selbstbemessungsabgaben
ist dabei malRgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufihren
gewesen waren (VWGH 22.4.2015, 2013/16/0208). MaRgebend ist daher der Zeitpunkt ihrer
Falligkeit, somit unabhangig davon, ob die Abgabe bescheidmalig festgesetzt wird.

Voraussetzung fur die Haftung sind:

- eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen,

-die Stellung als Vertreter,

-die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung,

-eine Pflichtverletzung des Vertreters, und

-die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit.

Reichen die Mittel des Vertretenen nicht aus, die offenen Schulden zur Génze zu entrichten, ist
der Vertreter zur Befriedigung der Schulden im gleichen Verhaltnis verpflichtet
(Gleichbehandlungsgrundsatz).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Griinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten unmdoglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 BAO
annehmen darf.

Der Vertreter haftet flr nicht entrichtete Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die ihm
zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgaben im Zeitpunkt der gesetzlichen
Falligkeit im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat, als bei anteiliger Verwendung der
vorhandenen Mittel fiir die Begleichung aller Verbindlichkeiten.

Der Beurteilungszeitpunkt fiir eine Haftung bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei
Beachtung der abgabenrechtlichen Normen zu entrichten gewesen waren. Bei
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Selbstbemessungsabgaben ist maRgeblich, wann diese Abgaben bei ordnungsgemalier
Selbstberechnung (Einbehaltung) abzufiihren gewesen waren.

Die Haftung nach § 9 BAO stellt eine Ausfallshaftung dar. Aufgrund des Insolvenzverfahrens
hat die GmbH kein Vermogen, sodass der gesamte Rickstand bei der Primarschuldnerin als
uneinbringlich ist.

Hinsichtlich der Rechtskraft bzw. offener Rechtsmittel ist festzuhalten, dass die Richtigkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren nach § 9 BAO nicht zu erdrtern ist. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens gegen den Haftungsbescheid ist die Frage, ob der Geschaftsfiihrer zu
Recht als Haftender fiir Abgaben der Gesellschaft herangezogen worden ist oder nicht.

Kenntnis vom Abgabenanspruch - Einwendungen gegen die Abgabenanspriiche:

GemalR § 248 BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der
Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung
(Haftungsbescheid, § 224 Abs. 1) innerhalb der fiir die Einbringung der Bescheidbeschwerde
gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid lber den
Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einbringen. Beantragt der Haftungspflichtige die
Mitteilung des ihm noch nicht zur Kenntnis gebrachten Abgabenanspruches, so gilt § 245 Abs.
2, 4 und 5 sinngemaR.

Durch § 248 BAO ist dem Haftenden ein Rechtszug gegen den Abgabenbescheid eingeraumt
(vgl. VWGH 29.3.2007, 2007/15/0005).

Die Frage, ob und in welcher Hohe ein Abgabenanspruch gegeben ist, ist als Vorfrage im
Haftungsverfahren zu beantworten, wenn kein die Bindungswirkung auslésender
Abgabenbescheid vorangegangen ist. Geht der Entscheidung (iber die Heranziehung zur
Haftung aber kein Abgabenbescheid voran, so gibt es eine solche Bindung nicht (VWGH
28.2.2014, 2012/16/0050).

Wurde bei Selbstbemessungsabgaben noch kein Bescheid gemall § 201 oder § 202 BAO
erlassen, so ist im Haftungsverfahren lGber den Abgabenanspruch abzusprechen
(Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren3, 2021, Band 1, § 248 Rz 5ff.).

Grundsatzlich sind Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung in einem
gemaRk § 248 BAO durchzufiihrenden Abgabenverfahren und nicht im Haftungsverfahren
geltend zu machen (VWGH 19.5.2016, Ra 2016/16/0029).

Aus § 248 BAO ergibt sich, dass der zur Haftung Herangezogene jedenfalls den gegen ihn
geltend gemachten Abgabenanspruch dem Grunde und der H6he nach bekdmpfen kénnen

muss.

20 von 27



Seite 21 von 27

Wird die Haftung in Anspruch genommen, aber kein Bescheid tiber den Abgabenanspruch
erlassen, so kann daher in der Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid die Hohe des
Abgabenanspruches angefochten werden. Wurde der Abgabenanspruch vom Erstschuldner
bereits angefochten und diesbeziiglich bereits mit Beschwerdevorentscheidung entschieden,
gilt dem Haftungspflichtigen die Beschwerdevorentscheidung als erstinstanzlicher Bescheid
(Ritz/Koran, BAO’, § 248 BAO, Rz 5 ff).

Aus dem Beschwerderecht ergibt sich, dass dem Haftenden von der Behérde Kenntnis iiber
den bestehenden Abgabenanspruch zu verschaffen ist. Wird der zur Haftung Herangezogene
nicht rechtzeitig dartiber aufgeklart, dass die Abgaben schon bescheidmdifiig festgesetzt
worden sind, so liegt infolge unvollstandiger Information ein Mangel des Verfahrens vor, der
im Verfahren liber das Rechtsmittel gegen den Haftungsbescheid nicht sanierbar ist (VWGH
24.10.2013, ZI. 2013/16/0165; BFG 12.11.2020, ZI. RV/2100999/2020).

Die zur Haftung herangezogene Partei soll vom Bescheid tiber den Abgabenanspruch in einer
Weise informiert werden, die ihr die Einbringung einer Beschwerde gegen diesen nicht an sie
gerichteten und ihr nicht zugestellten jedoch nunmehr bindenden Bescheid ermdglicht. Es ist
erforderlich, ihr die Tatsache der Bescheiderlassung als solcher mit der notwendigen
Deutlichkeit zur Kenntnis zu bringen (VWGH 24.02.2010, ZI. 2005/13/0145).

Im vorliegenden Sachverhalt hat die Abgabenbehdérde hinsichtlich der am Abgabenkonto
verbuchten Selbstbemessungsabgaben, insbesondere der Normverbrauchsabgaben und
Umsatzsteuervorauszahlungen, nicht mittels Bescheid abgesprochen.

Eine bescheidmaRige Festsetzung der gebuchten Selbstbemessungsabgaben ist nicht erfolgt.
Die Beschwerde richtet sich jedoch auch gegen die Hohe der Selbstbemessungsabgaben.
Hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungen ist zu berlicksichtigen, dass die monatlichen
Vorauszahlungen durch den Umsatzsteuerjahresbescheid konsumiert wurden.

Aus Sicht des erkennenden Richters liegt ein Rechtsschutzmangel vor, der im weiteren
Verfahren nicht mehr sanierbar ist.

Die Selbstbemessungsabgaben kénnen namlich weder gegeniber der aufgeldsten, im
Firmenbuch gel6schten Primarschuldnerin, noch gegeniiber dem Haftenden wegen
Festsetzungsverjahrung vorgeschrieben werden.

Ahnlich verhilt es sich mit den vom Masseverwalter verspitet gemeldeten
Normverbrauchsabgaben — August 2011 -, welche ebenso nicht mittels Bescheid festgesetzt
wurden, sodass der Bf. auch diese Abgabenanspriiche mangels bescheidmaliger Festsetzung
nicht wirksam bekampfen kann.

Der Abspruch Uber diese Abgaben durch die Abgabenbehorde stellt nach Ansicht des
erkennenden Richters aufgrund der dargestellten Rechtslage eine unabdingbare Vorfrage zum
Haftungsverfahren dar.
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Entstehung - Abgaben:

GemaR § 21 Abs. 1 UStG 1994 hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des
auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende
Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss
unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG und des § 16 UStG selbst zu
berechnen hat. Der Unternehmer hat eine sich ergebene Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten.

Die Umsatzsteuer ist vom Abfuhrpflichtigen selbst zu berechnen und zu entrichten, ohne dass
eine vorherige abgabenbehordliche Tatigkeit wie etwa die bescheidmaRige Festsetzung
abgewartet wird.

Hinsichtlich der Heranziehung fiir aushaftende Kérperschaftsteuer ist Folgendes festzuhalten.

Der Abgabenanspruch entsteht bei der Kérperschaftssteuer fir die zu veranlagende Abgabe
mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung vorgenommen werde. Die veranlagte
Korperschaftssteuer wird gemaR § 210 Abs. 1 BAO einen Monat ab Zustellung des
Abgabenbescheides fallig.

Hinsichtlich der Heranziehung fiir aushaftenden Lohnabgaben ist festzuhalten:

GemaR § 78 Abs. 1 EStG 1988 ist der Arbeitgeber verpflichtet, die Lohnsteuer des
Arbeitnehmers bei jeder Lohnzahlung einzubehalten. GemaR § 79 Abs. 1 EStG hat der
Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten gewesen ist,
spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag abzufiihren. Gleiches
gilt auch fiir den Dienstgeberbeitrag und Dienstgeberzuschlag.

Nach § 78 Abs. 3 EStG 1988 hat der Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel
nicht zur Zahlung des voll vereinbarten Arbeitslohnes ausreichten, die Lohnsteuer von dem
tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten.
Wird in einem solchen Fall die Lohnsteuer nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefiihrt,
so ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einer schuldhaften
Pflichtverletzung auszugehen (vgl. VwWGH 18.12.2001, 2001/15/0187).

Personliche Haftungen erstrecken sich gemal § 7 Abs. 2 BAO auch auf Nebenanspriiche im
Sinne des § 3 Abs. 1 und 2 BAO erstrecken. Zu diesen Nebenanspriichen gehorten gemal § 3
Abs. 2 lit. d BAO insbesondere die Nebengebiihren der Abgaben, wie die Stundungs- und
Aussetzungszinsen, der Sdumniszuschlag, die Kosten des Vollstreckungs- und

Sicherungsverfahrens und der Verspatungszuschlag.
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Mit der gegenstdndlichen Beschwerde wird der Einwand der Verjahrung geltend gemacht.
Festsetzungsverjahrung:

GemaR § 207 Abs. 2 BAO betragt flir die gegenstandlichen Abgaben die Verjahrungsfrist finf
Jahre. Nach § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres, in dem
der Abgabenanspruch entstanden ist.

Die altesten Abgabenanspriiche der im Riickstand befindlichen Abgaben sind im Jahr 2007
(Lohnabgaben 2007) entstanden. Die Festsetzung der Lohnabgaben ist im Jahr 2011 im Zuge
der Lohnabgabenprifung wahrend des aufrechten Insolvenzverfahrens erfolgt. Die Zustellung
der Lohnabgabenbescheide mitsamt dem Bericht erfolgte rechtswirksam an den
Masseverwalter. Die Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

Die Festsetzungsverjahrung hatte am 31.12.2012 geendet. Somit ist keine Verjahrung
eingetreten.

GemaR § 238 Abs. 1 BAO verjahrt das Recht eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise
einzubringen binnen funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fillig
geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe. § 209a gilt

sinngemall.

(2) Die Verjdhrung félliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach aufSen erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch
VollstreckungsmafSnahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch
Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjéhrungsfrist neu zu laufen.

§ 9 Insolvenzordnung, idF v. 30.06.2010, lautet:
»Verjéhrung § 9

(1)Durch die Anmeldung im Insolvenzverfahren wird die Verjéhrung der angemeldeten
Forderung unterbrochen. Die Verjéihrung der Forderung gegen den Schuldner beginnt von
neuem mit dem Ablauf des Tages, an dem der Beschluf$ tiber die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens rechtskrdftig geworden ist.

(2)Wird ein Anspruch bei der Priifungstagsatzung bestritten, so gilt die Verjidhrung vom Tage
der Anmeldung bis zum Ablauf der fiir die Geltendmachung des Anspruches bestimmten Frist

als gehemmt.”

Die Verjahrung der Forderung gegen den Schuldner beginnt vom Neuen mit dem Ablauf des
Tages, an dem der Beschluss Uber die Aufhebung des Insolvenzverfahrens rechtskraftig

geworden ist.
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Die Erlassung eines Haftungsbescheides ist eine EinhebungsmalRnahme und als solche daher
nur innerhalb der Einhebungsverjahrungsfrist des § 238 BAO zuldssig. Der Haftungsbescheid
wirkt insoweit konstitutiv, als erst durch seine Erlassung der Haftende zum Gesamtschuldner

wird.

Unterbrechungshandlungen gegen den Primarschuldner wirken auch gegen den potentiell
Haftungspflichtigen.

Dem Einwand des Bf., die haftungsgegenstandlichen Abgaben gemal § 238 BAO seien
einhebungsverjahrt, ist zu entgegnen, dass die Falligkeiten der haftungsgegenstandlichen
Abgaben, Nebengeblhren und Kosten des Vollstreckungsverfahrens zwischen 15.02.2008
(Lohnabgaben 2007) und 15.02.2011 (Umsatzsteuer 2010) liegen und innerhalb der
flnfjahrigen Verjahrungsfrist (§ 238 Abs. 1 BAO) folgende Unterbrechungshandlungen gemaf
§ 238 Abs. 2 BAO, die die flinfjahrige Einhebungsverjahrungsfrist jeweils neu in Gang setzten,
gesetzt wurden:

-Erganzungsersuchen an den Beschwerdefiihrer vom 24.11.2011;
-Er6ffnung des Insolvenzverfahrens am 30.03.2011 beim LG;
-Beschluss/Rechtskraft-Aufhebung des Insolvenzverfahrens am 04. Mai 2016.

GemaR § 9 Abs. 1 10 war die Verjahrung der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten
durch deren Anmeldung in dem Uber das Vermogen der Primarschuldnerin eroffneten
Konkursverfahren ebenfalls unterbrochen. Mit Beschluss des Landesgerichts wurde der
Konkurs nach Verteilung an die Masse- und Konkursgldaubiger aufgehoben und die Verjahrung
der haftungsgegenstandlichen Forderungen begann mit Ablauf dieses Tages neu zu laufen.

Zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen Haftungsbescheides vom 10.06.2020 war
daher Einhebungsverjahrung gemal} § 238 BAO keinesfalls eingetreten, weswegen sich der
diesbezligliche Beschwerdeeinwand als unzutreffend erweist. Insoweit war die Erlassung des
Bescheides rechtskonform.

Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens vom 30.03.2011 unterbricht die Einhebungsverjahrung.
Auch der Beschluss lber die Aufhebung des Konkurses unterbricht die Einhebungsverjahrung.

Res judicata?

Aus dem nachtraglich vorgelegten Insolvenz- und Haftungsakt ergibt sich, dass der Bf. bereits
mit Haftungsbescheid vom 20.12.2019 zur Haftung fir jene Abgaben herangezogen wurde, die
auch den Gegenstand des nunmehr im gegenstandlichen angefochtenen Haftungsbescheides
bilden.
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Gegenstand des Spruches des Bescheides sind dieselben Abgaben, die auch den Gegenstand
des zuvor erlassenen Bescheides vom 20.12.2019 gebildet haben. Dieser Haftung liegt auch die
Bestimmung des § 9 BAO zugrunde.

Rechtlich:

GemaR § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Aus den im Verfahren beim Bundesfinanzgericht vorgelegten Akten ergibt sich, dass das
Finanzamt in derselben, identen Haftungssache den Bf. bereits einmal mit Haftungsbescheid
vom 20.12.2019 zur Haftung herangezogen hat.

Der Bf. wurde im Haftungsbescheid vom 20.12.2019 mit seinem Vornamen, Zunamen unter
Angabe seiner Wohnadresse als Adressat des Bescheides benannt und bezeichnet.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2020 hat das Finanzamt der dagegen erhobenen
Beschwerde vom 12.01.2020 in der Sache stattgegeben und den Haftungsbescheid vom
20.12.2019 vollinhaltlich aufgehoben.

Diese meritorische Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2020 stellt eine Entscheidung des
Finanzamtes in der Sache dar und tritt an die Stelle des angefochtenen Bescheides. Der
angefochtene Bescheid wurde durch die Beschwerdevorentscheidung zur Ganze ersetzt. Die
Beschwerdevorentscheidung erwuchs in Rechtskraft. Damit hat das Finanzamt rechtswirksam
in dieser Sache abgesprochen.

Anders als § 93 BAO, der allgemein die inhaltlichen Erfordernisse von Bescheiden regelt und
keine Verpflichtung zur Zitierung jener gesetzlichen Grundlagen vorsieht, auf denen der
Bescheid beruht, bestimmt § 224 BAO als besondere Norm ausdriicklich, dass der
Haftungspflichtige "auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet"
hinzuweisen ist. Der Spruch eines Haftungsbescheides hat daher nicht nur anzufihren, fur
welche Abgaben die Haftung in Anspruch genommen wird und bis zu welchem Zeitpunkt die
Haftungsschuld zu entrichten ist, sondern auch darauf hinzuweisen, auf welche Vorschrift sich
die geltend gemachte Haftungspflicht stttzt (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, § 224 Rz 6).

Im Spruch des gegenstandlichen angefochtenen Bescheides vom 10.06.2020 wurde die
Haftungsinanspruchnahme auf die Bestimmung des § 9 BAO gestiitzt. Damit wurde auch die
Sache des konkreten Haftungsverfahrens und insoweit auch der Rahmen fir die
Abanderungsbefugnis im Beschwerdeverfahren im Sinne des § 289 Abs. 2 BAO festgelegt.
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Eine Umdeutung dieses Bescheidspruches in eine Heranziehung des Berufungswerbers zur
Haftung fir die angeflihrten Abgaben aufgrund der Bestimmung des § 9 BAO kommt nicht in
Betracht.

Fir die Bedeutung einer Aussage im Spruch eines Bescheides ist malgebend, wie der Inhalt
objektiv zu verstehen ist, und nicht, wie ihn die Beh6rde verstanden wissen wollte oder wie ihn
der Empfanger verstand (VwWGH 15.12.1994, 93/15/0243). Die dem Spruch eines Bescheides
beigegebene Begriindung kann nur dann als Auslegungsbehelf herangezogen werden, wenn
der Spruch, fiir sich allein betrachtet, Zweifel an seinem Inhalt offen lasst. Ist aber der Spruch
des Bescheides eindeutig, dann kommt der Begriindung eine den Inhalt des Bescheides
modifizierende Wirkung nicht zu (VWGH 16.12.1999, 97/16/0075). Die Begriindung darf daher
nicht als Ersatz des Spruches herangezogen werden, sondern lediglich zur Aufhellung des
Sinnverstandnisses und damit zur Auslegung eines unklaren Spruches (Stoll, BAO, 962; vgl. BFG
vom 11.02.2020, RV/7105130/2016).

Mit einem (rechtskraftigen) Bescheid ist grundsatzlich die Wirkung verbunden, dass tber die
den Gegenstand des Bescheides bildende Sache abgesprochen wird und dass der Abspruch
Uber die Sache auch fiir die Behorde - abgesehen von den im Gesetz vorgesehenen Ausnahmen
- verbindlich, unwiederholbar, unwiderrufbar und unabanderbar ist
(Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 3. Auflage, § 92 E 20).

Das Verfahrenshindernis der res iudicata setzt voraus, dass Begehren, Partei(en) und der
anspruchserzeugende Sachverhalt ident sind zu einem Bescheid im Vorverfahren (VWGH
20.11.1997, 96/15/0059).

Der verfahrensgegenstandliche Beschwerdefall hat denselben anspruchsbegriindenden
Sachverhalt, namlich die idente Haftungssache betreffend den identen Geschaftsfihrer als
Haftenden und betrifft dieselben uneinbringlichen Abgaben der GmbH.

Der Spruch der Beschwerdevorentscheidung lautet:
»,Der Beschwerde wird stattgegeben. Der Haftungsbescheid wird aufgehoben.”

Am objektiven Erklarungsgehalt des Spruches der rechtskraftigen Beschwerdevorentscheidung
bestehen kein Zweifel, sodass davon auszugehen ist, dass in der Haftungssache meritorisch

entschieden worden ist.

Aus Sicht des erkennenden Richters liegt daher bereits durch die stattgebende
Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2020, mit welcher der Haftungsbescheid vom
20. Dezember 2019 aufgehoben wurde, eine bereits entschiedene Sache vor.

Damit lagen die weiteren Voraussetzungen fiir einen neuerlichen Haftungsbescheid nicht mehr
vor.
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Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen sind, denen im Sinne des Art. 133 Abs.
4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt und sich die Entscheidung auf die angefiihrte

Judikatur stlitzt, war die Revision nicht zuzulassen.

Klagenfurt am Woérthersee, am 24. Mai 2024
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