 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100017/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache des
rAREABfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch Mag. Hedwig Maria Weber, Ausseer Stralde 32,
8940 Liezen, Uber die Beschwerden vom 5. August 2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Osterreich vom 7. Juli 2020 betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe (NoVA-
Vergiitung gemaR § 12a NoVAG) fiir

1) den Zeitraum 4 — 12/2019 und

2) den Zeitraum 1/2020,

Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.
Die NoVA-Vergiitung gemaf} § 12a NoVAG wird

1) fir den Zeitraum 4-12/2019 mit € 2.812,87 sowie
2) fir den Zeitraum 1/2020 mit € 7.416,61

festgesetzt.

Die Ermittlung der maligeblichen Bemessungsgrundlagen und die Berechnung der
festgesetzten Abgaben (Vergitungen) sind den Entscheidungsgriinden sowie dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches

dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) betreibt einen Kfz-Einzelhandel in W. In den Streitzeitrdumen hat
er mehrere Antrage auf Vergitung der NoVA gemald § 12a NoVAG eingebracht.
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Fir den Zeitraum 4 — 12/2019 wurde eine NoVA-Vergltung iHv. € 5.247,60, fir 1/2020 eine
solche iHv. € 8.806,- geltend gemacht.

Strittig ist 1) welcher Wert als maRgebliche Bemessungsgrundlage (,,gemeiner Wert“) fir die
Vergltung heranzuziehen bzw. wie dieser zu ermitteln ist, sowie 2) hinsichtlich dreier
Fahrzeuge, ob diese als ,,verglitungsfahige Fahrzeuge” iSd. § 12a NoVAG anzusehen sind.

I. Verfahrensgang

Beim Bf. fand eine die strittigen Zeitraume betreffende AuBBenprifung statt. In der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 29.6.2020 wird ua. (auszugsweise wortlich
wiedergegeben) ausgefiihrt:

,Im Zuge der Priifung wurde festgestellt, dass bei der Berechnung der Héhe der Nova-
Riickvergiitungen bei Auslandsverkdufen von Fahrzeugen vom tatsdchlichen Verkaufspreis
(brutto inkl Nova) ausgegangen worden ist und nicht wie richtig als Bemessungsgrundlage der
VerdufSerungspreis ohne Ust- und Nova-Komponente herangezogen worden wadre.

Grundlegende Voraussetzung fiir die Vergiitung der Normverbrauchsabgabe gem. §12a NoVAG
1991 ist schon nach dem Wortlaut des Gesetzestextes, dass (liberhaupt) noch ein Fahrzeug
vorliegt. Da ein Wrack jedenfalls nicht als Fahrzeug beurteilt werden kann, besteht
diesbezliglich kein Anspruch auf Vergiitung der Normverbrauchsabgabe.

Nichts anderes gilt auch fiir Fahrzeuge, die nach den kraftfahrrechtlichen Bestimmungen auf
Grund des technischen Zustandes nicht mehr (im Inland) zugelassen werden kénnen. Dies ist
deshalb gerechtfertigt, da die Normverbrauchsabgabe im Sinne einer Verbrauchsabgabe mit
der inldndischen Zulassung in Verbindung steht und sich deren Héhe in weiterer Folge durch die

bestimmungsgemdifse Verwendung des Fahrzeuges vermindert.

Ist ein bestimmungsgemdifser Gebrauch des Fahrzeuges, also die Verwendung des Fahrzeuges
im Inland auf StrafSen mit 6ffentlichem Verkehr, nicht mehr méglich, hat sich die
Normverbrauchsabgabe vollsténdig verbraucht und ist demgemdf keine Nova-Vergiitung mehr

maglich.

Fiir Fahrzeuge die zum Zeitpunkt des Verkaufes in das Ausland in Osterreich nicht mehr
zulassungsféhig gewesen sind kann eine Nova-Rlickvergiitung seitens der Behérde daher nicht
anerkannt werden {(...)"

Der Niederschrift war eine Zusammenstellung des Priifers beigefiigt, in welcher die einzelnen
Fahrzeuge — monatsweise geordnet — mit Fahrgestellnummern, Rechnungsnummern sowie
Einkaufs- und Verkaufspreisen aufgelistet wurden. Der Aufstellung ist zu entnehmen, dass der
Prifer aus den Verkaufspreisen jeweils die Umsatzsteuer und die NoVA herausgerechnet und
vom sich daraus ergebenden Betrag die NoVA-Verglitung berechnet hat. Drei Fahrzeuge,
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namlich ein BMW (Zeitraum 6/2019), ein Audi und ein Golf (beide je 1/2020) wurden als
»Wracks” beurteilt und zur Ganze aus der Bemessungsgrundlage fiir die Verglitung
herausgenommen.

Fir den Zeitraum 4 — 12/2019 errechnete der Prifer eine NoVA-Vergitung von € 2.552,06, flr
1/2020 eine solche von € 0,-.

In den angefochtenen Bescheiden folgte das Finanzamt den Feststellungen des Priifers und
setzte die NoVA-Erstattungen — unter Verweis auf die oa. Niederschrift — mit € 2.552,06 bzw.
mit € 0,- fest.

In den dagegen erhobenen Beschwerden wird die Festsetzung der NoVA-Vergilitung nunmehr
mit € 3.967,60 (2019) sowie mit € 8.730,- begehrt.

Zur Frage der Ermittlung des maligeblichen gemeinen Wertes wird ausgefiihrt, dieser sei in
allen beantragten Fallen der im jeweiligen Kaufvertrag ausgewiesene VerauBerungspreis. Die
Rechnungsausstellung des Bf. sei jeweils ohne Umsatzsteuerausweis erfolgt. Das Finanzamt
habe aber vom VerauRerungspreis jeweils eine fiktive USt von 20% und die NoVA
herausgerechnet und vom verminderten Wert die NoVA-Verglitung ermittelt. Hatte der
Gesetzgeber dies so gewollt, hatte er auch im § 12a NoVAG das Entgelt im Sinne des § 4 UStG
bzw. den Wert ohne Umsatzsteuerkomponente angefiihrt. Dies stehe jedoch nicht im Gesetz.
Das Finanzamt habe daher die Berechnung nicht gesetzeskonform durchgefihrt.

Zur Frage des Vorliegens von Fahrzeugen iSd. § 12a NoVAG wird in der Beschwerde ua.

ausgefihrt:
Zum BMW:

,Das Finanzamt vertritt die Ansicht, dass als Voraussetzung fiir die Vergiitung zumindest noch
ein Fahrzeug vorliegen muss. Dies sei bei Autowracks nicht der Fall. Das Finanzamt hat daher
bei allen Fahrzeugen, bei denen im Kaufvertrag Totalschaden oder Unfallfahrzeug stand, {(...)
die gewdhrte Vergiitung laut Priifung mit Null angesetzt. Da der gemeine Wert der Fahrzeuge
jeweils sehr niedrig ist und eine genaue Beweislage in Nachhinein, ob jetzt im Einzelfall
mdéglicherweise gefdihrlicher Abfall bzw. ein Fahrzeug als Ersatzteillager vorlag, sehr schwierig
ist, wird dies bis auf das Fahrzeug im Antrag Juni 2019, Fahrgestellnummer {(...) BMW XD,
Diesel, akzeptiert. Bei dem Verkauf des BMW XD mit der angefiihrten Fahrgestellnummer
handelte es ich um ein voll fahrbereites und zulassungstaugliches Fahrzeug, Erstzulassung
29.8.2013, 5,41 Verbrauch pro 100 km, Diesel, das mit einem Verkaufspreis von € 8.600,00
nach Bulgarien (Drittland) verbracht wurde. Mein Mandant hat einen méglichen
Zylinderkopfschaden vermutet und dies daher fiir den Ausschluss der Gewdhrleistung am
Kaufvertrag vermerkt. Es handelt sich hier keinesfalls um geféhrlichen Abfall bzw. um ein
Autowrack. Der mégliche Zylinderkopfschaden kénnte einfach und verhdltnismdfig repariert
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werden. Als Nachweis, dass kein Autowrack vorlag, lege ich die Zulassung des BMX XD,
Fahrgestellnummer (...) vom 16.7.2019 in Bulgarien vor. Alle Voraussetzungen des § 12a NoVAG
sind erfiillt. Die Vergiitung betrdgt daher 6% von € 8.600,00, sohin € 516,00. (...)”

Bezuglich des Zeitraumes 1/2020 wird in der Beschwerde vorgebracht:

»Deram 12.2.2020 eingebrachte Antrag auf Vergiitung der Normverbrauchsabgabe fiir 1/2020
umfasste sechs Fahrzeuge. Bei vier Fahrzeugen ist der gemeine Wert sehr niedrig und die
Beweislage ist im Nachhinein sehr schwierig und aufwendig, ob méglicherweise geféhrlicher
Abfall vorlag oder die Fahrzeuge im Ausland lediglich mehr als Ersatzteillager benutzt werden
wirden. Die Nichtvergiitung der NoVA wird bei diesen vier Fahrzeugen nicht beanstandet.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Nichtvergiitung bei den Fahrzeugen Audi RS6,
Fahrgestellnummer (...), Erstzulassung 27.6.2017, Verkaufspreis € 32.000,00 und Golf
Limousine, (...), Erstzulassung 30.6.2014, C02-Wert komb. 98, Verkaufspreis € 4.500,00 {(...)"

Zum Audi:

»Ich lege der Beschwerde den Kaufvertrag vom 23.1.2020, den Zulassungsschein, den
Datenauszug von Porsche Austria, die Ausweiskopie des Kéufers aus Ungarn, 9 Fotos des
Fahrzeuges beim Kauf und beim Verladen auf den in Ungarn zugelassenen Anhénger des
Kdufers und 2 Fotos des Fahrzeuges im jetzigen Zustand bei.

Der PKW mit der Erstzulassung 27.6.2017 hatte 2019 einen Unfall mit Beschédigung auf der
linken Seite. Wie die Fotos zeigen war der Reifen links vorne geplatzt, Kotfliigel links,
fahrerseitige Tiiren, Sdule A und die Windschutzscheibe kaputt sowie die Airbags offen. Das
Getriebe, der Motor, der Kiihler, der Auspuff waren zu 100% in Ordnung, ebenso waren die
rechte und die Riickseite des Fahrzeuges in Ordnung. Das Fahrzeug wurde am 9. Mai 2019
abgemeldet. Das Fahrzeug wurde am 23.1.2020 von meinem Mandanten als Fahrzeughdndler
an Herrn L, Ungarn verkauft, der den PKW in Osterreich abholte.

Es wurde links vorne der Reservereifen montiert, das Fahrzeug war rollféihig und wurde auf den
Anhdnger des Kdufers gerollt, verladen und nach Ungarn transportiert und damit ins Ausland
verbracht. Versicherungstechnisch wurde das Fahrzeug als Totalschaden qualifiziert, da die
Kosten der Reparatur in Osterreich im Verhdltnis zum Wiederbeschaffungswert des Fahrzeuges
mit rund 60% geschdtzt wurden. Eine solche Schétzung der Versicherung bedeutet jedoch nicht,
dass tatsdchlich ein nicht reparierbares und nicht zulassungsfdhiges Autowrack vorliegt. Die
Fotos liefern klare Beweise.

Das Fahrzeug wurde in Ungarn vom Kdufer instandgesetzt. Die Reparatur hat etwas gedauert,
da die fahrerseitigen Tiiren ,,coronabedingt” verspdtet geliefert wurden. Am 4.8.2020 wurden
zwei Fotoaufnahmen gemacht, die den Reparaturzustand im Zeitpunkt der
Beschwerdeeinbringung darstellen. Die Tiiren sind montiert, es fehlt noch der Kotfliigel und die
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Lackierung. Es ist geplant, den PKW spditestens in zwei Wochen zum Verkauf anzubieten. Das
reparierte Fahrzeug ist jedenfalls zulassungsfdhig. Ich werde die Zulassung des Fahrzeuges in
Ungarn nach Vorliegen nachreichen.

Es liegt in diesem Fall zum Zeitpunkt der Verbringung in das Ausland jedenfalls ein Fahrzeug
und keinesfalls ein Autowrack oder gar ein Ersatzteillager vor. Der PKW war zum Zeitpunkt des
Verkaufes reparierféhig. Lediglich die Kosten der Reparatur fiir neue Windschutzscheibe,
Kotfliigel, Tiiren, Lackierung ud. wéren in Osterreich sehr hoch gewesen.

$ 12a NoVAG verlangt mit keinem Wort, dass Fahrzeuge mit Schdden zuerst in einen Zustand
flir eine positive Vergabe einer § 57a Plakette gebracht werden miissten. Die Entscheidung, ob
ein Wrack und damit kein Fahrzeug im Sinne des § 2 NoVAG vorliegt, kann auch nur nach den
tatsdichlichen Verhdiltnissen beurteilt werden und kann nicht daran liegen, in welchem Land und
mit welchen Personalkosten das Fahrzeug repariert wird. (...)

Zum Golf:

Ich lege der Beschwerde den Kaufvertrag vom 27.1.2020, den Zulassungsschein mit der
ersichtlichen Erstzulassung 30.6.2014 und die Ausweiskopie des Kéufers aus Slowenien bei. Das
Fahrzeug hatte unfallbedingt lediglich rechts und links einen Blechschaden, war aber eindeutig
fahrbereit. Es handelte sich ebenfalls um kein Wrack, um keinen gefdhrlichen Abfall und um
kein Ersatzteillager. Die Sperre in der Genehmigungsdatenbank wurde veranlasst und das
Fahrzeug im Nov. 2019 abgemeldet. Das Fahrzeug wurde unmittelbar nach dem Verkauf in
Slowenien zugelassen. Ich reiche die Zulassung in Slowenien in zwei Wochen nach. (...)“

Mit Erganzungsersuchen vom 31.8.2020 wurde der Bf. vom Finanzamt zur Vorlage
verschiedener Unterlagen aufgefordert, die bislang nicht in lesbarer Form beigebracht wurden.

In seiner Antwort vom 28.9.2020 fiihrte der Bf. — bezlglich des PKW Audi - ua. aus:

»Zum Zeitpunkt des Verbringens in das Ausland lag kein Gutachten eines gerichtlich beeideten
Sachverstédndigen des entsprechenden Fachgebietes und auch keine Bescheinigung iSd.
Anhanges 3 zu den EU-Anlaufstellenleitlinien Nr. 9 vor. Da das gegenstdndliche Fahrzeug in der
Zwischenzeit repariert wurde, kann auch nicht nachtréglich ein derartiges Gutachten erstellt
werden. Die Koppensteiner Schadenlogistik GmbH & Co KG ist keine gerichtlich beeidete
Sachverstdndige. Sie wurde lediglich fiir Versicherungszwecke tdtig. Es wurde auch kein
Schaden am Motor und Getriebe festgestellt, sondern lediglich hingewiesen, dass im Zuge der
Reparatur Folgeschdden nicht auszuschlief3en seien |(...)

Als Nachweis, dass im gegenstéindlichen Fall ein Fahrzeug iSd. NoVAG und jedenfalls kein
Autowrack oder gar ein Ersatzteillager vorlag, dienen die Fotos im Zustand beim Verladen auf
den Anhdnger des ungarischen Kdufers sowie die Fotos nach der durchgefiihrten Reparatur. {(...)
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Es wdre weiters durchaus méglich, den Erwerber und Instandsetzer des Audi RS6, Herrn L, {(...)
Uber die durchgefiihrte Reparatur zu befragen. {(...)"

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 8.10.2020 wies das Finanzamt die Beschwerden als
unbegrindet ab und setzte die NoVA-Vergitung fir 4 — 12/2019 nunmehr mit € 2.276,07 fest.

In der Begriindung wird ua. — auszugsweise wortlich — ausgefiihrt:

»(...) Entgegen der Ansicht des Bf, dass die im AWG 2002 und in weiterer Folge in den Leitlinien
behandelte Thematik ,Verbringen von Abfdllen" nicht fiir die Auslegung eines dsterreichischen
Steuergesetzes wie das NoVAG gelten soll, leitet sich gerade aus dem AWG 2002 und in
weiterer Folge der Verordnung 1013/2006 der Grundtatbestand des § 12a NoVAG - ob ein
(gebraucht oder Alt) Fahrzeug (iberhaupt noch vorliegt - ab.

Es wurden, wie im Ergédnzungsersuche abverlangt, weder Nachweise dariiber erbracht, dass der
Audi RS6 mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand in eine bestimmungsgemdfse Verwendung
gebracht werden kann, noch Nachweise, dass es sich nicht um Abfall handelt, vorgelegt.

Fiir die Beurteilung des Zeitwertes und der Reparaturkosten ist jener Staat mafigebend und
zustdndig, in welchem sich das (Gebraucht - Alt) Fahrzeug zum Zeitpunkt der Feststellung des
Zeitwertes und der Reparaturkosten befindet (vgl. auch Artikel 28 EGVerbringungsV Nr.
1013/2006 idgF). Somit ist auf die verpflichtende Erfiillung technischer Vorschriften in
Osterreich abzustellen. Durch den Sachverstéindigen M von der Koppensteiner Schadenslogistik
GmbH & Co KG wurde am Audi RS6 ein Totalschaden festgestellt. Inwiefern die in der
Beschwerde angefiihrten Fotos in der Lage wdren, entgegen der Sachverstidndigenmeinung zu

einem anderen Ergebnis zu kommen, ist nicht nachvollziehbar. (...)
Beurteilung fiir die Fahrzeuge Golf und BMW

Fiir die Inanspruchnahme der NoVA-Verglitung im Sinne des § 12a NoVAG 1991 ist u.a.
nachzuweisen, dass das Fahrzeug bei der Verbringung tatsdchlich ins Ausland gelangt. Der
Nachweis fiir die Verbringung ins Ausland ist auch dann als erbracht anzusehen, wenn das
Fahrzeug nachweisbar im Ausland amtlich zugelassen oder registriert worden ist (NoVAR Rz
923). Héngen die Abmeldung in Osterreich und die Anmeldung (Registrierung) im Ausland
zeitnah zusammen, kann von einem urspriinglich in Osterreich (noch) gebrauchsféhigem
Fahrzeug ausgegangen werden.

Dem Begehren des Bf kann insofern nicht entsprochen werden, da weder taugliche Nachweise
liber eine zeitnahe Registrierung bzw. Zulassung im Ausland noch sonstige Nachweise, dass die
Fahrzeuge tatsdichlich ins Ausland gelangt sind bzw., dass es sich bei den gegenstdndlichen
Fahrzeugen um Gebrauchtfahrzeuge gehandelt hat, vorgelegt wurden.

Beurteilung fiir das Fahrzeug Audi RS6:
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Unbestritten ist, dass das Fahrzeug zum Zeitpunkt der Beendigung der Zulassung zum Verkehr
in Osterreich aufgrund seines technischen Zustandes nach den kraftfahrrechtlichen
Bestimmungen nicht mehr in Osterreich zugelassen werden hétte kénnen. Der Bf hat in der
Beschwerde auch eindeutig erkennen lassen, dass er das Fahrzeug nicht durch entsprechende
Mafnahmen in einen technischen Zustand versetzen wollte (Héhe der Kosten in Osterreich), der
einen bestimmungsgemdfSen Gebrauch des Fahrzeuges, also die Verwendung des Fahrzeuges
im Inland auf Strafsen mit 6ffentlichem Verkehr, erméglichen wiirde.

Daher hat sich die Normverbrauchsabgabe vollstéindig verbraucht und ist demgemdf3 keine
NoVA-Vergiitung mehr méglich.

Bemessungsgrundlage: {(...)

Der gemeine Wert ergibt sich aus dem Marktwert, ohne Zusammenhang mit dem Betrieb, also
ohne Riicksicht auf seine Zugehdrigkeit zu einem Unternehmen (...). Er entspricht nicht dem
Hdndlerverkaufspreis (Neuwert), sondern dem von Privaten erzielbaren Verkaufspreis (...). Der
gemeine Wert ist ein Wert ,fiir jedermann" (Doralt, RdAW 1995, 323), also der Wert, der fiir
jedermann ,,im gewéhnlichen Geschdiftsverkehr bei einer Verduferung zu erzielen wére" (§ 10
Abs. 2 BewG).

Daher ist fiir den gemeinen Wert nicht der Absatzmarkt des Hindlers, sondern der Absatzmarkt
des Privaten (,jedermann"), somit der ,nichtkommerzielle Geschdftsverkehr" mafigeblich. Der
gemeine Wert kann begrifflich niemals eine Umsatzsteuer enthalten (Doralt, RAW 1995, 323).

Im Falle der Verbringung bzw. Lieferung von Fahrzeugen durch einen befugten Fahrzeughdndler
ins Ausland bedient sich die Verwaltungspraxis zur Schétzung des fiktiven Verduferungserldses
- und damit zur Bestimmung (Schétzung) des gemeinen Wertes als Bemessungsgrundlage fiir
die NoVA-Riickvergiitung - grundsdtzlich des Einkaufspreises des Fahrzeughdndlers (jeweils
ohne USt- und NoVA-Komponente). Als Vergleichswert wird der Mittelwert zwischen dem
Héndler-Einkaufspreis und dem Hdndler-Verkaufspreis entsprechend der inldndischen Eurotax-
Notierung (jeweils ohne Umsatzsteuerkomponente und NoVA-Komponente) fiir den Zeitpunkt
der Abmeldung im Inland, herangezogen.

Beide Schétzungsmethoden kénnen jedoch dann nicht zur Anwendung kommen, wenn zum
mafigeblichen Zeitpunkt (Beendigung der Zulassung zum Verkehr im Inland) ein aktuelles,
inldndisches Schdtzungsgutachten und damit ein ,nachweisbarer" gemeiner Wert vorliegt.

Der in der Beschwerde getroffenen Aussage, dass der gemeine Wert bei allen beantragten
Fdllen gleich dem VerdufSerungspreis sei, kann daher nicht gefolgt werden. {(...)

Der durch die Priifung gewdhlten Wertfindung fiir den gemeinen Wert (Verkaufspreis des
Fahrzeughdndlers, jeweils ohne USt- und NoVA-Komponente) ist insofern nicht zuzustimmen, da
es sich beim VerdufSerer nicht um den Zulassungsbesitzer handelt. Bei Fahrzeugen, die vom
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Fahrzeughdndler zum Zweck der WeiterverdufSerung gekauft werden und in weiterer Folge ins
Ausland geliefert werden, ist fiir die Ermittlung des gemeinen Wertes als Bemessungsgrundlage
fiir die NoVA-Riickvergiitung der Einkaufspreis des Fahrzeughdndlers (jeweils ohne USt- und
NoVA-Komponente) anzusetzen (Rz 932 NoVAR)...”

Dagegen hat der Bf. fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
beantragt.

Beziglich des BMW wurden unter Einem die bulgarischen Zulassungspapiere vorgelegt. Die
Zulassung sei unmittelbar nach dem Verkauf (durch den Bf.) erfolgt, bei dem Fahrzeug habe es
sich daher jedenfalls um ein voll fahrbereites und zulassungstaugliches Kfz gehandelt.

Hinsichtlich des PKW Golf wurde eine Ubersetzung der slowenischen Zulassungsbescheinigung
vorgelegt. Auch dieses Fahrzeug sei fahrbereit und zulassungstauglich gewesen.

Betreffend den Audi wird im Vorlageantrag ausgefihrt:

»,Das Fahrzeug wurde in der Zwischenzeit repariert und ist zulassungstauglich. Ein Gutachten
durch einen gerichtlich beeideten Sachverstéindigen kann im Nachhinein nicht mehr erstellt
werden. Es liegen allerdings zahlreiche gute Fotos beim Verbringen in das Ausland und kurz vor
der Lackierung vor, die den in der Beschwerde geschilderten Sachverhalt beweisen. Ich darf
diesem Antrag ein weiteres aktuelles Foto beilegen.

(...) Ob ein Fahrzeug im Sinne des § 12a NOVAG vorliegt, kann unter anderem nicht allein durch
die Héhe der Reparaturkosten in Osterreich beurteilt werden. Es miissten auch niedrigere
Reparaturkosten in einem anderen EU-Mitgliedstaat, im gegensténdlichen Fall Ungarn,
Beriicksichtigung finden. (...)

Der gemeine Wert des Fahrzeuges vor der Reparatur zuziiglich der tatsdchlichen
Reparaturkosten liegt unter dem gemeinen Wert im jetzigen reparierten Zustand. Das Fahrzeug
wird zur Zeit in Ungarn zum Verkauf angeboten. Sollte das Fahrzeug nach Osterreich verkauft
und in Osterreich wieder zur Zulassung angemeldet werden, wiirde bei Gewéhrung einer
Verglitung im Sinne des § 12a NOVAG ein Tatbestand des § 1 NOVAG vorliegen.”

Am 15.5.2024 nahm das BFG eine Befragung des Zeugen J vor. Der Zeuge ist der
Schwiegersohn des Fahrzeugerwerbers. Er gab an, dass Fahrzeug gemeinsam mit Freunden
repariert zu haben. Dafiir bendtigte er zumindest zehn (Arbeits-)Tage. Die Materialkosten
bezifferte er mit rund € 13.500,-. Er habe Uiberwiegend Gebrauchtteile liber das Internet
bezogen. Insgesamt dauerte die Reparatur ca. ein Jahr lang.

Per E-Mail vom 16.5.2024 ibermittelte die steuerliche Vertreterin erganzend die aktuelle
ungarische ,Verkehrslizenz” (forgalmi engedely) fir den Audi vom 19.3.2023 und einige Fotos
des Audi im nunmehr reparierten Zustand.

8 von 18



Seite 9 von 18
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Bf. hat als Gebrauchtwagenhandler im strittigen Zeitraum mehrere Antrage auf NoVA-
Vergiltung nach § 12a NoVAG gestellt.

Wird ein Fahrzeug

— durch den Zulassungsbesitzer selbst nachweislich ins Ausland verbracht oder geliefert

— durch einen befugten Fahrzeughdindler nachweislich ins Ausland verbracht oder geliefert

— nach Beendigung der gewerblichen Vermietung im Inland durch den Vermieter nachweislich
ins Ausland verbracht oder geliefert,

dann wird gemdf$ § 12a NoVAG auf Antrag die Abgabe vom nachweisbaren gemeinen Wert
zum Zeitpunkt der Beendigung der Zulassung zum Verkehr im Inland vergiitet, wenn die
Fahrgestellnummer (die Fahrzeugidentifizierungsnummer) bekanntgegeben wird und wenn das
Fahrzeug im Zeitpunkt des Antrages in der Genehmigungsdatenbank gemdf3 § 30a KFG 1967
gesperrt und nicht im Inland zum Verkehr zugelassen ist.

1. Zur Frage der mafigeblichen Bemessungsgrundlage:

Im Zuge einer AuRenpriifung stellte der Prifer fest, dass der Bf. fiir Zwecke der Bemessung der
NoVA-Vergiitung jeweils den von ihm tatsachlich erzielten Verkaufspreis herangezogen hat.

Im Erstbescheid fur 4-12/2019 vertrat das Finanzamt demgegeniiber zunachst die Ansicht, dass
der Verkaufspreis (des Bf.) um die Umsatzsteuer- und die NoVA-Komponente zu reduzieren sei.
Davon abweichend wurde in der Beschwerdevorentscheidung die Auffassung vertreten, dass
fir die NoVA-Vergitung der Einkaufspreis des Bf. (ohne Umsatzsteuer- und NoVA-
Komponente) anzusetzen sei. Folglich wurde die NoVA-Vergiitung in der
Beschwerdevorentscheidung von urspriinglich € 2.552,06 auf nunmehr € 2.276,07 vermindert.

Fir die Hohe der Verglitung ist nach § 12a NoVAG der gemeine Wert des Fahrzeuges im
Zeitpunkt der Beendigung der Zulassung zum Verkehr maRgeblich.

Malgeblich ist der gemeine Wert des Fahrzeuges ohne Umsatzsteuer- und NoVA-Komponente
(Haller, NoVAG?, 2021, § 12a Rz 27).

Der gemeine Wert ist ein inlandischer Wert (VWGH 18.3.1997, 96/14/0075), der dem Preis
entspricht, der bei einer VerauRerung des Fahrzeuges im Inland erzielbar wiére (fiktiver
EinzelverduBerungspreis; vgl. VWGH 30.9.1999, 98/15/0106).

Der gemeine Wert ist nach § 10 BewG 1955 zu ermitteln und wird demnach durch den
EinzelverdauBerungspreis im Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld bestimmt. Nach der
Rechtsprechung des VwWGH handelt es sich beim gemeinen Wert um eine fiktive GroRRe, welche
nach objektiven Gesichtspunkten zu bestimmen ist, wobei es diesbeziiglich auf die im
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gewohnlichen Geschéaftsverkehr angewandten Handelspreise (Listenpreise) ankommt (VWGH
15.3.2001, 98/16/0205; VWGH 4.11.1994, 94/16/0156). Die Ermittlung des gemeinen Wertes
hat entsprechend grundsatzlich im Schatzungsweg zu erfolgen.

Bei Lieferungen durch Fahrzeughandler ist nach Ansicht des BMF der Einkaufspreis des
Fahrzeughandlers ohne USt- und NoVA-Komponente Bemessungsgrundlage fir die Verglitung
maRgeblich, wobei aber hochstens der Eurotax-Mittelwert fiir den Zeitpunkt der Abmeldung
des Fahrzeuges im Inland zur Anwendung gelangen diirfe (Rz 1257 KfzBStR).

Nach Haller (aa0, Rz 27) ist das Abstellen auf den Einkaufspreis des Handlers unzutreffend, da
es sich bei dem gemeinen Wert um den EinzelveraufRerungspreis im Inland — und nicht um
einen Einkaufspreis — handelt (s. auch BFG 28.9.2015, RV/3100975/2014, Amtsrevision
abgewiesen durch VwGH 24.1.2017, Ro 2016/16/0001).

Ebenso wenig relevant fiir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage ist daher auch der
Verkaufspreis des Handlers (bzw. Zulassungsbesitzers) oder der Marktpreis fir das Fahrzeug
am auslandischen Markt (Haller, aaO, Rz 27, mit Verweis auf UFS 14.10.2009, RV/1269-W/08).

Das BFG folgt hier der Ansicht von Haller, aaO, Rz 27, wonach das Abstellen auf den Mittelwert
zwischen (inlandischem) Handlereinkaufspreis und (inldandischem) Handlerverkaufspreis gemaf
Eurotax (oder vergleichbaren Datenanbietern), reduziert um die USt- und NoVA-Komponente,
zu einer sachgerechten Bemessungsgrundlage fir die Vergitung fuhrt (so auch BFG
29.11.2020, RV/4100635/2019; BFG 22.2.2021, RV/2100905/2019).

Der Nachweis eines davon abweichenden gemeinen Wertes ware grundsatzlich moglich (zB
durch ein Sachverstandigengutachten); im Beschwerdefall wurde ein derartiger Nachweis
jedoch nicht erbracht.

Zur Schatzung der NoVA-Vergilitungsgrundlage ist sohin nach Ansicht des BFG im vorliegenden
Fall der Mittelwert zwischen dem Handlereinkaufspreis und Handlerverkaufspreis gemald der
Beilage zur Niederschrift des Priifers vom 29.6.2020 — jeweils verringert um die darin
enthaltene USt- und NoVA-Komponente — heranzuziehen. Es ist davon auszugehen, dass dieser
im Beschwerdefall nahezu dem maRgeblichen Eurotax-Mittelwert entspricht.

Zur Berechnung der beschwerdegegenstandlichen NoVA-Vergitung s. nachfolgend unter
Punkt 3 (bzw. das beiliegende Berechnungsblatt).

2. Zur Frage des Vorliegens von (,,vergiitungsféhigen”) Fahrzeugen iSd. § 12a NoVAG:

Der Priifer - und diesem folgend das Finanzamt — vertritt bezliglich mehrerer Fahrzeuge die
Ansicht, dass auf Grund ihres technischen Zustandes keine Fahrzeuge iSd. § 12a NoVAG (mehr)
vorliegen wiirden. Fiir Wracks sowie (in Osterreich) nicht mehr zulassungsfihige Fahrzeuge
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bestehe kein Anspruch auf NoVA-Vergiitung. Hinsichtlich dreier PKWs wird dies vom Bf. mit der
vorliegenden Beschwerde bestritten.

Rechtlich gilt nach Ansicht des BFG Folgendes:

Fir die Inanspruchnahme der NoVA-Vergiitung ist nachzuweisen, dass das Fahrzeug tatsachlich
ins Ausland gelangt. Dabei sind alle Nachweise zu beriicksichtigen bzw. zuldssig, die zur
Feststellung, dass das Fahrzeug ins Ausland geliefert wurde, geeignet sind (zB Ausweiskopie
des Kaufers, Ausweisnummer oder Bestatigung einer Anmeldung im Ausland; s. KfzBStR,

Rz 1267; in diesem Sinne auch BFG 12.2.2018, RV/7102567/2013, mwN).

Die Lieferung bzw. Verbringung in das Ausland hat der Verglitungswerber durch geeignete
Beweise leicht nachvollziehbar nachzuweisen. Ob derartige Nachweise erbracht wurden, ist
eine Frage der Beweiswiirdigung (BFG 12.2.2018, RV/7102567/2013).

Weitere Voraussetzung fiir die Rlickverglitung der Normverbrauchsabgabe ist die Lieferung
bzw. Verbringung eines ,,Fahrzeugs” ins Ausland. Altfahrzeuge (gefahrlicher Abfall) sind schon
nach dem Gesetzeswortlaut des 12a NoVAG 1991 nicht mehr als Fahrzeuge zu beurteilen,
sodass 12a NoVAG 1991 nicht anwendbar ist. Nichts anderes gilt fir Fahrzeuge, flr welche eine
bestimmungsgemalle Verwendung im Inland zB mangels Reparaturfahigkeit nicht mehr
moglich ist. Bei einer Verbringung von Altfahrzeugen oder Autowracks (die quasi nur noch als
Ersatzteillager herangezogen werden) ins Ausland ist eine NoVA-Vergilitung somit nicht moglich
(s. nochmals BFG 12.2.2018, RV/7102567/2013; sowie Erlass des BM fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 1.4.2015, BMLFUW-UW.2.1.6/0033-
V/2/2015).

Nach Ansicht des BMF (KfzBStR Rz 1264) soll maRgeblich sein, ob das Fahrzeug lber eine
glltige Begutachtungsplakette verfligt bzw. zulassungsfahig ist. Bei reparaturfahigen Mangeln,
nach deren Behebung eine Zulassung moglich ist, erscheint diese Auffassung jedoch
problematisch (so auch zB Haller, aaO, Rz 16).

Nach Ansicht des BFG ist vielmehr bei reparaturfahigen Mangeln oder Schaden (noch) von
einem Fahrzeug iSd. § 12a NoVAG auszugehen. Dies selbst dann, wenn das Fahrzeug im
Zeitpunkt der Abmeldung im Inland bzw. der Lieferung oder Verbringung ins Ausland nicht
zulassungsfahig ist (weil etwa die dafiir erforderliche Reparatur vom Erwerber vorgenommen
wird).

Die Abfalleigenschaft eines (Alt-)Fahrzeuges ist ua. dann gegeben, wenn es nicht mehr mit
wirtschaftlich vertretbarem Aufwand in bestimmungsgemaRe Verwendung gebracht werden
kann. Ein entscheidendes Kriterium fiir die Beurteilung der Abfalleigenschaft von Fahrzeugen in
Hinblick auf deren Reparaturwiirdigkeit ist das Verhaltnis zwischen Reparaturkosten und
Zeitwert. Ubersteigen die durchschnittlichen Wiederherstellungs- und Reparaturkosten in
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Osterreich, die fiir die Herstellung eines zulassungsfahigen Zustandes aufzuwenden sind, den
Zeitwert des Fahrzeuges, liegt Abfall vor. MaRgeblich sind jedenfalls jene Reparaturen, die
notwendig sind, um das Fahrzeug verkehrs- und betriebssicher zu machen, sodass es auch in
Osterreich zulassungsfahig ist (Erlass des BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 1.4.2015, BMLFUW-UW.2.1.6/0033-V/2/2015).

Hingen die Abmeldung in Osterreich und die Anmeldung (Registrierung) im Ausland zeitnah
zusammen, kann jedenfalls von einem urspriinglich in Osterreich (noch) gebrauchsfahigem
Fahrzeug ausgegangen werden.

Das bedeutet nun fiir den Beschwerdefall:
2.1.BMW (Zeitraum 6/2019)

Laut Finanzamt sei kein tauglicher Nachweis (iber eine zeitnahe Zulassung des BMW
(Fahrgestellnummer ***) im Ausland erbracht worden. Ebenso wenig sei nachgewiesen
worden, dass es sich bei dem fraglichen PKW (noch) um ein Gebrauchtfahrzeug gehandelt habe
(s. Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes, S. 15).

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden:

Der Bf. hat den PKW BMW im Juni 2019 um € 8.600,- an einen bulgarischen Kunden verkauft
(Kaufvertrag vom 17.6.2019). Die Abmeldung in Osterreich erfolgte am 13.6.2019. Das
Fahrzeug wurden den vorgelegten Unterlagen zufolge am 15.7.2019 in Bulgarien zum Verkehr
zugelassen. Die bezliglichen Zulassungspapiere vom 15.7.2019 hat der Bf. bereits im Verfahren
vor dem Finanzamt beigebracht.

Das Fahrzeug wurde also rund vier Wochen nach der Verbringung nach Bulgarien dort zum
Verkehr zugelassen.

Hiangen die Abmeldung in Osterreich und die Anmeldung im Ausland zeitnah zusammen, kann
von einem urspriinglich in Osterreich (noch) gebrauchsfihigem Fahrzeug ausgegangen werden
(s. oben).

Es ist daher beziglich des BMW jedenfalls von einem (gebrauchsfahigen) Fahrzeug iSd. § 12a
NoVAG auszugehen.

Der Bf. hat auch glaubhaft dargetan, dass er (lediglich) einen méglichen Zylinderkopfschaden
vermutet und dies daher fiir den Ausschluss seiner Gewahrleistung am Kaufvertrag vermerkt
hat. Ein bloRer Zylinderkopfschaden fiihrt aber nicht dazu, dass ein Fahrzeug allein deshalb als
Abfall oder gar Wrack anzusehen ware. Dass der PKW im Abmeldungszeitpunkt offenkundig
nicht zulassungsfahig war, ist nach Meinung des BFG — siehe oben — nicht schadlich. Eine
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Reparatur war unzweifelhaft moglich (bzw. ist sogar erfolgt) und das Fahrzeug wurde in
Bulgarien wieder zum Verkehr zugelassen.

Fir den gegenstandlichen BMW steht daher eine NoVA-Vergutung zu.
2.2. Golf (1/2020)

Auch fir den PKW Golf (Fahrgestellnummer ***) sei laut Finanzamt kein tauglicher Nachweis
Uber eine zeitnahe Zulassung im Ausland erbracht worden; ebenso wenig dafiir, dass es sich
bei dem fraglichen PKW (noch) um ein Gebrauchtfahrzeug gehandelt habe
(Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes, S. 15).

Der Bf. hat den Golf mit Vertrag vom 22.1.2020 an einen slowenischen Erwerber verkauft
(Ausweiskopie des slowenischen Kunden V liegt vor). Der Kaufvertrag wurde — laut Ortsangabe
am Vertrag — in Ljubljana unterfertigt. Der Bf. brachte aus Sicht des BFG glaubhaft vor, er habe
den Golf gemeinsam mit seinem in R (in Osterreich) wohnhaften Schwager, Herrn D, zum
Kaufer in Ljubljana gebracht. Der Bf. legte eine schriftliche Bestatigung des D vom 16.4.2024
vor, in welcher dieser unter Vorlage seines (kroatischen) Personalausweises bestatigte, dass er
den gegenstandlichen Golf am 22.1.2020 (selbst) nach Slowenien zu Herrn V* gefahren hat. In
seinen Unterlagen hatte der Bf. zum Golf den Vermerk ,,Unfallwagen* angebracht. Der PKW
hatte einen Blechschaden, sei aber — so der Bf. - fahrbereit gewesen.

Der Bf. legte mit dem Vorlageantrag eine Bestatigung (Potrdilo o registraciji vozila bzw.
deutsch: ,Fahrzeugschein“) der slowenischen Behérde vom 25.8.2020 vor, welcher zufolge der
PKW Golf in Slowenien mit dem Kennzeichen LJ 40-VFH eingetragen worden ist.

Auch beziiglich des Fahrzeuges Golf hat das BFG in Anbetracht der dargelegten (und
glaubwiirdigen) Umstande keinen Zweifel, dass es sich um ein gebrauchsfahiges bzw.
fahrbereites Fahrzeug und nicht etwa um Abfall oder ein Wrack gehandelt hat. Der Wagen war
trotz Blechschaden fahrbereit und konnte vom Bf. (bzw. seinem Schwager) zum Kunden in
Slowenien gefahren werden. Dort wurde der Golf in der Folge auch zum Verkehr zugelassen.
Ein bloBer Blechschaden vermag nicht zu einer Qualifikation des Fahrzeuges als Wrack bzw.
Abfall zu fihren. Allein aus dem Vermerk des Bf., es handle es sich um einen Unfallwagen, kann
nicht geschlossen werden, das Fahrzeug sei weder zulassungs- noch reparaturfahig gewesen.

Der Bf. hat die Lieferung ins Ausland und die dortige Zulassung (und damit die
Gebrauchsfahigkeit) des PKW ausreichend dokumentiert und nachgewiesen.

Auch fur den Golf ist daher die NoVA-Verglitung zu gewahren.

2.3. Audi (1/2020)
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Mit Kaufvertrag vom 23.1.2020 verdul3erte der Bf. einen PKW Audi RS6 Kombi
(Fahrgestellnummer ***) um € 32.000,- an einen ungarischen Kunden. Die Erstzulassung
erfolgte am 27.6.2017. Der Vorbesitzer hat den PKW — nach einem Unfall —am 9.5.2019
abgemeldet.

In einem Gutachten der X SchadenregulierungsgesmbH vom 2.5.2019 (Sachverstandiger M)
wurden die Reparaturkosten (inklusive Umsatzsteuer) mit € 70.214,21 ermittelt
(Reparaturdauer 26 Arbeitstage). Des Weiteren wurden der Neuwert mit € 176.664,-, der
Wiederbeschaffungswert mit € 108.400,- und der Restwert mit € 40.000,- (jeweils inkl. 27%
NoVA und 20% Umsatzsteuer) ermittelt.

Das Gutachten enthdlt (auf S. 1) im Anschluss an die Wertermittlung folgenden Hinweis:

,Da im Zuge einer Instandsetzung erfahrungsgemdpfS erhebliche Kosten bzw. Folgeschéden (an
Motor und Getriebe) nicht auszuschlief3en sind, wobei ein Totalschaden eintreten wiirde,
obwohl der Fahrzeugwert und die Reparaturkosten vorerst bei 64,78% zum WBW liegen, wurde
bei diesem Fahrzeug ein Totalschaden ausgeldst.”

Der Schaden wird im Gutachten wie folgt naher beschrieben:
»Seitenschaden links:

- Fahrzeug ist an der linken Seite durch die Einwirkung eines Kollisionsschadens massiv
beschddigt. Die Schadeneinwirkung zieht sich liber die ganze Fahrzeugseite inklusive dem
seitlichen Unterboden und hinterliefs erhebliche Deformationen an der Bodenplatte,
Seitenrahmen sowie an der A und B-Séule. Des Weiteren ist aufgrund der starken Beschédigung
an der Dachfliche eine grofificichige Stauchfalte ersichtlich.

- Durch den Hauptanprall wurde die komplette Radaufhéngung mit allen Anbauteilen vorne
ausgerissen und verbogen, Vorderachstréiger weist im Aufnahmebereich der unteren
Querlenker eine starke Verformung auf, Radhaus mit Kotflligelbank, Federdomaufnahme und
Ldngstrégerschliefteil sind erheblich nach innen verschoben sowie fortlaufend massiv
verformt, Batterieplusleitung im Innenradhaus ist abgeknickt sowie die Hauptsicherungsdose
an der Batterie hat ausgelést.

- Fahrer-, Beifahrer- und Seitenairbag samt Gurtstraffer vorne sind ausgeldst, Frontscheibe ist
im rechten Eckbereich stark zerborsten, Einstiegsverkleidung vorne inklusive der
Instrumententafelabdeckung im Fahrerfufsraum sind stark verformt und an den
Halteaufnahmen ausgebrochen.

- Tiirschweller ist auf ganzer Breite stark wellig deformiert und im Ubergangsbereich an die
Seitenwand aufgeschnitten, Tiiren links sind mit den Tiirscharnieren grof3fléichig massiv
deformiert und teilweise im unteren Bereich komplett aufgeschnitten, AufSenspiegel links
inklusive allen Anbauteilen gebrochen und teilweise weggerissen, Seitenscheibe im Bereich des
Auflenspiegels sternférmig gesprungen.
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- Der auf das linke Hinterrad einwirkende Kraftfluss fiihrte dazu, dass die Felge abgeschrammt
ist, zudem wurde der Reifen an der AufSenschulter aufgeschnitten ,an der rechten Seite sind die
Felgen stark mit Erdreich versehen und geschilirft.

- Unterbodenverkleidungen vorne sowie seitlich links sind mit Erdreich versehen geschiirft und
teilweise gebrochen, Klimakondensator stark durchgebogen, Wasserkiihler am Unterteil links
nach hinten verschoben und verbogen, Quertréiger am Eck links eingedriickt, Waschdiise
Scheinwerfer links am Anschluss gebrochen, ACC Sensor mit Halterung gebrochen, Stofsstange
an der Flanke links sowie am Unterteil rechts grofifldchig ausgebrochen, Kabelsatz PDC vorne
links am Eck weggerissen, Matrix LED Scheinwerfer links mit Gehduse an den
Befestigungspunkten gebrochen.”

Herr J, der Schwiegersohn des Erwerbers, hat den PKW per Anhanger nach Ungarn
transportiert und diesen dort eigenstandig (mit Unterstltzung von Freunden) repariert. Herr J
betreibt in Ungarn eine Autowerkstatte. Die Reparatur nahm mindestens zehn Arbeitstage in
Anspruch. Die Materialkosten beliefen sich auf ca. € 13.500,-. Herr J hat Gberwiegend
Gebrauchtteile verwendet, die er per Internet bestellt hat. Auf die Lieferung einiger Teile
musste er langer warten (,Corona“), weshalb die Reparatur insgesamt ca. ein Jahr lang
gedauert hat (s. Vorbringen des Bf. sowie die Befragung des Zeugen J vom 15.5.2024).

Der Audi wurde zwischenzeitig in Ungarn wieder zum Verkehr zugelassen (s. Bescheinigung
vom 19.3.2023).

Das Finanzamt verwehrte die NoVA-Verglitung fir den PKW Audiim Wesentlichen mit
folgender Begriindung: Der PKW sei zum Zeitpunkt der Beendigung der Zulassung zum Verkehr
in Osterreich nicht mehr zulassungsfihig gewesen. Altfahrzeuge mit Totalschaden seien schon
nach dem Gesetzeswortlaut nicht mehr als ,,Fahrzeuge” iSd. § 12a NoVAG zu beurteilen. Wenn
ein Gutachten vorliege, konnten die vom Bf. vorgelegten Fotos nicht zu einer davon
abweichenden Beurteilung fiihren (Vorlagebericht an das BFG vom 20.1.2021). Die NoVA habe
sich daher vollstandig verbraucht und eine Vergiitung sei nicht mehr maoglich.

Das Finanzamt stitzt sich in seiner Beurteilung primar auf das Gutachten der X GmbH vom
2.5.2019, welchem zufolge beim gegenstandlichen Audi ein ,, Totalschaden ausgelést” werde,
da erhebliche Kosten und Folgeschaden nicht auszuschliefen seien.

Gerade dieses Gutachten weist aber in seiner Restwertermittlung (iHv. € 40.000,-) neben der
Umsatzsteuer explizit auch eine NoVA-Komponente im Ausmal$ von 27% aus. Selbst nach
Auffassung des Gutachters hat sich also die NoVA ungeachtet der festgestellten Schaden noch
nicht vollstandig verbraucht.

Dem Finanzamt ist zwar zuzugestehen, dass die Reparaturkosten im Gutachten
verhaltnismaRig hoch angesetzt wurden. Dennoch attestiert das Gutachten unzweifelhaft die
Reparaturfahigkeit des Fahrzeuges. Die Reparaturkosten betragen (nur) rund 65% des
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Wiederbeschaffungswertes, weshalb ein (echter) Totalschaden im technischen Sinne — wenn
also die Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert Gibersteigen - nicht vorliegt.

Rein versicherungstechnisch wurde zwar ein Totalschaden ,,ausgeldst”, da erhebliche
Folgeschdden nicht auszuschlieBen seien. Eine tatsachliche Feststellung von erheblichen
Folgeschdden ist jedoch nicht erfolgt. Im Gutachten wurden tGberwiegend Schaden an der
Karosserie, nicht aber zB solche am Motor oder Getriebe festgestellt.

Den vom Bf. vorgelegten Fotos ist zu entnehmen, dass es sich jedenfalls noch um ein
reparaturfahiges Fahrzeug gehandelt hat, und nicht etwa um Abfall oder ein Wrack. Das ergibt
sich sowohl aus den Fotos, die zum Zeitpunkt der Abholung durch den ungarischen Erwerber
angefertigt wurden, als auch aus den Fotos, die den Audi im reparierten Zustand zeigen.

Dass kein Abfall oder Wrack vorlag, wird auch durch den Umstand, dass der Audi — wenngleich
sehr aufwandig — in Ungarn repariert und dort auch wieder zum Verkehr zugelassen wurde,
bestatigt. Da der Audi jedenfalls noch reparatur- und gebrauchsfahig war und er nicht als
Wrack oder Abfall zu qualifizieren war, handelte es sich um ein ,verglitungsfahiges” Fahrzeug
iSd. § 12a NoVAG.

Das ergibt sich wie schon erwahnt iberdies insbesondere aus dem —vom Finanzamt fiir seine
Begriindung herangezogenen — Gutachten der X GmbH vom 2.5.2019, welchem zufolge im
Restwert des PKW jedenfalls noch eine NoVA-Komponente enthalten war. Gerade jenes
Beweismittel, auf welches das Finanzamt seine Beurteilung stiitzt, es handle sich um Abfall
bzw. ein nicht gebrauchsfahiges Fahrzeug, stellt also durch Ausweis der NoVA-Komponente im
Restwert fest, dass sehr wohl (noch) ein ,vergitungsfahiges” Fahrzeug iSd. § 12a NoVAG
vorlag. Dass der Wagen im Zeitpunkt der Abmeldung bzw. des Verkaufes auf Grund der
Schaden nicht zulassungsfahig war, da der Verkaufer selbst eine Instandsetzung nicht
vorgenommen, sondern diese dem Erwerber tiberlassen hat, schadet nach Auffassung des BFG
nicht.

Auch flir den PKW Audi war sohin die NoVA-Verglitung zu gewdhren (zur Berechnung s.
nachfolgend).

3. Zur Berechnung der Bemessungsgrundlagen bzw. der NoVA-Verglitung:

Wie oben dargelegt, fihrt das Abstellen auf den Mittelwert zwischen (inlandischem)
Handlereinkaufspreis und (inlandischem) Handlerverkaufspreis gemaf Eurotax (oder
vergleichbaren Datenanbietern), reduziert um die USt- und NoVA-Komponente, zu einer
sachgerechten Schatzung der Bemessungsgrundlage fiir die Verglitung.

Nach Ansicht des BFG ist davon auszugehen, dass die Einkaufs- und Verkaufspreise des Bf. in
etwa den oa. Eurotax-Preisen entsprechen. Die Verkaufspreise des Bf. bewegten sich im
Streitzeitraum weitaus lGberwiegend zwischen € 500,- und € 5.000,- In Anbetracht dieser
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»Niedrigpreise” sind allfdllige Abweichungen von den herangezogenen Werten zu den
(Brutto-)Eurotaxwerten jedenfalls vernachldssigbar (da diese gegebenenfalls ohnehin nur sehr
geringfligig ausfallen kénnten).

Das Finanzamt hat im angefochtenen Bescheid betreffend 4-12/2019 die — jeweils um die
Umsatzsteuer sowie die NoVA verminderten - Verkaufspreise des Bf. als mafigebliche
Bemessungsgrundlage herangezogen. In der Beschwerdevorentscheidung nahm das Finanzamt
eine Bemessung der Verglitung auf Basis der Einkaufspreise des Bf. (wiederum unter
Herausrechnung der Umsatzsteuer und der NoVA) vor.

Da — wie oben dargelegt — der Mittelwert maligeblich ist, konnte das BFG die NoVA-Vergitung
far jene Fahrzeuge, fir welche die Gewahrung der Vergilitung dem Grunde nach nicht strittig
war, durch Bildung des Mittelwertes der NoVA-Vergitung laut angefochtenem Bescheid und
der Verglitung laut Beschwerdevorentscheidung errechnen.

Diesem Betrag war die auf Basis des gemaR oa. Punkt 1. errechneten Mittelwertes ermittelte
Vergltung fur den (vom Finanzamt nicht als Fahrzeug eingestuften) BMW hinzuzurechnen (zur
detaillierten Berechnung s. Beilage).

Bei Berechnung der auf den Golf entfallenden Vergiitung war der maRgebliche Mittelwert
analog zu ermitteln, wobei richtigerweise ein 2%-iger NoVA-Satz (anstatt zunachst beantragt
4%) anzusetzen war (s. E-Mail der steuerlichen Vertreterin vom 17.4.2024).

Beim PKW Audi war nach Ansicht des BFG vom Bruttorestwert laut vorliegendem Gutachten
auszugehen. Da dieses eine (relativ) exakte Schadensfeststellung enthalt, ist davon
auszugehen, dass der laut Gutachten errechnete Restwert im Wesentlichen dem mafgeblichen
gemeinen Wert entspricht. Vom Restwert laut Gutachten waren fiir die Ermittlung der
zutreffenden Bemessungsgrundlage die darin enthaltene (und im Gutachten ausgewiesene)
Umsatzsteuer- sowie die NoVA-Komponente herauszurechnen.

Die detaillierte, auf dem Berechnungsschema des Finanzamtes aufbauende Berechnung der
NoVA-Vergitungen laut BFG ist aus der Beilage ersichtlich.

Zur Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Da sich das BFG auf die zitierte Judikatur stlitzen konnte und die Frage des Vorliegens eines
Fahrzeuges iSd. § 12a NoVAG eine auf Sachverhaltsebene zu |6sende Frage (und keine
Rechtsfrage) darstellt, konnte die Revision nicht zugelassen werden.

Graz, am 7. Juni 2024
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