 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200073/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf.***,
vertreten durch ***RA*** {iber die Beschwerde vom 12.07.2021 gegen den Bescheid des
Zollamtes Osterreich vom 07.06.2021, ZI. ***1*** zy Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert. Daraus ergibt sich eine Reduzierung des
nachzufordernden Abgabenbetrages in der Ho6he von insgesamt € 10.269,51 laut
folgender Aufstellung:

Nachgefordert wurde Nachzufordern war

AO0O A30 A40 D00 Summe | AOO A30 A40 D00 Summe

13.733,88 | 383,72 | 91,78 | 139,57 | 14.348,95 | 3.868,11 | 105,29 | 15,13 | 90,91 | 4.079,44

Il. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

l1l. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

IV. Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit dem an die nunmehrige Beschwerdefiihrerin (Bf.), die ***Bf.***, gerichteten o.a.
Nachforderungsbescheid des Zollamtes kam es nach einer durchgefiihrten Betriebsprifung zu

einer Nacherhebung von Einfuhrabgaben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 12.07.2021.
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Das Zollamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.08.2021,
ZI. ***2%** 3ls unbegriindet ab.

Die Bf. stellte daraufhin mit Schriftsatz vom 31.08.2021 den Vorlageantrag.

Am 05.04.2024 fand in Wien die miindliche Verhandlung statt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Bei der Bf. handelt es sich um ein Handelsunternehmen, das verschiedene aus Asien
stammende Wirtschaftsgliter einfiihrt.

Im Rahmen einer bei der Bf. durchgefiihrten Betriebspriifung tiberpriifte das Zollamt
zahlreiche Zollanmeldungen, in denen die Bf. als Empfangerin genannt ist.

Die im Zuge der Betriebsprifung gewonnen Erkenntnisse fihrten u.a. zur Erlassung des
angefochtenen o.a. Nachforderungsbescheides.

Hinsichtlich der Nachforderungsbetradge sind vor allem folgende Punkte strittig:

o Welche Fakturen sind zur Zollwertermittlung heranzuziehen?

e Sind Einkaufsprovisionen dem Zollwert hinzuzurechnen?

e Sind Kosten fiir die Qualitatskontrolle dem Zollwert hinzuzurechnen?

e Sind Kosten der Kredit-/Zahlungsausfallversicherung dem Zollwert hinzuzurechnen?

e Sind Kosten der Qualitatsprifung bei GroRkunden der Bf. dem Zollwert hinzuzurechnen?

2. Beweiswiirdigung

Die Beweiserhebung seitens des Bundesfinanzgerichtes erfolgte durch Einsichtnahme in die
vom Zollamt elektronisch vorgelegten Verwaltungsakte und unter Berlicksichtigung der seitens
des Bundesfinanzgerichts zusatzlich vorgenommenen Ermittlungen. Darliber hinaus wurde
auch auf die im Rahmen der miindlichen Verhandlung gewonnenen Erkenntnisse Bedacht

genommen.

Daraus ergibt sich der dem vorliegenden Erkenntnis zugrunde gelegte Sachverhalt und der

geschilderte Verfahrensgang.

2 von 20



Seite 3 von 20

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)
Rechtslage:

Art. 105 Abs. 1 und Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union, ABIEU Nr. L 269 vom
10. Oktober 2013 (Unionszollkodex - UZK) lauten:

1) Entsteht eine Zollschuld durch Annahme der Zollanmeldung von Waren zu einem anderen
Zollverfahren als der voriibergehenden Verwendung unter teilweiser Befreiung von den
Einfuhrabgaben oder durch eine andere Handlung mit gleicher rechtlicher Wirkung wie diese
Annahme, so nehmen die Zollbehorden die buchmaRige Erfassung des zu entrichtenden
Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrags innerhalb von 14 Tagen nach Uberlassung der Waren
vor.

Jedoch kann der Gesamtbetrag der Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben auf Waren, die ein und
derselben Person innerhalb eines von den Zollbehorden festgesetzten Zeitraums von
hochstens 31 Tagen Uberlassen worden sind, am Ende dieses Zeitraums in einem Mal
buchmaRig erfasst werden, sofern fiir die Entrichtung dieses Gesamtbetrags eine Sicherheit
geleistet worden ist. In diesem Fall erfolgt die buchmaRige Erfassung innerhalb von 14 Tagen
nach Ende des betreffenden Zeitraums.

(4) Wurde der zu entrichtende Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag nicht nach den Abséatzen 1,
2 und 3 buchmalig erfasst oder wurde er mit einem geringeren Betrag als dem zu
entrichtenden Betrag festgesetzt und buchmaRBig erfasst, so gilt Absatz 3 auch fir den zu
erhebenden beziehungsweise nachzuerhebenden Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag.

Artikel 70 UZK bestimmt:

1) Die vorrangige Grundlage fiir den Zollwert von Waren ist der Transaktionswert, das heift
der fur die Waren bei einem Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Union tatsachlich
gezahlte oder zu zahlende Preis, der erforderlichenfalls anzupassen ist.

(2) Der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis ist die vollstandige Zahlung, die der Kaufer
an den Verkaufer oder der Kaufer an einen Dritten zugunsten des Verkaufers fiir die
eingefiihrten Waren leistet oder zu leisten hat, und schlieBt alle Zahlungen ein, die als
Voraussetzung fiir den Verkauf der eingefiihrten Waren tatsachlich geleistet werden oder zu
leisten sind.
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(3) Der Transaktionswert ist anwendbar, wenn alle folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

a. Es bestehen keine Einschrankungen hinsichtlich der Verfiigung tiber die oder Nutzung der
Waren durch den Kaufer, ausgenommen solche, die

i. durch das Gesetz oder von den Behorden in der Union auferlegt oder verlangt werden,
oder

ii. das Gebiet abgrenzen, innerhalb dessen die Waren weiterverkauft werden kdénnen,

oder
iii. sich auf den Zollwert der Waren nicht wesentlich auswirken,

b. der Verkauf oder der Preis unterliegt keinen Bedingungen oder Leistungen, deren Wert im
Hinblick auf die zu bewertenden Waren nicht bestimmt werden kann,

c. dem Verkaufer kommt kein Anteil des Erldses aus spateren Weiterverkaufen, Verfligungen
oder Verwendungen der Waren durch den Kaufer unmittelbar oder mittelbar zugute, es sei
denn, eine angemessene Anpassung ist moglich,

d. der Kaufer und der Verkaufer sind nicht verbunden oder die Verbindung hat den Preis nicht

beeinflusst.
Artikel 71 Abs. 1 UZK bestimmt:

(1) Bei der Ermittlung des Zollwerts nach Artikel 70 sind dem fir die eingeflihrten Waren
tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis hinzuzurechnen:

a. die folgenden Kosten, soweit diese dem Kaufer entstehen, aber nicht in dem fiir die Waren

tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis enthalten sind:
i. Provisionen und Maklerldhne, ausgenommen Einkaufsprovisionen,

ii. Kosten von UmschlieBungen, die fiir Zollzwecke als Einheit mit den betreffenden Waren

angesehen werden, und
iii. Verpackungskosten, und zwar sowohl Material- als auch Arbeitskosten,

b. der entsprechend aufgeteilte Wert folgender Gegenstande und Leistungen, die unmittelbar
oder mittelbar vom Kaufer unentgeltlich oder zu ermaRigten Preisen zur Verwendung im
Zusammenhang mit der Herstellung und dem Verkauf zur Ausfuhr der zu bewertenden
Waren geliefert oder erbracht worden sind, soweit dieser Wert nicht in dem tatsachlich

gezahlten oder zu zahlenden Preis enthalten ist:
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i. derinden eingefiihrten Waren enthaltenen Materialien, Bestandteile, Teile und
dergleichen,

ii. der bei der Herstellung der eingefiihrten Waren verwendeten Werkzeuge, Matrizen,
Gussformen und dergleichen,

iii. der bei der Herstellung der eingefiihrten Waren verbrauchten Materialien, und

iv. der fiir die Herstellung der eingefiihrten Waren notwendigen Techniken,
Entwicklungen, Entwirfe, Plane und Skizzen, die auBerhalb der Union erarbeitet
worden sind,

c. Lizenzgebihren fiir die zu bewertenden Waren, die der Kaufer entweder unmittelbar oder
mittelbar nach den Bedingungen des Kaufgeschafts fir die zu bewertenden Waren zu
zahlen hat, soweit diese Lizenzgebiihren nicht im tatsachlich gezahlten oder zu zahlendem
Preis enthalten sind,

d. der Wert jeglicher Erlése aus spiteren Weiterverkiufen, sonstigen Uberlassungen oder
Verwendungen der eingefiihrten Waren, die unmittelbar oder mittelbar dem Verkaufer
zugute kommen, und

e. die folgenden Kosten bis zum Ort des Verbringens der Waren in das Zollgebiet der Union:
i. Beforderungs- und Versicherungskosten fiir die eingefiihrten Waren und

ii. Ladekosten sowie Kosten fiir die Behandlung der eingefiihrten Waren, die mit ihrer
Beforderung zusammenhangen.

Art. 128 Abs. 1 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24.
November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr.
952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union
(UZK-1A) bestimmt:

Der Transaktionswert der zur Ausfuhr in das Zollgebiet der Union verkauften Waren wird zum
Zeitpunkt der Annahme der Zollanmeldung aufgrund des unmittelbar vor dem Verbringen der
Waren in das Zollgebiet erfolgten Verkaufs bestimmt.

Art. 129 UZK-IA bestimmt:

(1) Der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis im Sinne des Artikels 70 Absatze 1 und 2 des
Zollkodex schlieRt alle Zahlungen ein, die vom Kaufer als Bedingung fir den Verkauf der
eingefiihrten Waren an eine der folgenden Personen tatsachlich geleistet werden oder zu
leisten sind:
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a. an den Verkaufer,
b. an einen Dritten zugunsten des Verkaufers,
c. an einen mit dem Verkaufer verbundenen Dritten,

d. an einen Dritten, wobei die Zahlung zur Erfiillung einer Verpflichtung des Verkaufers
gegenlber dem Dritten erfolgt.

Zahlungen koénnen auch durch Kreditbriefe oder verkehrsfahige Wertpapiere erfolgen und
unmittelbar oder mittelbar durchgefiihrt werden.

(2) Tatigkeiten, die der Kaufer oder ein mit ihm verbundenes Unternehmen auf eigene
Rechnung durchfiihrt, einschlieBlich Tatigkeiten fir den Absatz der Waren, aulSer denjenigen,
fir die in Artikel 71 des Zollkodex eine Anpassung vorgesehen ist, gelten nicht als mittelbare
Zahlung an den Verkaufer.

Art. 140 UZK-IA lautet:

(1) Haben die Zollbehorden begriindete Zweifel daran, dass der angemeldete Transaktionswert
dem gezahlten oder zu zahlenden Gesamtbetrag gemald Artikel 70 Absatz 1 des Zollkodex
entspricht, kdnnen sie vom Anmelder zusatzliche Auskiinfte verlangen.

(2) Werden ihre Zweifel nicht ausgeraumt, konnen die Zollbehérden entscheiden, dass der
Zollwert der Waren nicht gemald Artikel 70 Absatz 1 des Zollkodex ermittelt werden kann.

Art. 144 UZK-IA bestimmt:

(1) Zur Ermittlung des Zollwerts gemald Artikel 74 Absatz 3 des Zollkodex ist eine angemessene
Flexibilitat bei der Anwendung des Artikels 70 und des Artikels 74 Absatz 2 des Zollkodex
geboten. Der so ermittelte Zollwert soll moglichst auf schon friiher ermittelten Zollwerten
beruhen.

(2) Kann kein Zollwert nach Absatz 1 ermittelt werden, sind andere geeignete Methoden
heranzuziehen. In diesem Fall diirfen die Zollwerte nicht zur Grundlage haben:

a. den Verkaufspreis in der Union von Waren, die in der Union hergestellt worden sind;

b. ein Verfahren, nach dem jeweils der hohere von zwei Alternativwerten fiir die
Zollbewertung heranzuziehen ist;

c. den Inlandsmarktpreis von Waren im Ausfuhrland;

d. andere Herstellungskosten als jene, die als errechnete Werte fiir gleiche oder dhnliche
Waren gemaR Artikel 74 Absatz 2 Buchstabe d des Zollkodex ermittelt wurden;
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e. Preise zur Ausfuhr in ein Drittland;
f. Mindestzollwerte;
g. willklrliche oder fiktive Werte.
Art. 145 UZK-IA lautet:
Die Rechnung in Bezug auf den angemeldeten Transaktionswert ist als Beleg erforderlich.
Erwagungen:

Einleitend ist festzuhalten, dass in den nachgeforderten Betragen u.a. auch Teilbetrage
enthalten sind, die auf unstrittige Feststellungen der Betriebspriifung (wie z.B.
Transportversicherungen, Hinzurechnungen gem. Art. 71 Abs. 1 lit. b ii UZK, kostenlose
Mehrlieferungen, Fehltarifierungen, Antidumpingzoll etc.) beruhen. Einwande gegen die
betreffenden Nachforderungen liegen nicht vor. Die Bf. schrankte ihr Beschwerdevorbringen
vielmehr auf die oben aufgezahlten Streitpunkte ein.

Es war daher nur auf das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen einzugehen.
Zu den Einkaufsprovisionen:

Das Zollamt geht davon aus, dass den in Rede stehenden Einfuhren teilweise
Kommissionsgeschafte zugrunde liegen.

Dazu wird ausgefiihrt:

Kommissionar ist, wer es libernimmt, Waren oder Wertpapiere fiir Rechnung eines anderen
(des Kommittenten) in eigenem Namen zu kaufen oder zu verkaufen (§ 383 Abs. 1 UGB).

Der Einkaufskommissionar schreitet gegeniiber dem Lieferanten im eigenen Namen auf
Rechnung des Abnehmers (Kommittenten) ein. Mit dem Kommittenten verbindet ihn ein
Auftragsverhaltnis, wonach er fiir den Kaufer die Waren zu besorgen hat (vgl. Mller-
Eiselt/Vonderbank, EU-Zollrecht, Zollwert, Fach 4270 Rz. 241).

Es treten dabei drei verschiedene Personen in Erscheinung:

e der Verkaufer (Hersteller, Lieferant)
e der Kaufer (Kommittent, Auftraggeber, Abnehmer, Einfiihrer)

e der Auftragnehmer (Kommissionar)

Der Kommissionar (der iber seine ausgelibten Tatigkeiten Ublicherweise Rechenschaft
abzulegen hat) verpflichtet sich in der Regel, folgende Aufgaben zu Gbernehmen (beispielhafte,
nicht abschlieBende Aufzihlung; vgl. Miller-Eiselt/Vonderbank, a.a.0., Rz 242):
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e Auswahl von Lieferanten

e Beschaffung von Warenmustern

e Beschaffung von Waren nach den Vorgaben des Kommittenten

e Uberpriifung der Waren

e Organisation/Uberwachung der Lagerung, des Transports und der Versicherung der Waren

e Organisation der Auslieferung

Aus zollwertrechtlicher Sicht ist in derartigen Fallen das Kaufgeschaft zwischen dem
Lieferanten (Verkaufer) und Abnehmer (Kaufer) der Waren beachtlich. Die Einkaufsprovision —
also die Kosten und der Gewinn des Kommissiondrs — sind nicht in den Zollwert einzubeziehen
(Art. 71 Abs. 1 Buchstabe a Ziffer i. UZK; vgl. Muller-Eiselt/Vonderbank, aaO, Rz. 235).

Vollig anders ist ein Sachverhalt zu beurteilen, bei dem als Auftragnehmer ein Dritter als
Vermittler auftritt, der die Rechtsstellung eines Eigenhandlers einnimmt. Wenn er die
Wirtschaftsgliter vom Lieferanten erwirbt und an den Einfihrer weiterverdauRert liegen zwei
aufeinanderfolgende Kaufgeschafte vor: einerseits ein Kaufgeschaft zwischen dem Lieferanten
und dem Dritten und zum anderen ein weiteres Kaufgeschaft zwischen dem Dritten und dem
EinfUhrer. In einem solchen Fall ist der Zollwert auf der Grundlage des Preises aus dem
grenziberschreitenden Kaufgeschafte zwischen dem Dritten und dem Einflhrer festzustellen
(Art. 128 Abs. 1 UZK-1A). Der Zollwert ist dabei der vom Einflihrer an den Dritten entrichtete
Kaufpreis inkl. der vom Dritten verrechneten ,Provision”, die tatsachlich keine Provision,
sondern der Gewinn des Dritten ist (vgl. Miller-Eiselt/Vonderbank, aaO, Rz. 234).

Es ist daher auch im Streitfall zu priifen, ob die (zumeist in Hongkong ansassigen)
Unternehmen, die im Auftrag der Bf. die Wirtschaftsgiiter bei den (in China ansassigen)
Lieferanten besorgten, als Eigenhandler oder als Kommissionare auftraten. Denn von der
Beantwortung dieser Frage hangt es ab, ob die Einkaufsprovision in den Zollwert einzubeziehen
ist.

Das Zollamt stellt dazu im angefochtenen Bescheid beispielsweise fest:

,Bei der Anmeldung ***3*** yom 28.08.2018 konnte vom gepriiften Unternehmen ein
Transaktionswert, belegt durch eine Rechnung (Artikel 145 ZK-IA) nicht nachgewiesen werden
(Anfiihrung des Einkaufskommissiondrs als Kdufer/Empfénger in der Herstellerrechnung).
Daher war der angemeldete Transaktionswert nach Artikel 140 ZK-IA abzulehnen.

Der Zollwert ist in diesem Fall mangels anderer nachrangiger Methoden nach der
Schlussmethode nach Artikel 74 Abs. 3 UZK in Verbindung mit Artikel 144 ZK-IA an Hand von in
der EU verfiigbarer Daten zu ermitteln (Warenpreis It. Kommissionsrechnung plus
Einkaufsprovision).”
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Schon aus diesen Feststellungen ergeben sich zwingend folgende Schlisse, die nachstehend
noch weiter vertieft werden sollen:

1. Das Zollamt geht (nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichtes zu Recht) davon aus,
dass das in der erwdhnten Zollanmeldung als Versender/Ausfiihrer genannte
Unternehmen, die ***4*** nicht als Eigenhandler, sondern als Einkaufskommissionar in
Erscheinung trat.

2. Das Zollamt geht (nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts ebenfalls zu Recht)
darliber hinaus davon aus, dass es sich bei den zusatzlich zum Kaufpreis verrechneten
Kosten um nichts anderes als um eine Einkaufsprovision gehandelt hat.

Im Zuge der o.a. Betriebspriifung kam das Zollamt hinsichtlich dieser und dhnlicher Kosten
nach eingehender Uberpriifung der von der Bf. zur Verfiigung gestellten Handelsdokumente im
Rahmen der ,Identitatsprifung” und trotz einiger dabei festgestellten Mangel der
,Lieferantenrechnungen” zum Schluss, dass es sich dabei um Einkaufsprovisionen (iSd Art. 71
Abs. 1 Buchstabe a Ziffer i UZK) handelt.

Bei der sogenannten Identitatspriifung genligt es nach standiger Rechtsprechung, dass der
Wirtschaftsbeteiligte den Nachweis flihren kann, dass der vom Einkaufskommissionar fiur die
eingefiihrten Waren in Rechnung gestellte Preis mit dem Preis des Herstellers identisch ist (vgl.
Muller-Eiselt/Vonderbank, aaO, Rz. 250; BFH 04.11.1999, VII R 43/98).

In der Niederschrift des Zollamts vom 03.05.2021 (ber die Ergebnisse der Betriebsprifung
heillt es dazu:

,,Die durchgefiihrte Uberpriifung hat keine fiir eine Beanstandung ausreichenden Hinweise bzw.
Anhaltspunkte darauf ergeben, dass es sich bei den in den Rechnungen der Kommissiondre
ausgewiesenen ,,Handling Charges", ,,Inspection Service Charges" bzw. QC Inspection Service
Charges" um Kosten handelt, die keine Einkaufsprovisionen darstellen und somit als

aufgespaltener Kaufpreis dem Zollwert hinzuzurechnen sind.”

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung erklarte das Zollamt ausdriicklich, dass es weiterhin
bei dieser Einschatzung bleibt.

Seitens des Bundesfinanzgerichtes besteht nach der Aktenlage keine Veranlassung, an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zu zweifeln.

Auch der Umstand, dass in der bezughabenden Herstellerrechnung (die hinsichtlich der
Betragshohe vollig mit der zur Zollabfertigung herangezogenen — sogar vom Zollamt als
Kommissionsrechnung bezeichneten — Faktura tibereinstimmt) nicht die Bf. sondern die
**EEQ*** 3ls Rechnungsadressat genannt ist, schadet nicht.
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Denn in jenen Fallen, in denen der Einkaufskommissionar (wie hier) eine eigene Rechnung an
den Einfuhrer legt und damit die ihm fakturierten Betrdage bloR weiterverrechnet, ist es
geradezu typisch, dass die Herstellerrechnung an den Kommissionar gerichtet ist. Im Rahmen
einer nachtraglichen zollwertrechtlichen Prifung geniigt dann die hinreichende
Nachweisfiihrung, dass die Rechnung des Kommissionars mit der Rechnung des Lieferanten
identisch ist oder dass von einer ,,Durchberechnung” der Preise des Lieferanten auszugehen ist
und einleuchtend erklart wird, wofir die allfalligen Aufschlage berechnet wurden (vgl. Miller-
Eiselt/Vonderbank, aaO, Rz. 251 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dass im Streitfall der Bf. diese Nachweisfiihrung gelungen ist, ergibt sich unzweifelhaft aus dem
Umstand, dass das Zollamt — wie oben ausfiihrlich dargelegt — selbst vom Vorliegen einer
privilegierten Einkaufsprovision ausgeht.

Flr dieses Ergebnis sprechen auch die Erlduterungen des Technischen Ausschusses fiir den
Zollwert bei der WCO. Dieser hat zu den Einkaufsprovisionen ausgesprochen (vgl. Ziff. 13 der
Erlauterung Nr. 17.1 des Ausschusses):

,,Bei manchen Geschdiften schliefst der Kommissiondr selbst einen Kaufvertrag ab und berechnet
dem Importeur den Rechnungspreis daraus weiter, wobei er den Warenpreis und seine
Provision getrennt ausweist. Diese blofse Weiterberechnung macht ihn nicht zum Verkdufer der
Waren.”

Die vorstehenden die o.a. Zollanmeldung vom 28.08.2018 betreffenden Ausfiihrungen gelten
sinngemal’ auch fir die Ubrigen streitgegenstandlichen Kommissionsgeschafte. Denn die Bf.
hat das Zollamt schon im Rahmen der Betriebspriifung in all diesen Beschwerdefallen vom
Bestehen von Einkaufsprovisionen liberzeugt. Die Hinzurechnung dieser Provisionen zum
Zollwert hat daher bei allen in Rede stehenden Einfuhrvorgangen zu unterbleiben.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die unrichtigen Angaben der Bf. in den
Zollanmeldungen (die Bf. hat das Vorliegen von Kommissionsgeschaften verschwiegen) aus
zollwertrechtlicher Sicht als unschédlich zu beurteilen ist (vgl. Muller-Eiselt/Vonderbank, aaO,
Rz. 252).

Das Zollamt ermittelte in allen hier gegenstandlichen Streitfdllen den Zollwert nach der
Schlussmethode (Art. 74 Abs. 3 UZK) und zog dabei jene Werte heran, die in den von den
Einkaufskommissiondren an die Bf. gerichteten Fakturen ausgewiesen sind. Anschlieend
rechnete das Zollamt die Einkaufsprovisionen dem Rechnungspreis hinzu.

Flr Letzteres fehlt nach dem Gesagten jegliche gesetzliche Grundlage. Denn wenn es sich um
privilegierte Einkaufsprovisionen handelt, ist eine Hinzurechnung nach der Systematik des UZK
und insbesondere im Hinblick auf die Bestimmungen des Art. 71 Abs. 1 Buchstabe a Ziffer i
unzulassig. Nach standiger Rechtsprechung hat namlich die Anwendung der Schlussmethode
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im Ergebnis die Grundzlige der Zollwertermittlung gem. Art. 70ff UZK zu beachten (vgl. BFH
05.11.2018, VII R 24/19).

Wenn aber Einkaufsprovisionen generell keinen Bestandteil des Transaktionswertes bilden,
kénnen sie auch nicht Giber den Umweg der Schlussmethode doch noch zollwerterhéhend
Berucksichtigung finden.

Selbst wenn der Zollwert der eingefiihrten Waren im Einzelfall nach der Schlussmethode (auf
der Basis der von der Bf. vorgelegten und vom Zollamt anerkannten Handelsdokumente) zu
ermitteln war, hatte daher die Hinzurechnung der Einkaufsprovision zu unterbleiben.

Zu den Kosten der Qualitatsprifung:

Das Zollamt begriindet die Hinzurechnung der Kosten fir die Qualitatsprifung zum Zollwert im
angefochtenen Bescheid wie folgt:

»Stellen QualitétssicherungsmafSnahmen einen fiir die Herstellung und Lieferung der
betreffenden Waren notwendigen Vorgang dar, sind sie also erforderlich, um das einwandfreie
Funktionieren der Erzeugnisse und ihre Ubereinstimmung mit vorgegebenen Spezifikationen zu
gewdbhrleisten, sind die hierfiir angefallenen Kosten nach Artikel 70 Absatz 2 UZK i.V.m. Artikel
129 Abs.| UZK-IA in den Zollwert der eingefiihrten Waren einzubeziehen. Dies ist immer dann
der Fall, wenn die Kosten fiir MafSnahmen bzw. Kontrollen anfallen, fiir die ein spezielles
Fachwissen erforderlich ist und die (iber das reine ,,Anschauen" einer Ware hinausgehen.

Die Hersteller oder Lieferanten sind vertraglich verpflichtet und missen sicherstellen, dass die
gelieferten Waren bestimmten Standards und Qualitatsanforderungen geniigen. Die hierfiir
anfallenden Kosten sind somit notwendig, um die vertragsgemaRe Beschaffenheit
sicherzustellen.

Dies gilt unabhangig davon, ob die Qualitatsprifung vom Kaufer oder Verkaufer beauftragt
wird und ob der Kaufer die Zahlung dafiir an den Verkadufer oder an einen Dritten entrichtet.

Laut schriftlicher Erklarung des gepriiften Unternehmens wurden Qualitatskontrollen der
Produktion durchgefiihrt. Diese wurden von der Firma ***Bf*** von den jeweiligen
Kommissionaren gefordert. Die Kosten wurden von den Kommissionaren getragen und sind in
der Einkaufsprovision enthalten. Es handelt sich um End of Line Inspektionen zur
Qualitatssicherung. Qualitatskontrollen der Produktion sind immer in den Zollwert
einzubeziehen, selbst wenn diese Kontrollen zusatzlich zu den Kontrollen des Herstellers
durchgefiihrt werden. Aus den vorgelegten Unterlagen (insbesondere der zur Verfliigung
gestellten Untersuchungsprotokolle) und den getroffenen Priifungsfeststellungen ergaben sich
keine Anhaltspunkte und Hinweise darauf, dass es sich bei den durchgefiihrten
Qualitatskontrollen lediglich um vorweggenommene Eingangskontrollen gehandelt hat.
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Die Feststellung des gepriften Unternehmens, wonach die Kontrollen lediglich fir eigene
Zwecke durchgefiihrt wurden und mit der dem Hersteller/Verkaufer obliegenden
Produktions(end)kontrollen nicht in Zusammenhang stehen, konnte im Zuge der Priifung nicht
weiter belegt werden. Wie vom Hersteller durchgefiihrte Qualitatskontrollen ausgesehen
haben, war nicht feststellbar und wurde vom gepriiften Unternehmen auch nicht
dokumentiert. Ein Nachweis, dass die Kontrollen durch den Kaufer nicht den Umfang der durch
die Hersteller durchgefiihrten Qualitatsprifungen verringert bzw. vollstandig ersetzt haben,
konnte nicht gefiihrt werden.

Die Durchflihrung der Tests und der Erhalt der Ergebnisse war auch Voraussetzung fiir die
***Bf*** die produzierten Waren zu Glbernehmen und die spatere Einfuhr in die EU gewesen.

Zusammengefasst waren die durchgefiihrten Qualitatskontrollen zur vertragsgemaRen
Lieferung erforderlich, sodass die Kosten als Bestandteil des Transaktionswertes angesehen
werden missen.

Bei den Kosten fiir die Qualitatskontrolle handelt es sich gemaR Artikel 70 Absatz 2 UZK um
einen aufgespaltenen Kaufpreisbestandteil.

Die Kosten fiir die Prifungen sind in den Einkaufsprovisionen enthalten. Eine wertmaRige
Aufschlisselung der Provisionen auf die einzelnen durchgefiihrten Tatigkeiten lag nicht vor.

Als Nachweis Uber die Hohe der Kosten wurden Abrechnungen der Firma ***5*** China -
einem von dem Kommissionar ***6*** peauftragen Unternehmen - vorgelegt (USD 220,00 pro

Auftrags-bzw. Rechnungsnummer).

Diesem Betrag wurden unter der Zugrundelegung von internen Erfahrungswerten noch
Gewinn-und Gemeinkosten in Hohe von 15 % hinzugerechnet (Gesamtbetrag somit: USD
253,00). Damit sollen die dem Kommissionar entstandenen Aufwendungen sowie ein nach
kaufmannischen Grundsatzen lblicher Gewinn berlicksichtigt werden.

Diesbezliglich wird auch auf die weiteren Ausfiihrungen in der Niederschrift vom 03.05.2021

verwiesen.

Die von dem vorstehend angeflihrten Sachverhalt betroffenen Anmeldungen sind im Anhang 3
(Aufstellung Kosten fir die Qualitatskontrolle) der Niederschrift angefihrt.”

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde fihrt die Bf. u.a. aus:

L, EE*6*** st Finkaufskommissiondr der Beschwerdefiihrerin. Vom Einkaufskommissiondr
werden Qualitdtsiiberpriifungen durchgefiihrt, die véllig unabhdngig von den Uberpriifungen
erfolgen, die der (chinesische) Lieferant in seinem Unternehmen im Rahmen der Produktion
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durchfiihrt. Vom Einkaufskommissiondr werden visuelle Kontrollen durchgefiihrt, es werden die
Waren samt den technischen Zubehérartikeln insbesondere auf ihre Vollsténdigkeit (iberprtiift.

Es handelt sich bei den hier verrechneten Kosten um Kosten fiir Kontrollen, die vom
Einkaufskommissiondr zusétzlich vorgenommen werden; sie sind nicht zollwertrelevant. Bei den
vom Einkaufskommissiondr durchgefiihrten Qualitétskontrollen handelt es sich um
Uberpriifungen, die zusétzlich zur Priifpflicht des Verkdufers (Lieferanten) vorgenommen
werden und mit dem Kaufpreis in keinem Zusammenhang stehen

MafSgeblich ist, welche Partei (Lieferant oder Importeur) sich in dem individuellen
Vertragsverhdltnis Importeur/Kdufer zu einer Priifungstdtigkeit verpflichtet hat. Nur dann,
wenn der Verkdufer zur Priifung verpflichtet ist, wire der Wert dieser Tétigkeit
zollwertrelevant.

Gegenstdndlich handelt es sich um Endkontrollen (also Kontrollen am fertigen Erzeugnis; das
kann sich auch nach bestimmten Produktionszahlen richten), die daher zuséitzlich zu den
Kontrollen, die der Hersteller selbst schon ausgefiihrt hat, vorgenommen werden.

Die mit diesen Kontrollen verbundenen Kosten sind nicht zollwertrelevant. Werden vom Kdufer
die Eingangskontrollen ins Drittland verlagert, handelt es sich um sogenannte
vorweggenommene Eingangskontrollen. Auch bei solchen vorweggenommenen
Eingangskontrollen, die die Einkaufskommissiondire fiir die Einschreiterin vornehmen, gilt, dass
diese nicht zollwertrelevant sind.

Da nur die Qualitdt des Endproduktes - und zwar zusdtzlich zur Qualitétskontrolle des
Herstellers - kontrolliert wurde, sind diese Kosten schon gem. Art. 129 Abs. 2 UZK-IA nicht
zollwertrelevant, da es sich um Kosten fiir Tdtigkeiten der Beschwerdefiihrerin als
Importeur/Kéufer handelt, die die Beschwerdefiihrerin auf eigene Rechnung und Kosten
durchfiihren Idsst und die ausschliefSlich zu ihren eigenen Zwecken erfolgen (Vonderbank,
Zollwert S. 71). Der Einkaufskommissiondr hat lediglich solche Qualitdtspriifungen
vorgenommen, die flir den Absatz der Waren relevant waren, ohne wéhrend des
Produktionsprozesses unfertige Erzeugnisse oder Materialien, die in den Produktionsprozess
eingehen, zu kontrollieren oder an der Produktionsendkontrolle beteiligt gewesen zu sein.

Aus den vorliegenden Unterlagen, insbesondere den Untersuchungsprotokollen ergibt sich, dass
die Kontrollen lediglich fiir eigene Zwecke der Einschreiterin durchgefiihrt wurden und mit der
dem Verkdufer / Lieferanten obliegenden Produktions(end)kontrollen nicht in Zusammenhang
stehen. Ob die Kontrollen durch qualifiziertes Personal durchgefiihrt werden, hat fiir die Frage,

ob die Qualitdtskontrollkosten zollwertrelevant sind, keine Bedeutung.“

Dazu wird ausgefiihrt:
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Auf Veranlassung des Kaufers durchgefiihrte Qualitatsprifungen sind nur dann nicht dem
Zollwert hinzuzurechnen, wenn es sich um sogenannte vorweggenommene Eingangskontrollen
handelt, also um Kontrollen, die nach Beendigung des Produktionsprozesses zusatzlich zu den
Endkontrollen, die der Verkaufer an der Ware vorzunehmen hat, durchgefiihrt werden. Zu
beachten ist aullerdem, dass es sich bei solchen Kontrollen auch um Tatigkeiten handelt, die
noch in den Aufgabenbereich von Einkaufskommissionaren fallen. Daflir anfallende Kosten
(Einkaufsprovisionen) sind nicht zollwertrelevant (vgl. Miiller-Eiselt/Vonderbank, aaO, Rz. 463).

In den Beschwerdefallen erfolgte nach der Aktenlage keine direkte Verrechnung der Kosten
der Qualitatskontrolle an die Bf. Diese Kosten wurden vielmehr unstrittig von den
Einkaufskommissiondren ibernommen und sind in den von diesen der Bf. in Rechnung
gestellten Einkaufsprovisionen enthalten. Es spricht daher alles dafiir, dass sie Teil dieser
privilegierten Provisionen sind und somit gem. Art. 71 Abs. 1 Buchstabe a Ziffer i UZK und
Art. 72 Buchstabe e UZK eine Einbeziehung in den Zollwert zu unterbleiben hat.

Zu dieser Losung kommt man auch unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des Art. 129
Abs. 2 UZK-1A, wonach vom Kaufer auf eigene Rechnung durchgefiihrte Tatigkeiten
grundsatzlich nicht als eine mittelbare Zahlung an den Verkaufer anzusehen sind.

Das Zollamt konnte in einige Berichte betreffend die Qualitatssicherung Einblick nehmen.
Demnach zielten diese Kontrollen auf eine Priifung dahingehend ab, ob die von der Bf.
bestellten Wirtschaftsgiiter hinsichtlich Menge, Komponenten, Montage, Asthetik, Funktion,
GroRe, Kennzeichnung und Verpackung etc. den vereinbarten Kriterien entsprachen.

Das Bundesfinanzgericht teilt zwar die Ansicht des Zollamtes, wonach es sich bei den dabei
durchgefihrten Untersuchungen wie, ,,Function Check", ,Charging Test", ,Battery Voltage
Test", ,Speed Test", ,Lock/Unlock Function Test", ,Max Speed Test", etc. um typische Tests
von ,end-of-line-inspections” (also um Qualitatspriifungen am Ende der Fertigungslinie)
handelte.

Der vom Zollamt vertretenen Meinung, dass diese Tests lGber den tblichen Umfang von
vorweggenommenen Eingangskontrollen hinausgehen, vermag sich das Bundesfinanzgericht
aber nicht anzuschlieRen. Denn es handelt sich dabei ganz offensichtlich um blof3e
Funktionskontrollen, die ein Wirtschaftsbeteiligter Gblicherweise vornimmt, um sich von der
vom Endabnehmer zu erwartenden Qualitat und Funktionstiichtigkeit der Handelswaren zu
Uberzeugen und um allfallige diesbezligliche Reklamationen tunlichst auszuschlielRen. Die
Hersteller hatten nach der Aktenlage nicht spezielle Spezifikationen zu beachten, sondern
schlicht funktionsfahige Wirtschaftsgiiter zu liefern.

Dass diese Uberpriifungen nicht erst in der EU, sondern bereit vor dem Versand der Waren in
den jeweiligen Fabriken durchgefiihrt wurden, schadet — wie oben ausgefiihrt — nicht.
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Gegen eine Einbeziehung dieser Kosten in die Ermittlung des Zollwertes spricht auch das
Beispiel 62 im 0.a. Kommentar, das die zollwertrechtliche Behandlung von Kosten betrifft, die
flr zusatzliche auf Veranlassung und Kosten des Kaufers vorgenommene
QualitatskontrollmaRnahmen anfallen (vgl. Miller-Eiselt/Vonderbank, aaO, Rz. 471b). Dort
heil3t es:

,Diese QualitédtskontrollmafSnahmen ersetzten nicht die des Herstellers, welche dieser zur
vertragsgemdpfen Lieferung der Ware selbst durchfiihren muss. Vielmehr handelt es sich um
eine zusdtzliche Mafinahme des Kdiufers, die dieser durchfiihren ldsst um sicherzugehen, dass
die gelieferte Ware tatsdichlich die geforderte Qualitit aufweist. Diese Kosten sind nicht als
abgespaltener Teil des tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preises anzusehen und damit
nicht zollwertrelevant.”

Die streitgegenstandlichen Kosten sind daher auch aus diesem Grund nicht in die Berechnung
des Zollwertes miteinzubeziehen.

Zu den Kosten der ***10*** Versicherung:

Hinsichtlich mehrerer Einfuhren stellten die Kommissionare der Bf. eine ,***10*** |[nsurance
Fee” in Rechnung. Es handelt sich dabei um eine von den jeweiligen Herstellern
abgeschlossene Zahlungsausfallversicherung.

In der 0.a Niederschrift heiRt es dazu:

, ¥**10*** steht fiir **10** Insurance Corporation und ist ein staatlich finanziertes
versicherungsorientiertes Versicherungsunternehmen, das 2001 zur Férderung des chinesischen
Aufenhandels und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit gegriindet wurde. ***10%*** jst
beauftragt, die chinesischen Exporte von Waren und die Auslandsinvestitionen nationaler
Unternehmen durch Exportkreditversicherungen zu férdern und gegen Nichtzahlungsrisiken
abzusichern.

***10*%** deckt politische Risiken, Handels-und Kreditrisiken ab. Dazu gehéren kurz-, mittel-und
langfristige Exportkreditversicherungen, Investmentversicherungen, Anleihe-und
Garantiegeschdfte, Fremd und Kapitalabrufgeschdfte.

Die ***10*** Versicherung wurde von den jeweiligen Herstellern abgeschlossen und vom
Kommissiondr **4** der ***Bf*** jn Rechnung gestellt.

Davon betroffen sind die Lieferungen folgender chinesischer Hersteller:
*EXT*EX (flir den gesamten Priifungszeitraum)

*k% Q%% (ob 2017 bis Mitte 2018)
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Laut Erkldrung des gepriiften Unternehmens wird ***10*** als Zahlungsausfallversicherung in
Anspruch genommen, die Grundbedingung fiir die Gewdhrung eines Zahlungszieles ist. Der
Lieferant hat bei Verschiffung der Produkte normalerweise die Sicherheit fiir die Zahlung bis zur
Aushdndigung des Bills of Lading an den Warenempféinger und Kdufer. Danach trdgt er das
volle Risiko. Daher ist eine ***10*** Versicherung fiir die ***Bf*** Voraussetzung um ein

ldngeres Zahlungsziel zu erhalten.

Gemdf3 Artikel 70 Absatz 2 ZK ist der tatscichlich gezahlte oder zu zahlende Preis die
vollstdndige Zahlung, die der Kdufer an den Verkdufer oder der Kéufer an einen Dritten
zugunsten des Verkdufers fiir die eingefiihrten Waren leistet oder zu leisten hat und schliefst
alle Zahlungen ein, die als Voraussetzung fiir den Verkauf der eingefiihrten Waren tatséichlich
geleistet werden oder zu leisten sind.

Setzt sich der gezahlte oder zu zahlende Kaufpreis aus mehreren Bestandteilen zusammen
(aufgespaltener Kaufpreis), ist die Summe aller Zahlungen oder Leistungen maf3gebend.

Ein aufgespaltener Kaufpreis liegt immer vor, wenn der Verkdufer auf Grund der vertraglichen
oder gesetzlichen Regelungen dazu verpflichtet ist, eine Tdtigkeit auszufiihren, die sich auf die
eingefiihrte Ware bezieht und fiir die die zusdtzliche Zahlung des Kdufers oder einer mit dem
Kduferverbundenen Person erfolgt. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die Zahlung an den
Verkdufer oder an einen Dritten erfolgt. Ferner ist unerheblich, wer den Auftrag fiir die Tétigkeit
erteilt.

Die von dem vorstehend beschriebenen Sachverhalt betroffenen Lieferungen wurden sowohl in
Osterreich als auch in anderen EU Mitgliedstaaten zum zollrechtlich freien Verkehr abgefertigt.

Die Osterreich betreffenden Anmeldungen sind im Anhang 1 zur Niederschrift aufgelistet.”
Dazu wird ausgefihrt:

Mit dem Einwand, gem. Art. 71 Abs. 1 Buchstabe e Ziffer i UZK seien ausschlieRlich
Versicherungskosten im Zusammenhang mit der Lieferung/Beférderung der eingefiihrten
Waren dem tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden Preis hinzuzurechnen, tbersieht die Bf.,
dass das Zollamt diesbeziiglich nicht wie von ihr angenommen, von Hinzurechnungskosten
nach der eben zitierten Norm, sondern (wie sich den Formulierungen der angefochtenen
Abgabenbescheide unmissverstandlich entnehmen lasst) von einem abgespaltenen Kaufpreis
gem. Art. 70 UZK ausgeht.

Gem. Art. 70 Abs. 2 UZK ist der tatsachlich gezahlte oder zu zahlende Preis (iSd Art. 70 Abs. 1
UZK) die vollstandige Zahlung, die der Kdufer an den Verkadufer oder der Kaufer an einen
Dritten zugunsten des Verkaufers fur die eingefiihrten Waren leistet oder zu leisten hat, und
schliel3t alle Zahlungen ein, die als Voraussetzung fir den Verkauf der eingefiihrten Waren
tatsachlich geleistet werden oder zu leisten sind.
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Nach den Bestimmungen des Art. 129 Abs. 1 Buchstabe d UZK-IA schliel3t die ,,vollstandige
Zahlung” auch Zahlungen an einen Dritten ein, wenn die Zahlung zur Erfullung einer
Verpflichtung des Verkdufers gegentiber dem Dritten erfolgt.

Damit wird sichergestellt, dass nicht nur der Rechnungsbetrag, den der Verkaufer dem Kaufer
in Rechnung gestellt hat, sondern auch weitere Betrage, die der Kaufer nach dem Inhalt des
Kaufgeschafts fir die eingeflihrte Ware gegebenenfalls zu erbringen hat (sog. abgespaltene
Kaufpreisbestandteile), zu dem in die Zollwertfeststellung einflieRenden tatsachlich gezahlten
oder zu zahlenden Preis gehoren (vgl. Miller-Eiselt/Vonderbank, aaO, Rz. 453).

Nach den — insofern unbestritten gebliebenen — Feststellungen des Zollamtes war die Bf. nach
den Bedingungen der zwischen ihr und den Lieferanten geschlossenen Kaufvereinbarungen
verpflichtet, ihren Lieferanten die Aufwendungen fiir die Kreditausfallversicherung zu
erstatten. Insoweit handelt es sich um eine von der Bf. vertraglich geschuldete Nebenleistung,
die von ihr als zusatzliche Leistung zu dem Kaufpreis im engeren Sinn zu erbringen war.

Derartige vertraglich festgelegte Leistungen, die sich fir den Kaufer als zusatzliche Zahlungen
an Dritte zugunsten des Verkaufers darstellen, zahlen anerkanntermaRen zur ,,vollstandigen
Zahlung” im Sinne des Art. 70 Abs. 1 UZK.

Diese Losung findet ihre Deckung auch in der Rechtsprechung zur Vorgangerregelung des Art.
70 UZK. So hat etwa das FG Hamburg in einem Rechtsstreit betreffend die Aufwendungen fur
Kreditausfallversicherungen als Teil des Zollwertes der einfiihrten Waren folgenden Rechtssatz
gebildet (FG Hamburg 18.03.2002, IV 51/99):

,Verpflichtet sich der Einfiihrer einer Ware gegeniiber seinem Lieferanten die Aufwendungen
flir die Kreditausfallversicherung zu erstatten, so handelt es sich um eine vom Einfiihrer
geschuldete Nebenleistung, die von ihm als zusdtzliche Leistung zu dem Kaufpreis im engeren
Sinne zu erbringen ist. Eine solche sog. D/P Charges (Kreditausfallversicherung) rechnet
insoweit als abgespaltener Teil des zu zahlenden Entgelts zum tatsdichlich gezahlten Preis fiir
die eingefiihrte Ware und ist Bestandteil des Transaktionswerts bzw. des Zollwerts.”

Bei der Zahlungsausfallversicherung handelt es sich weder um eine Versicherung des
entgangenen Gewinns noch ist sie wirtschaftlich als Zinsaquivalent einzuordnen. Es erlibrigt
sich daher, auf die diesbezliglich im Rahmen der miindlichen Verhandlung vorgetragenen
Einwdnde der Bf. ndher einzugehen.

Wie bereits oben ausgefiihrt, wird mit der ***10*** Versicherung der Hersteller abgesichert.
Die Bf. irrt daher, wenn sie meint, es handle sich um eine personenbezogene Versicherung,
durch die die Bf. versichert sei.

Dem Zollamt kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn es die erwdhnten
Versicherungskosten in den Zollwert miteinbezieht.
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Zu den Kosten der Qualitatspriifung bei GroBkunden:

Einer der GroRRkunden der Bf. (***9***) auf dessen Veranlassung hin letztlich die eingefiihrten
Wirtschaftsglter in Asien hergestellt wurden, beauftragte eine umfangreiche Priifung der
Erzeugnisse. In der o.a. Niederschrift vom 03.05.2021 heiRt es dazu (auszugsweise
Wiedergabe):

,Hier beauftragt laut Schreiben vom 05.12.2019 der Kunde der Bf. in seinem Namen und auf
seine Rechnung ein Priifinstitut. Dieses kann sowohl im Laufe der Produktion als auch am Ende
der Produktion Priifmuster ziehen. Die Priifungen erfolgen im Namen der Kunden.

Lieferantenpriifung:

Der Artikel wird im Rahmen der Lieferantenpriifung (LP) geprtlift. Hiefiir gelten die gesetzlichen
und spezifischen Anforderungen der ***9*** |qut LP-Anforderungskatalog in der aktuellen
Fassung. Die Verkehrsfdhigkeit wird an Hand eines von ***9*** njtiierten Ablaufes an einem
zur Produktionsware véllig identischen Muster (iberpriift. Der Lieferant ist fiir die Durchfiihrung
der Priifungen verantwortlich.

Individuelle Qualitétssicherung:

Der Artikel wird im Rahmen des **9** jQS-Prozesses gepriift. Hieflir gelten die gesetzlichen und
spezifischen Anforderungen der ***9*** |qut iQS-Anforderungskatalog in der aktuellen
Fassung. Die Verkehrsféhigkeit muss vom Lieferanten gewdihrleistet werden und wird von der
**kXQg*** stichprobenartig an der Produktionsware (berpriift. Zusétzliche Lieferantenpriifungen
sind seitens der ***9*** njcht gefordert.

Im Rahmen der Lieferantenpriifung, kurz LP, muss der Lieferant in einem Portal ein Priifinstitut
mit der Erstellung eines Priifplanes beauftragen. Dieser wird dann von der ***9*** freigegeben
bzw. werden in Einzelfdllen auch Priifungen gestrichen. Bereits dem Lieferanten vorliegende
Priifberichte kénnen anerkannt werden und reduzieren den Priifumfang. Der Lieferant
beauftragt wiederum mit der Freigabe des Priifplans ein Priifinstitut.

Diese Priifungen werden vom Lieferanten vor der Produktion durchgefiihrt und sind auch
Kontraktbestandteil.

Widhrend der Produktion beauftragt die ***9*** tejlweise ein Priifinstitut mit einer Inspektion
der fiir sie produzierten Ware. Diese Kosten wurden fiir die oben genannten Projekte vom
Kunden iibernommen, ausgenommen im Falle einer Beanstandung. Kommt es zu
Nachpriifungen, werden die dadurch anfallenden Kosten ebenso an den Lieferanten
verrechnet.”
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Die Bf. meint, diese Priifkosten, seien nicht zollwertrelevant und bringt in der Beschwerde dazu
vor:

,Die von der ***9*** durchgefihrten Kontrollen erfolgten auf deren eigene Rechnung und
Kosten und gehen ausschlieBlich zu deren Lasten. Sie erfolgten unabhingig von Uberpriifungen
des Lieferanten und stehen mit der Einfuhr der Waren in keinem Zusammenhang. Eine
Weiterverrechnung dieser Kosten an die Beschwerdefiihrerin erfolgt nicht.”

Dazu wird ausgefiihrt:

Verpflichtet sich der Verkaufer eine Ware zu liefern, die bestimmten rechtlichen
Qualitatsanforderungen entspricht, gehéren Zahlungen des Kaufers an den Verkaufer bzw. an
einen Dritten zum Ausgleich der Kosten fiir die Analysen zur Erbringung des geforderten
Qualitatsnachweises zum Zollwert. Gleiches gilt auch fiir die Durchfiihrung der Qualitats- und
Schadstoffuntersuchungen (vgl. BFG 29.01.2015, RV/4200045/2013; BFH 23.03.2021, VIIR
24/19; Bader in Wolffgang/Jatzke, UZK, 2021, Art. 70, Rz. 42).

Im Zuge der mindlichen Verhandlung kam in diesem Zusammenhang die Frage auf, welche
konkreten derartigen Kosten das Zollamt nun tatsachlich dem Zollwert hinzugerechnet hat. Der
Vertreter des Zollamts konnte diese Frage nicht mit Sicherheit beantworten. Er nahm jedoch
an, dass es sich dabei um jene Kosten handelt, die in der Aufstellung auf Seite 46f der o.a.
Niederschrift vom 03.05.2021 erwahnt sind. Diese Annahme stellte sich jedoch als
unzutreffend heraus. Denn das Zollamt selbst konnte die diesbeziiglich vorgenommene
Erhohung des Zollwerts nicht nachvollziehbar erklaren.

Der Richter teilte daraufhin dem Zollamt mit, dass die in der eben angesprochenen Aufstellung
genannten Kosten keine ausreichende Grundlage fiir eine Hinzurechnung zum Zollwert bilden,
zumal der Betriebspriifer selbst festgehalten habe, dass diese Kosten bloR einen Indikator
darstellen und sich jederzeit andern kénnen. AuRerdem habe das Zollamt selbst diese Kosten
nicht zur Ganze dem Zollwert hinzugerechnet. Die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen in
den Nachforderungsbescheiden sei somit insofern nicht nachvollziehbar.

Das Zollamt konnte dem Bundesfinanzgericht in der Folge weder entsprechende Fakturen noch
sonstige Unterlagen vorlegen, die als Grundlage einer etwaigen Hinzurechnung (allenfalls im
Wege der Schatzung) dienen kénnten.

Die Berticksichtigung der erwdhnten Kosten (falls solche {iberhaupt angefallen und von
zollwertrechtlicher Relevant sind) bei der Berechnung des Zollwertes musste daher
unterbleiben. Denn nach der Aktenlage ldsst sich die Hohe der Kosten nicht ermitteln.

Die Abgaben waren daher unter Beriicksichtigung der oben getroffenen Feststellungen neu zu
berechnen.
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Es war somit wie im Spruch zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die vorliegende Entscheidung findet Deckung in der zitierten Rechtsprechung. Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung war nicht zu klaren. Es musste daher der Revisionsausschluss

zum Tragen kommen.

Wien, am 17. Mai 2024

20 von 20



	Entscheidungsgründe
	I. Verfahrensgang
	II. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
	1. Sachverhalt
	2. Beweiswürdigung
	3. Rechtliche Beurteilung
	3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abänderung)
	3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)




