 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500267/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Christian Seywald in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (Beschwerdefiihrer) wegen einer
Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der
Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006,
Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 24/2012, iiber die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 30. April 2024 gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien vom 19. April 2024, Zahl: MA67/Zahl1/2024, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener Abgabenorganisations-
recht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 zu leisten.

lll. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision an
den VWGH (durch die belangte Behérde) nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Hinweis: Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten
nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

Vorauszuschicken ist:

e Hinsichtlich des Kraftfahrzeuges des Beschwerdefiihrers wurden am 12. Janner 2024
zwei Organstrafverfligungen — die erste um 09:49 Uhr betreffend fehlendem Parkschein
mit der Identifikationsnummer IDnr und die zweite um 09:51 betreffend Halten und
Parken verboten / Anrainerzone — ausgestellt.

e Gemal Art. 131 Abs. 5 B-VG idF BGBI 1 51/2012 iVm § 5 des Wiener Landesgesetzes
Uber die Organisation der Abgabenverwaltung und besondere abgabenrechtliche
Bestimmungen in Wien (WAOR), LGBI. 21/1962 idF LGBI. 45/2013, ist das Bundesfinanz-
gericht (BFG) fur die Entscheidung Gber Beschwerden in Angelegenheiten der
abgabenrechtlichen Verwaltungsiibertretungen u.a. zur Wiener Parkometerabgabe
zustandig. Der Verfassungsgerichtshof bestatigte die Verfassungskonformitat dieser
Zustandigkeitslibertragung vom (Landes)Verwaltungsgericht Wien auf das BFG durch
§ 5 WAOR mit seinem Erkenntnis vom 27. Februar 2015 unter Zahl G 139/2014-10.

e Hingegen ist das BFG nicht fir die Entscheidung liber Beschwerden in Angelegenheiten
der Verwaltungsiibertretungen nach der StraBenverkehrsordnung 1960 zustandig.

Mit Straferkenntnis vom 19. April 2024, Zahl: MA67/Zahl1/2024, hat der Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67 (als belangte Behérde) dem Beschwerdefiihrer ***Bf1*** (als
beschwerdefiihrender Partei) angelastet, er habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt,
indem er das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen WienX am

12. Janner 2024 um 09:49 Uhr in einer gebilhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1090 Wien,
stralleY, abgestellt habe, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein gesorgt zu haben.

Dadurch habe die beschwerdefiihrende Partei die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung werde iber die beschwerdeflihrende Partei gemal § 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der H6he von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die beschwerdefiihrende Partei gemal § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Dieses Straferkenntnis wurde folgendermalien begriindet:

,Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne giiltigen Parkschein abgestellt war.
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Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung samt Fotos, welche
von einem Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer
eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde.

Bereits vor Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens bestritten Sie die Ubertretung und
wendeten mehrmals im Wesentlichen ein, dass die Organstrafverfiigung It. eines Erkenntnisses
des Bundesfinanzgerichts nicht korrekt ausgefiillt (Unterschrift des
Parkraumiiberwachungsorgans fehlt) ist und sohin aufgrund dieses formellen Mangels nicht der
gesetzlichen Norm entspricht.

Die Ubertretung wurde lhnen mit Strafverfiigung angelastet.

In Ihrem Einspruch blieben Sie bei Ihren bisherigen Ausfiihrungen und legten als Beweis eine
beglaubigte Kopie der Organstrafverfiigung vor.

Beweis wurde durch Einsichtnahme in den gegenstdndlichen Verwaltungsstrafakt erhoben.
Dazu wird Folgendes festgestellt:
Unbestritten blieb, dass Sie gegenstéindliches Fahrzeug an der Tatértlichkeit abgestellt haben.

Zu lhrem Vorbringen, weist die Behérde auf folgenden Auszug aus dem
Verwaltungsstrafgesetzbuch hin (abgekiirztes Verfahren §§ 47-50):

$50 Abs. 4 VStG 1991:

»Eine Organstrafverfiigung hat die Tat, die Zeit und den Ort ihrer Begehung, den Strafbetrag
und die Behérde, in deren Namen eingeschritten wurde, anzugeben. Falls ein Beleg gemdf3 Abs.
2 verwendet wird, hat das Organ zusdtzlich jene Daten festzuhalten, die fiir eine allféllige
Anzeigenerstattung an die Behérde erforderlich sind.”

Demnach ist es flir die Behérde laut vorangegangener Erléuterung nicht relevant, ob das
zustdndige Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien eine handschriftliche
Signatur beifligt, da die automatische Anfiigung der Dienstnummer des Organs als ausreichend
zu betrachten ist.

Es sind im Zuge des Verfahrens somit keine Tatsachen oder Umstdnde vorgekommen, die zu
dessen Einstellung fiihren kénnten.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

3von 18



Seite 4 von 18

Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Fahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen, haben daftir
zu sorgen, dass es wdhrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig angebrachten und
richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder ein elektronischer Parkschein aktiviert ist
(§8 3 Abs. 1 und 7 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr.
33/2008).

Aufgrund der Aktenlage ist daher festzustellen, dass Sie dieser Verpflichtung nicht
nahgekommen sind.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfSige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Bei der gegenstdindlichen Verwaltungsiibertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt,
bei welchem das Tatbild in einem blofSen Verhalten ohne Merkmal des Erfolges besteht,
weshalb auch der tatscchliche Eintritt einer Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer zur
Verwirklichung des Tatbildes nicht erforderlich ist.

Sie haben daher den objektiven Tatbestand der angelasteten Ubertretung verwirklicht.

Zur Strafbarkeit gentligt fahrlédssiges Verhalten. Fahrléssigkeit ist dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehért, somit schon die blofie Nichtbefolgung eines Gebotes oder das
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot eine Strafe nach sich zieht, und der Tdéter nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (§ 5 Abs. 1
VStG).

Somit sind im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, welche zu dessen
Einstellung fiihren héitten kénnen, und das im Spruch néher ausgefiihrte und lhnen zur Last
gelegte Delikt ist aufgrund der Aktenlage als erwiesen anzusehen.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die verhdngte Geldstrafe soll durch ihre Hbhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdfs § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

Jedes fahrldissige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
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Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemdfs entwerteten Parkschein entrichtet wird, schédigt in nicht unerheblichem MajfSe
sowohl das 6ffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der Erleichterung
des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraumes,
dem die Strafdrohung dient.

Der Unrechtsgehalt der gegenstdindlichen Verwaltungsiibertretung ist im Hinblick auf den
Sachverhalt - selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - nicht gerade gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumsténde nicht anzunehmen und es kann daher Ihr
Verschulden nicht als geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, berlicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe selbst
bei Annahme von ungiinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen, durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch, zumal Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

Dieser angefochtene Bescheid (Straferkenntnis) vom 19. April 2024, GZ. MA67/Zahl1/2024,
wurde dem Beschwerdeflihrer gemal} § 17 Zustellgesetz am Mittwoch, 24. April 2024 (Beginn
der Abholfrist fir das bei der Post-Geschéftsstelle hinterlegte Dokument) zugestellt, sodass die
gemall § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) vierwdchige Frist zur
Erhebung einer Beschwerde bis Mittwoch 22. Mai 2024 lief.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schreiben vom 30. April 2024 (ebenso Postaufgabe)
Beschwerde gegen u.a. das vorgenannte Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, GZ.
MAG67/Zahl1/2024, folglich rechtzeitig. Der Beschwerdefihrer flhrte aus:

1. Sachverhalt

Am 12.01.2024 wurden zwei Organstrafverfiigungen gemdf8 § 50 VStG verhdngt. Die
Organstrafverfiigungen enthielten keine die Unterschrift des handelnden Organs.

Il. Zuldssigkeit und Beschwerdegriinde
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Der Antragsteller erhebt innerhalb der offenen First Beschwerde. Die Beschwerde ist somit
rechtzeitig.

Vorgebracht wird, dass die Organstrafverfiigungen keine Unterschrift des handelnden Organs
haben und somit formungliltig sind. Zum Beweis wurde eine beglaubigte Fotokopie der
Organstrafverfiigungen beigelegt (Beilage. /).

1. Unter Verweis auf das Erkenntnis des BFG vom 24.02.2015, GZ. RV//7500308/2015 (Beilage.
/), in welchem die formellen Bestandteile einer Organstrafverfiigung aufgezdhlt werden und
kumulativ einzuhalten sind.

Das Erkenntnis lautet auszugsweise wie folgt:
,Durchfiihrung: § 2. Das Formular ist vom Organ im Durchschreibeverfahren in zwei
Ausfertigungen auszufiillen, zu datieren und eigenhdéndig zu unterschreiben.”.

Im vorliegenden Fall hat das Organ unterlassen bei der Strafverfiigung den formellen
Bestandteil ,,Unterschrift” beizusetzen.

2. Ferner verweist der Beschwerdeftihrer auf die Verwaltungsformularverordnung -VwFormV -
BGBI. Il Nr. 400/2013.

Das einschldgige Formular 45 zu § 50 VStG (Organstrafverfiigung) positiviert als Bestandteil
einer Strafverfiigung eine Unterschrift.

Auszugsweise (bildliche Darstellung) lautet die einschlédgige Norm wie folgt:
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Formular 45 zu § 50 V5tG (Organstrafverfigung)

Behorde

Block Nr. Fortl. Z1.

Organstrafverfigung
gemah § 50 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG

Auf Grund der bestehenden Ermachtigung wurde eine Geldstrafe von

] vom Lenker/von der Lenkerin des Fahrzeuges

behdérdl. Kennzeichen eingehoben.
| Grund (Tat):

begangen in

am um (von bis)

Die Geldstrafe wurde entrichtet

[ in bar (] mit Scheck [ mit Kreditkarte O mit

Widmung des Strafbetrages:

Ort am Unterschrift

In den entscheidungsgegensténdlichen Organstrafverfiigungen wurden diese formellen
Bestandeteile nicht eingehalten, weshalb diese Organstrafverfligungen formell ungiiltig sind
(,Unterschrift"). Richtig ist, dass das Organ dem Gesetz iSd § 50 Abs 4 VStG 1991 entsprochen
hat, jedoch nicht der Verwaltungsformularverordnung, als Formerfordernis (,,Unterschrift")
einer Strafverfiigung.

3. Aufgrund des Eingriffs in ein absolut geschiitztes Rechtsgut (Eingriff und Verletzung des
Eigentums - Artikel 5 Staatsgrundgesetz) kann erwartet werden, dass sich ein Organ an
Verordnungen, welche die Formerfordernisse taxativ nennen, hdlt. Im konkreten Fall ,,Formular
45 zu § 50 VStG (Organstrafverfiigung)" - BGBI. Il Nr. 400/2013. Zudem bringt der
Beschwerdefiihrer Artikel 2 Staatsgrundgesetz, Artikel 7 B-VG vor und begriindet dies hiermit,
dass eine Bezahlung einer formellen ungiiltigen Strafe dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht.

Ferner, fiihrt der Beschwerdefiihrer das Erkenntnis des BFG vom 24.02.2015, GZ.
RV/7500308/2015 und die vorliegenden Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Z 1 zweiter
Tatbestand VStG 1991, ins Treffen.

Der Antragsteller bringt diesen formellen Mangel (,fehlende Unterschrift des Organs") vor und
behdlt sich zudem vor, auf die materielle Rechtmdfigkeit der Organstrafverfiigungen weiter
einzugehen (Dauer, Ausladen von Gegenstdnden).

Ill. Antrag
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1. Beantragt wird, die angefochtenen Strafverfiigungen vom 11.03.2024 sowie die
Straferkenntnisse vom 19.04.2024 zu GZ MA67/andereZahl/2024 und GZ MA67/Zahl1/2024
ersatzlos zu beheben und das Verfahren, wegen offensichtlicher Formmdngel, gemdfs § 52a
VStG, einzustellen. Andernfalls ergeht der Antrag die Beschwerde dem sachlich zusténdigen
BFG vorzulegen.

2. Die erkennende Behdérde wird héflichst ersucht die im Original vorgelegte beglaubigte Kopie,
falls gemdfs § 52a VStG das Verfahren nicht eingestellt wird, dem Bundesgericht fiir Finanzen
(als Beweismittel), vorzulegen.”

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde vom 30.4.2024 und den Magistratsakt zur
GZ. MA67/Zahl1/2024 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Im Vorlagebericht an
das Bundesfinanzgericht fiihrte der Magistrat der Stadt Wien u.a. aus: ,,Es wird darauf
hingewiesen, dass gleichzeitig eine Beschwerde betreffend eine Ubertretung der StVO (GZ:
MA67/andereZahl/2024) dem Verwaltungsgericht Wien vorgelegt wurde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Sachverhalt:

o Auf der streitgegenstandlichen Organstrafverfligung ist unten ,Unterschrift des
Organs:“ vorgedruckt; die Unterschrift fehlt aber. Mit dieser Organstrafverfligung sollte
eine Geldstrafe von 36,- Euro festgesetzt werden, weil das Fahrzeug folgendermalien
abgestellt worden sei: [Pkw, hell] ,mit dem behdérdlichen Kennzeichen WienX (A) am
12.01.2024 um 09:49 Uhr in Wien 09, stral3eY, gegeniiber ONr. 1 in einer
gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone und das Parkometergesetz wie folgt verletzt: *
Parkschein/giiltiger Parkschein fehlte”.

o Der Beschwerdefihrer stellte das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen WienX in 1090 Wien, stralReY ab, sodass es dort am 12. Janner 2024 um
09:49 Uhr ohne Kennzeichnung durch einen giltigen Parkschein stand.

e Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schreiben vom 22. Mérz 2024 (= ebenso Postaufgabe;
auch per E-Mail am 25. Mérz 2024 eingebracht) einen begriindeten Einspruch u.a.
gegen die Strafverfiigung des Magistrates der Stadt Wien vom 11. Marz 2024 mit der
GZ. MA67/Zahl1/2024. Zwischen Einbringung des Einspruches und dem nicht genau
feststellbaren Zustellungsdatum der Strafverfligung lag ein Zeitraum von weniger als
zwei Wochen, wie aus der Datierung der Strafverfiigung geschlossen werden kann.

Beweiswirdigung:

Die fehlende Unterschrift auf der Organstrafverfligung ist aus der vom Beschwerdefiihrer
eingebrachten, notariell beglaubigten Kopie der Organstrafverfligung zu entnehmen.
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Die fehlende Kennzeichnung des in der geblUhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellten
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen WienX am 12. Janner 2024 um
09:49 Uhr mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein ist aufgrund der
unbedenklichen dienstlichen Wahrnehmung des kontrollierenden Parkraumiiberwachungs-
organes nachgewiesen. Wie die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom

22. Janner 2024 dargestellt hat, erfolgt die Erfassung der sachverhaltsbezogenen Angaben
durch ein Passwort-geschiitztes, mit der EDV-Anlage verbundenes (mobiles) Gerat des
Kontrollorgans. Aus anderen Beschwerdefallen, in denen es um die genaue Uhrzeit der
Beanstandung durch das Kontrollorgan ging, ist hiergerichtlich auch bekannt, dass die Uhrzeit
von sehr genauen Zeitservern bezogen wird, sodass mit dem mobilen Gerat des jeweiligen
Kontrollorganes der Beanstandung ein exakter Zeitpunkt zugeordnet werden kann. Hier —im
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren gemaf §§ 40 bis 46 VStG — wird nicht gefordert, dass
die Angaben zur Tat mittels einer Ausfertigung oder Durchschrift der Organstrafverfligung der
Behorde Gibermittelt werden. In § 3 Abs. 1 und Abs. 3 Organstrafverfliigungenverordnung der
Bundesregierung, BGBI. Il Nr. 510/1999, ist die Moglichkeit vorgesehen, statt einer fiir die
Behorde bestimmten Ausfertigung bzw. Durchschrift der Organstrafverfligung deren Inhalt
durch ein mobiles Datenerfassungsgerat zu erfassen. Es ist also unbedenklich, dass das
Kontrollorgan seine dienstlichen Wahrnehmungen der Behoérde elektronisch (ibermittelt hat.
Fiir eine formal ordnungsgeméRe elektronische Ubermittlung ist das Erfordernis einer
Unterschrift nicht normiert.

Die Details zum Einspruch des nunmehrigen Beschwerdefiihrers vom 22. Mdrz 2024 u.a. gegen
die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 11. Marz 2024 mit der GZ.
MAG67/Zahl1/2024 ergeben sich aus der Aktenlage.

Rechtliche Wiirdigung:

Die Strafverfligung des Magistrates der Stadt Wien vom 11. Marz 2024 mit der GZ.
MAG67/Zahl1/2024 ist durch den rechtzeitigen Einspruch des nunmehrigen Beschwerdefiihrers
vom 22. Marz 2024 gemaR § 49 Abs. 2 VStG auBer Kraft getreten. Die vom Beschwerdefiihrer
in der Beschwerdeschrift auch beantragte ersatzlose Aufhebung dieser Strafverfligung ist
daher nicht mehr moglich.

Gemal § 49 Abs. 2 VStG gilt der begriindete Einspruch des Beschwerdefiihrers vom 22. Marz
2024 gegen die vorgenannte Strafverfligung als Rechtfertigung im Sinne des § 40 VStG; deshalb
waren die Ladung des Beschuldigten (§ 41 VStG) und eine Aufforderung (§ 42 VStG) an ihn, sich
zu rechtfertigen, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren entbehrlich (Raschauer/Wessely,
VStG3 § 49 Rz 20 bis 22).

In dem hier aufgrund der Beschwerde vom 30. April 2024 gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien vom 19. April 2024, Zahl: MA67/Zahl1/2024, durchzufiihrenden
Beschwerdeverfahren kann nur das verwaltungsbehérdliche ordentliche
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Verwaltungsstrafverfahren gemaR §§ 40 bis 46 VStG, in welchem das vorgenannte
Straferkenntnis ergangen ist, beurteilt werden. Ob die vorhergehenden abgekiirzten Verfahren
gemal’ § 50 VStG (hinsichtlich Organstrafverfiigung vom 12. Janner 2024) und gemal § 49a
VStG (hinsichtlich Anonymverfligung vom 2. Februar 2024) und gemaR §§ 47 bis 49 VStG
(hinsichtlich Strafverfiigung vom 11. Marz 2024) ordnungsgemal durchgefiihrt worden sind,
kann hier nicht beurteilt werden. Denn es gibt in den §§ 40 bis 46 VStG hinsichtlich des
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahrens keinen Hinweis darauf, dass die OrdnungsmaRigkeit
der vorangegangenen abgekirzten Verfahren irgendeine Relevanz hatte.

Gegen Organstrafverfligungen ist kein Rechtsmittel zuldssig. Mangels Bescheidqualitat scheidet
die Erhebung einer Beschwerde an ein Verwaltungsgericht und die Anrufung der Gerichtshofe
offentlichen Rechts aus. Der Rechtsschutz gegen Organstrafverfligungen ist eigens in § 50
Abs. 6 VStG geregelt und besteht in der Verweigerung der Annahme der Organstrafverfiigung
oder in der Unterlassung der Zahlung des Strafbetrages, woraufhin die Strafverfligung
gegenstandslos wird. (Vgl. Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 § 50 Rz 25).

Wegen der gesetzlich nicht vorgesehenen Moglichkeit, ein Rechtsmittel dagegen einzulegen,
ist die verfahrensgegenstandliche Organstrafverfligung mit der Identifikationsnummer IDnr
einer nachtraglichen Uberpriifung durch das Bundesfinanzgericht, insbesondere auch
hinsichtlich der Einhaltung aller rechtlich vorgeschriebenen Formerfordernisse, nicht
zuganglich.

Der Beschwerdefiihrer verweist auf das Erkenntnis des BFG vom 24.02.2015, GZ.
RV/7500308/2015, in welchem die formellen Bestandteile einer Organstrafverfigung
aufgezahlt wiirden und kumulativ einzuhalten seien:

o Der Beschwerdefihrer zitiert in seinem Einspruch vom 22. Marz 2024 gegen die
Strafverfligung vom 11. Marz 2024 folgendermalien aus dem vorgenannten BFG-
Erkenntnis: ,Lt. § 2 Organstrafverfiigungenverordnung liegen kumulative
Voraussetzungen fiir die giiltigkeit der Organstrafverfiligung vor: zwei Ausfertigungen,
Datum und eigenhdndige Unterschrift, welche in meinen Fall unterlassen wurde.”

o Der Beschwerdefihrer zitiert in seiner Beschwerde vom 30. April 2024 gegen das
Straferkenntnis vom 19. April 2024 folgendermaRen aus dem vorgenannten BFG-
Erkenntnis: ,, Durchfiihrung: § 2. Das Formular ist vom Organ im Durchschreibeverfahren
in zwei Ausfertigungen auszufiillen, zu datieren und eigenhdndig zu unterschreiben.”.

Damit zitiert der Beschwerdefiihrer korrekt aus der Begriindung des Erkenntnisses des BFG
vom 24.2.2015, GZ. RV/7500308/2015. Die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens durch
jenes Erkenntnis erfolgte laut Spruch gemal § 45 VStG und zwar laut Begriindung im Detail
gemalk § 45 Abs. 1 Z 1 zweiter Tatbestand VStG, d.h. weil die dem Beschuldigten zur Last
gelegte Tat keine Verwaltungsibertretung bilde. Denn die Beschwerdefiihrerin in jenem
Verfahren habe laut Erkenntnisbegriindung die Parkometerabgabe korrekt entrichtet und die
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ihr zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen. Es kann hier dahingestellt
bleiben, ob in jenem Verfahren die Einstellung eher gemald § 45 Abs. 1 Z 2 erster Tatbestand
VStG hatte erfolgen sollen.

Aus dem vorgenannten BFG-Erkenntnis kann auf das Verfahren des Beschwerdefiihrers
lediglich ibertragen werden, dass zu beurteilen ist, ob er die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsiibertretung begangen hat. Eine Beurteilung der Ordnungsmafigkeit der
vorangegangenen abgekirzten Verfahren kann hier nicht erfolgen, wie bereits dargelegt
wurde. Hier kann es deshalb insbesondere dahingestellt bleiben,

e 0b einerseits die in § 50 Abs. 4 VStG nicht angefiihrte Anforderung einer Unterschrift
auf der Organstrafverfligung

e mit andererseits einer Notwendigkeit der Unterschrift auf der Organstrafverfiigung
gemaRk §§ 1 und 2 Organstrafverfliigungenverordnung der Bundesregierung in
Verbindung mit § 1 und dem angeschlossenen Formular 45 (Organstrafverfligung) der
Verwaltungsformularverordnung der Bundesregierung

in einem relevanten Gegensatz stehen.

Gestlitzt auf § 7 Abs. 5 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 (F-VG), ermachtigt § 17 Abs. 3
Finanzausgleichsgesetz (FAG) 2024, die Gemeinden ,,durch Beschluss der Gemeindevertretung
folgende Abgaben vorbehaltlich weitergehender Ermdchtigung durch die Landesgesetzgebung
auszuschreiben:

5. Abgaben fiir das Abstellen mehrspuriger Kraftfahrzeuge in Kurzparkzonen gemdfs § 25 StVO
1960. Ausgenommen sind:

g) Fahrzeuge, die lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von Personen oder fiir die
Dauer der Durchfiihrung einer Ladetdtigkeit halten.”

Eine in § 17 Abs. 3 FAG 2024 vorgesehene weitergehende Ermachtigung enthalt § 1 Abs. 1 des
[Wiener Landes-]Gesetzes liber die Regelung der Beniitzung von Strallen durch abgestellte
mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006), welcher lautet:

,Die Gemeinde wird ermdchtigt, durch Verordnunag fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen gemdfs § 25 der Strafienverkehrsordnung 1960 (5tVO 1960),
BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, die Entrichtung
einer Abgabe auch fiir mehrspurige Kraftfahrzeuge vorzuschreiben, die lediglich zum Zwecke
des Aus- und Einsteigens von Personen oder fiir die Dauer der Durchfiihrung einer Ladetdtigkeit
halten.”

Somit ist die Gemeinde Wien erméchtigt, mittels Beschlusses der Gemeindevertretung (Wiener
Gemeinderat) fiir die gesamte Dauer des Abgestelltseins eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges
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in einer Kurzparkzone (innerhalb deren zeitlicher Geltung) eine Abgabe auszuschreiben (auch
wahrend Ladetatigkeit und beim Halten nur zum Ein- und Austeigen von Personen) — sofern
nicht § 17 Abs. 3 lit. a bis f FAG 2024 eine (hier nicht gegenstandliche) Ausnahme vorsehen.

§ 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderats, mit der fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
(Parkometerabgabeverordnung) normiert insbesondere:

,Flir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten.” sowie , der Begriff ‘Abstellen” umfasst sowohl das Halten im Sinne
der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 1 Z 27 der StVO 1960, als auch das Parken im Sinne des § 2
Abs. 1 Z 28 der StVO 1960 von mehrspurigen Kraftfahrzeugen”.

GemaR § 2 der Parkometerabgabeverordnung betragt die Abgabe fiir jede halbe Stunde
Abstellzeit 1,25 Euro, wobei flir angefangene halbe Stunden der volle Abgabenbetrag zu
entrichten ist.

Damit hat die Gemeinde Wien durch den Wiener Gemeinderat im Rahmen der Ermachtigung
die Parkometerabgabe grundsatzlich fiir die gesamte Dauer des Abgestelltseins eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges wahrend der zeitlichen Geltung einer Kurzparkzone
ausgeschrieben, folglich ab der ersten Minute und fiir jede Minute des Abgestelltseins
wahrend der zeitlichen Geltung der Kurzparkzone (idR werktags von Montag bis Freitag und
von 9 bis 22 Uhr). Ausnahmen hiervon, wie etwa das abgabenfreie Abstellen fiir bis zu 15
Minuten, sofern das Fahrzeug mit einem 15-Minuten-Gratis-Parkschein versehen ist, haben im
vorliegenden Fall keine ersichtliche Anwendbarkeit. Aufgrund der landesgesetzlichen
Ermachtigung durch § 1 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 enthalt die Parkometerabgabeverord-
nungin § 6 die Ausnahmen gemaR § 17 Abs. 3 lit. a bis f FAG 2024, nicht aber die Ausnahme
gemall § 17 Abs. 3 lit. g FAG 2024 (Aus- und Einsteigens von Personen bzw. fiir die Dauer der
Durchfiihrung einer Ladetatigkeit). Zusatzlich gewahren § 6 lit. f und h Parkometerabgabe-
verordnung Ausnahmen fiir Taxis wahrend der Kundenaufnahme und —abfertigung sowie fiir
selbstandige Hebammen anlasslich der Leistung von Geburtshilfe bei Verwendung einer Tafel
gemal § 24 Abs. 5¢ StVO 1960. Auch fiir diese Ausnahmen ist keine Anwendbarkeit im
vorliegenden Fall ersichtlich.

§ 5 Parkometerabgabeverordnung normiert:

(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der

angeordneten KontrollmafSnahmen mitzuwirken.“
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§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert: ,Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.”

Der Beschwerdefiihrer hat das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug in einer
geblihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt, sodass es dort am 12. Janner 2024 um 09:49 Uhr
ohne Kennzeichnung durch einen giiltigen Parkschein stand. Damit hat der Beschwerdeflhrer
die Parkometerabgabe nicht entrichtet, obwohl er dazu gemaR § 5 Abs. 2 Parkometerabgabe-
verordnung fir die gesamte Abstelldauer verpflichtet gewesen ware.

Der Beschwerdefiihrer hat somit jedenfalls objektiv den Tatbestand der Verkiirzung der
Parkometerabgabe durch das Unterlassen ihrer Entrichtung verwirklicht.

§ 5 Abs. 1 und 2 VStG normieren:

»(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift (iber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genligt
zur Strafbarkeit fahrléssiges Verhalten. Fahrléssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dafs ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tdter zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur
dann, wenn sie erwiesenermaf3en unverschuldet ist und der Téter das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.”

Wer ein Kraftfahrzeug lenkt, muss sich mit den Vorschriften, die in dem von ihm befahrenen
Gebiet gelten, vertraut machen. Eine allfdllige Unkenntnis der gegenstandlichen Vorschriften
kann somit nicht erwiesenermalen unverschuldet sein, zumal der Beschwerdefiihrer solches
auch nicht vorbringt.

Die Nichtentrichtung (Verkiirzung, Hinterziehung) der Parkometerabgabe infolge des
Unterlassens, die Parkometerabgabe zu entrichten, bewirkt einen Schaden fiir die Stadt Wien.
Denn der Stadt Wien entgeht durch die festgestellte Nichtentrichtung der Parkometerabgabe
zu einem bestimmten Zeitpunkt die rechtzeitige Einnahme von Parkometerabgabe in H6he von
zumindest 1,25 Euro (fiir eine angefangene halbe Stunde nach dem derzeitigen Tarif). Eine
Verkirzung liegt bereits dann vor, wenn die Abgabe nicht zum vorgesehenen Termin entrichtet
wird (vgl. VWGH 19.6.2002, 2002/15/0013). Folglich enthélt der Tatbestand des § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 durch die Verkirzung der Abgabe (ebenso durch die Hinterziehung der
Abgabe) den Eintritt eines Schadens. Deshalb normiert § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 ein
Erfolgsdelikt (vgl. auch VWGH 19.6.2002, 2002/15/0013 zur dhnlich formulierten, damaligen
Fassung des § 19 Abs. 1 erster Satz Wiener Vergnligungssteuergesetz) und kein sogenanntes
Ungehorsamsdelikt iSd § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG. Die widerlegliche Vermutung der
Fahrlassigkeit (hinsichtlich der Schuld) des Verhaltens bei Ungehorsamsdelikten ist auf den
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vorliegenden Fall daher nicht anwendbar; vielmehr ist das Vorliegen von Fahrlassigkeit ndher
zu untersuchen:

Das VStG definiert den Begriff der Fahrladssigkeit nicht. Diesbezliglich ist nach herrschender
Meinung auf § 6 StGB zuriickzugreifen (Raschauer/Wessely, VStG3,§ 5 Rz 1). § 6 Abs. 1 und 2
StGB lauten: ,(1) Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSer acht IdfSt, zu der er nach den
Umstdinden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen befdhigt ist
und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, daf$ er einen Sachverhalt verwirklichen
kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

(2) Fahrldssig handelt auch, wer es fiir méglich hélt, daf8 er einen solchen Sachverhalt
verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will.”

Nach heute herrschender Meinung setzt fahrldassiges Handeln einen doppelten
Sorgfaltsverstol’ voraus; erforderlich ist zum einen die Verletzung einer den Tater
situationsbezogen treffenden objektiven Sorgfaltspflicht; die Anwendung dieser objektiv
gebotenen Sorgfaltsanforderungen muss dem Tater aber auch zum anderen nach seinen
subjektiven Befahigungen zum Tatzeitpunkt moglich gewesen sein (Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG3, § 5 Rz 4 mit Verweis auf VWGH 20.9.2022, Ra 2022/03/0124).

VWGH 20.9.2022, Ra 2022/03/0124, Rn 17: ,,Zur Verschuldensform der Fahrldssigkeit hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten, dass die AufSerachtlassung der objektiv
gebotenen und subjektiv méglichen Sorgfalt dem Téter im Sinn des § 6 Abs. 1 StGB nur dann
vorgeworfen werden kann, wenn es ihm unter dem besonderen Verhdltnis des Einzelfalles auch
zuzumuten war, sie tatsdichlich aufzuwenden. Zur Frage des Ausmafes der objektiven
Sorgfaltspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass der dafiir
geltende Mafstab ein objektiv-normativer ist. Maffigur ist der einsichtige und besonnene
Mensch, den man sich in die Lage des Tditers versetzt zu denken hat. Objektiv sorgfaltswidrig
hat der Tdter folglich nur dann gehandelt, wenn sich ein einsichtiger und besonnener Mensch
des Verkehrskreises, dem der Handelnde angehért, an seiner Stelle anders verhalten hdtte (vgl.
etwa VWGH 23.6.2021, Ro 2019/03/0020, 0021, mwN).“

Unter ,Verkehrskreis” im Sinne des VWGH ist hier die Menge der Lenker, die in Wiener
Kurzparkzonen ein mehrspuriges Kraftfahrzeug abstellen, zu verstehen. Ein einsichtiger und
besonnener Mensch aus diesem ,Verkehrskreis” hatte in der Lage des Beschwerdefiihrers das
abgestellte Kraftfahrzeug mit einem ausreichend lange geltenden Parkschein versehen oder die
Parkometergebiihr elektronisch entrichtet. Der Beschwerdefiihrer hat daher objektiv

sorgfaltswidrig gehandelt.

Zur subjektiv moglichen Sorgfalt: Das Lenken eines Kraftfahrzeuges erfordert wesentlich mehr
Sorgfalt als das Nichtvergessen und Durchfiihren folgender Angelegenheiten: Vorratighalten
von Parkscheinen, das gegebenenfalls notige Ausfiillen eines Parkscheines und diesen hinter
der Windschutzscheibe auf das Armaturenbrett zu legen. Fir Autofahrer, welche sich der
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elektronischen Entrichtung der Parkometerabgabe bedienen, gilt entsprechend, dass fir sie
das Nichtvergessen der elektronischen Entrichtung und das Abwarten der
Bestatigungsmeldung wesentlich weniger Sorgfalt als das Lenken eines Kraftfahrzeuges
erfordert. Somit hat der Beschwerdefihrer als Autolenker die ihm subjektiv mégliche Sorgfalt
auBer Acht gelassen.

Zum besonderen Einzelfall: Wer fahig ist, ein Kraftfahrzeug zu lenken und abzustellen, dem ist
die Aufbringung der notigen Sorgfalt zur Entrichtung der Parkometerabgabe zuzumuten.

Der Beschwerdefiihrer hat es daher fahrlassig unterlassen, die Parkometergebiihr zu
entrichten.

Somit sind die objektiven und die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit der
fahrlassigen Verkirzung der Parkometerabgabe erwiesen.

§ 19 VStG normiert:

»(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmapf3 des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf$ anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsiibertretung schadigte in nicht
unerheblichem MaRe das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemaRen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkirzung kann daher keineswegs als gering
angesehen werden (vgl. VWGH 25. November 2003, 2003/17/0222, mwN, sowie VWGH 16. Mai
2011, 2011/17/0053, mwN).

Wegen der zwei rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener
Parkometergesetz kommt dem Beschwerdefiihrer der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit (§ 19 Abs. 2 VStG in sinngemaRer Verbindung
mit § 34 Abs. 1 Z 2 StGB) nicht zu Gute. Die beiden Vormerkungen von rechtskréftigen, noch
nicht getilgten Verwaltungsstrafen hinsichtlich Ubertretungen der Parkometerabgabe-
verordnung aus dem Jahr 2022 sind ein Erschwerungsgrund (Raschauer/Wessely, VStG3, § 19
Rz 13 lit. b; Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, § 19 Rz 13).
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Da der Beschwerdefiihrer — was ihm zusteht — keine Angaben zu seiner Einkommens- und
Vermogenssituation gemacht hat, ist von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen
auszugehen. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und kénnen daher nicht
berlicksichtigt werden.

Angesichts des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens sowohl fiir vorsatzliche als auch fir
fahrlassige Begehung ist die hier wegen Fahrlassigkeit verhangte, weit unter dem Strafrahmen
liegende Geldstrafe in Hohe von € 60,00 groRenordnungsmaRig angemessen. Unter Bedacht-
nahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde inkl. des einen Erschwerungsgrundes ist
die Geldstrafe aber in einer etwas zu geringen Hohe bemessen worden. Sie darf aber in der
Entscheidung liber die Beschwerde gemals § 42 VwGVG nicht erhéht werden, sodass die von
der belangten Behorde verhangte Hohe der Geldstrafe zu bestatigen ist.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde (inkl. des Nichtvorliegens
von Vorsatz sowie inkl. des Erschwerungsgrundes) ist die gemaR § 16 VStG fir den Fall der
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe angemessen und daher zu bestatigen.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach die Bezahlung einer formell ungiltigen Strafe
im Gegensatz zu Art. 2 und 5 StGG sowie Art. 7 B-VG (Gleichheitsgrundsatz) stehe, ist zu
entgegnen, dass es hier nicht mehr um die Bezahlung der 36,00 € laut Organstrafverfliigung
geht, sondern um die im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren festgesetzte Strafe.

Die Entscheidungsrichtung des vorliegenden Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes lautet

daher auf Abweisung.

Zum Absehen von einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung

Gemal § 44 Abs. 3 Z 3 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen,
wenn im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Gbersteigende Geldstrafe verhangt
wurde und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat. Dies alles trifft hier
zu. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er sich vorbehalte, auf die materielle
Rechtmaligkeit der Organstrafverfligungen einzugehen (, Dauer, Ausladen von Gegenstéinden®)
ist kein Anlass, von Amts wegen eine Verhandlung durchzufiihren, weil — wie bereits
dargestellt wurde — die Ausschreibung der Parkometerabgabe durch den Wiener Gemeinderat

o fir die gesamte Abstelldauer innerhalb der zeitlichen Geltung der Kurzparkzone erfolgt
ist, sodass die Dauer des Abgestelltseins des Fahrzeuges nicht relevant ist,

e und ohne Ausnahme fiir die Durchfiihrung einer Ladetatigkeit erfolgt ist, sodass das
Ausladen von Gegenstdanden nicht relevant ist.
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Kostenentscheidung

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemaR § 64 VStG mit 10% der
verhadngten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal} § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Art. 133 Abs. 4 und 6 B-VG normieren:

»(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsditzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuléssig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:
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1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; |...]

§ 25a Abs. 4 VWGG normiert: ,, Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer
Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte und

2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhéngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig.”

Weil nach § 4 Abs. 1 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
€ 365 und keine primare Freiheitsstrafe verhdangt werden darf und eine Geldstrafe in Hohe von
€ 60 verhangt wurde, ist eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei unzulassig (vgl.
VwWGH, 01. September 2022, Ra 2022/16/0080, mwN).

Die Revision fiir die belangte Behorde ist unzulassig, weil sich die fehlende Relevanz formaler
Mangel der Organstrafverfligung unmittelbar aus dem Gesetz (§§ 40 bis 46 VStG) ergibt.

Wien, am 7. Juni 2024
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