 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101094/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik in der Beschwerdesache
Bf., Adresse, vertreten durch Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH, 1010 Wien, Renngasse
1/Freyung, und CERHA HEMPEL Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, Parkring 2, Uber die
Beschwerde vom 26.01.2024 gegen den Bescheid des Finanzamts Osterreich vom 24.01.2024
betreffend Abweisung eines Antrags auf bescheidmalige Festsetzung des
Energiekrisenbeitrag-Strom (EKB-S) fiir den Zeitraum

12/2022 — 06/2023, Steuernummer XYZ, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Der Antrag gemal § 201 Abs 2 Z 2 BAO auf Festsetzung des EKB-S fiir den Zeitraum
12/2022 - 06/2023 in Hohe von EUR 0,00 wird abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) istim Bereich der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
tatig. Mit Schreiben vom 12.10.2023 stellte die Bf gemal3 § 201 Abs 3 Z 1 BAO den Antrag, den
Energiekriesenbeitrag-Strom (EKB-S) nach dem Bundesgesetz liber den Energiekrisenbeitrag-
Strom (EKBSG), BGBI I Nr 220/2022, fiir den Zeitraum 01.12.2022 bis 30.06.2023
bescheidmaRig festzusetzen (der fir diesen Zeitraum selbst bemessene EKB-Sin Hohe von EUR
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10.109.907,77 wurde fristgerecht per 29.09.2023 auf das Abgabenkonto der Bf (iberwiesen,
schien mit 02.10.2023 am Abgabenkonto der Bf auf und wurde mit 04.10.2023 verbucht).

Die belangte Behorde wies den Antrag mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.01.2024 ab.
Der Antrag sei zwar fristgerecht eingebracht, § 201 BAO setze aber stets voraus, dass der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet sei, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehorde bekannt gebe oder dass sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als
nicht richtig erweise. Daraus folge, dass keine Festsetzung der Abgabe erfolgen diirfe, wenn
sich die bekannt gegebene Selbstberechnung — wie im ggstdl. Fall —als richtig erweise. In
einem solchen Fall sei der Antrag abzuweisen (vgl. VwGH 18.09.2013, 2010/13/0133).

In der am 26.01.2024 form- und fristgerecht eingebrachten Beschwerde brachte die Bf i.w. vor,
der Bezug habende Antrag vom 17.10.2023 sei mit dem angefochtenen Bescheid vom
24.01.2024 abgewiesen worden. Es hatte jedoch im Zuge dieses Antrags gemal3 § 201 Abs 371
BAO zu einer Festsetzung des EKB-S in Hohe von EUR 0,00 kommen miissen, da das EKBSG
gegen verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte verstofRe. Die Griinde

der Verfassungswidrigkeit wiirden im Folgenden dargelegt.

Mit BGBI. | Nr. 220/2022 sei das Bundesgesetz Giber den Energiekrisenbeitrag-Strom (EKBSG)
eingefihrt worden und mit 01.12.2022 in Kraft getreten. Dem EKB-S solle die VerauBerung von
im Inland erzeugtem Strom aus Windenergie, Solarenergie (Solarthermie und Fotovoltaik),
Erdwarme, Wasserkraft, Abfall, Braunkohle, Steinkohle, Erd6lerzeugnissen, Torf und Biomasse-
Brennstoffen, ausgenommen Biomethan, durch den Stromerzeuger einschlielRlich der
Realisierung von VeraulRerungsrechten auf Strom unterliegen (vgl. § 1 EKBSG). Der EKB-S
betrage 90% der erzielten Uberschusserlése im jeweiligen Zeitraum (vgl. § 3 EKBSG).

Gemal § 6 Abs 2 EKBSG habe der Beitragsschuldner den EKB-S selbst zu berechnen und
zum Falligkeitstag an das zustandige Finanzamt zu entrichten. Der EKB-S stelle somit eine
Selbstbemessungsabgabe dar, wobei der Betrag zur ersten Tranche flir den Zeitraum
01.12.2022 bis 30.06.2023 bis zum 30.09.2023 fillig gewesen sei (vgl. § 5 Abs 2 Z 1 EKBSG).

Den Ursprung finde das EKBSG im Unionsrecht. Die Verordnung (VO (EU) 2022/1854 vom
06.10.2022) tber NotfallmaRnahmen sei als Reaktion auf die hohen Energiepreise angeordnet
worden und sehe in Art 6 eine verbindliche Obergrenze fir Markterl6se vor, die Erzeuger fir
die Stromerzeugung aus bestimmten Quellen erzielten. Als Verordnung (iSd Art 288 AEUV)
seien die Bestimmungen dieser Verordnung unmittelbar anwendbar. Ausweislich der
Gesetzesmaterialien habe durch das EKBSG insbesondere die Bemessung und Erhebung des
EKB-S ndher geregelt werden sollen (vgl. AB 1817 Blg XXVII GP).
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Die NotfallmaRnahmenverordnung habe bis zum 30.06.2023 gegolten (Art 22 Abs 2 lit. c
der VO). Die unionsrechtliche Deckung fiir das EKBSG sei sohin seit 01.07.2023 entfallen.
Da der zeitliche Geltungsbereich des EKBSG uber den zeitlichen Geltungsbereich der VO
2022/1854 hinausreiche, sei dessen Zulassigkeit nunmehr sowohl am Malstab des oster-

reichischen Verfassungsrechts als auch am Mal3stab des sonstigen Unionsrechts zu messen.
a. Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes gemaR Art 7 Abs 1 B-VG und Art 2 StGG:

Dem Gesetzgeber werde durch den verfassungsgesetzlichen Gleichheitssatz grundsatzlich
verboten, Gleiches ungleich sowie Ungleiches gleich zu behandeln, wobei eine
Ungleichbehandlung unter den Gesichtspunkten einer sachlichen Rechtfertigung gerechtfertigt
sei—es durfe also zu keiner sachlich nicht gerechtfertigten Diskriminierung kommen.

Im Bereich des Abgabenrechtes werde dem Gesetzgeber vom VfGH grundsatzlich ein
erweiterter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zur Verfolgung budgetarer Ziele sowie
Lenkungszielen eingerdumt. Innerhalb des Gestaltungsspielraumes stehe es dem Gesetzgeber
frei, seine politischen Ziele auf die ihm geeignete Art zu verfolgen, es dirften jedoch keine zur
Zielerreichung vollig ungeeigneten Mittel oder Mittel vorgesehen werden, die zwar ansich
geeignet waren, die aber zu einer sachlich nicht begriindeten Ungleichbehandlung fiihrten.

Die eingesetzten Mittel miissten geeignet, erforderlich und angemessen sein, sodass die damit
verbundenen Ungleichbehandlungen gerechtfertigt werden kénnten (vgl. VfSlg 11775).

Das EKBSG verstoRe aus den folgenden Griinden gegen den Gleichheitssatz:
I. EKB-S: Kein sachgerechtes Mittel zur Erreichung des angestrebten Ziels:

Aus den Gesetzesmaterialien zum EKBSG gehe hervor, dass ,in einer Situation, in der die
Verbraucher extrem hohen Preisen ausgesetzt sind, die auch der Wirtschaft schaden, die
auflergewébhnlichen Markterlése von Erzeugern mit niedrigeren Grenzkosten voriibergehend
begrenzt werden miissen, indem auf diese Markterlése aus dem Stromverkauf die Obergrenze
flir Markterlése angewandt wird“ (vgl. AB 1817 Blg XXVII GP). Augenscheinlich sei es dem
Gesetzgeber darum gegangen, Verbraucher (Endverbraucher) vor (zu) hohen Strompreisen
zu schiitzen. Dabei ibersehe der Gesetzgeber jedoch, dass idR keine direkte Lieferkette
zwischen Stromerzeugern und (End-)Verbrauchern bestehe.

(End-)Verbraucher bezogen idR ihren Strom nicht direkt vom Stromerzeuger, sondern auf einer
nachgeschalteten Ebene von Stromhandlern. Das Ziel der Preissenkung bei (End-)Verbrauchern
konne daher nicht durch eine Erlésabschopfung bei den Stromerzeugern erreicht werden,
sondern hatte vielmehr fiir eine dementsprechende Wirkung bei den Stromhandlern, diein
einer direkten (Vertrags-)Beziehung mit den (End-)Verbrauchern stiinden, erfolgen miissen.
Die Erl6sabschopfung habe daher entgegen ihrer intendierten Wirkung keinen Einfluss auf den
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Preis, den der (End-)Verbraucher letztlich zu bezahlen habe, da es den Stromhédndlern weiter-
hin frei stehe, den Strom teuer an die (End-)Verbraucher zu verkaufen und damit selbstihre

Gewinnmarge zu erhéhen bzw. hoch zu halten.

Zwischenfazit: Der Umstand, dass der Gesetzgeber die Erlésabschopfung auf Ebene der
Stromerzeuger und nicht auf Ebene der Stromhandler eingefiihrt habe, fiihre dazu, dass das
EKBSG seine intendierte Wirkung klar verfehle. Es sei daher vom Gesetzgeber eine MaRnahme
gewahlt worden, die fir die Zielerreichung ein ganzlich ungeeignetes Mittel darstelle, weshalb
eine Verletzung des Gleichheitssatzes vorliege.

Im Ubrigen ergebe sich die Verletzung des Gleichheitssatzes allein schon aus dem Umstand,
dass im Rahmen des EKBSG als Abschopfungsgrofie der Erlos herangezogen werde. Dadurch
werde den in der Stromerzeugung unterschiedlich hohen Investitions- und Betriebskosten
keine Rechnung getragen und es wiirden dadurch die unterschiedlichen Stromerzeuger auf
unsachliche Weise gleich behandelt.

Il. EKB-S: Ungleichbehandlung gegeniiber Energiekrisenbeitrag-fossile Energietrager (EKB-f):

Gleichzeitig mit dem EKBSG sei auch das Bundesgesetz liber den Energiekrisenbeitrag-fossile
Energietrager (EKBFG) erlassen worden (vgl. BGBI. | Nr. 220/2022). Vom Energiekrisenbeitrag-
fossile Energietrager (EKB-f) seien im Wesentlichen Unternehmen mit Tatigkeiten im Erdol-,
Erdgas-, Kohle- und Raffineriebereich erfasst.

Im EKBFG werde im Gegensatz zum EKBSG als AbschopfungsgroRRe nicht auf den Erlés abge-
stellt, sondern es werde als Bemessungsgrundlage jener ,, Betrag, um den der steuerpflichtige
Gewinn im Erhebungszeitraum um mehr als 20% liber dem Durchschnittsbetrag der ste uer-
pflichtigen Gewinne im Zeitraum 2018 bis 2021 “ gelegen sei, herangezogen. Von dieser
Bemessungsgrundlage seien letztlich 40% als EKB-f abzufihren.

Zwischenfazit: Da im EKBFG nicht auf den Erl6s, sondern lediglich auf die DifferenzgroRRe des
Gewinnes abgestellt werde, wiirden Unternehmen im Bereich der fossilen Wirtschaft
wesentlich geringer belastet als jene Unternehmen aus dem Bereich der erneuerbaren Energie.
Diese augenscheinliche Ungleichbehandlung der Unternehmen im Energiesektor kdnne
insbesondere schon vor den Gesichtspunkten der Versorgungssicherheit sowie des
Klimaschutzes sachlich nicht gerechtfertigt sein und stelle somit ebenfalls eine Verletzung des

Gleichheitssatzes dar.
b. Verletzung des Grundrechtes auf Eigentum gemal Art 5 StGG iVm Art 1 1. ZPEMRK:

Neben der Verletzung des Gleichheitssatzes liege zudem auch eine Verletzung des Grundrechts

auf Eigentum vor, da von diesem Grundrecht auch die Privatautonomie als tragendes Prinzip
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des Privatrechtes umfasstsei (vgl. VfSlg 12227; 17071; 18829; 19873). Die Privatautonomie er-
mogliche es dem Einzelnen, seine Rechtsverhaltnisse nach freiem Willen zu gestalten — davon

umfasst sei insbesondere auch die Vertragsfreiheit.

Eingriffe in das Grundrecht auf Eigentum seien nur dann zuldssig, wenn sie im &ffentlichen
Interesse lagen und zur Verfolgung dieses Interesses geeignet und verhaltnismaBig seien. Wie
sich oben bereits gezeigt habe, sei die vom Gesetzgeber gewahlte MaRnahme der Abschopfung
bei den Energieerzeugern nicht dazu geeignet, die Verbraucher vor Gberhéhten Strompreisen
zu schitzen. Die MaBRnahme sei daher weder geeignet noch verhaltnismafig.

c. Antrage

Aus den oben angefiihrten Griinden werde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
die Festsetzung des EKB-Sin Hohe von EUR 0,00 aufgrund der Verfassungswidrigkeit des EKBSG
beantragt.

Weiters werde darauf hingewiesen, dass gemaB § 262 Abs 3 BAO eine Beschwerdevorent-
scheidung zu unterbleiben habe, sofern lediglich die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
behauptet werde. Dies sei hier der Fall. Diese Beschwerde sei daher unverziiglich dem
zustandigen Verwaltungsgericht (Bundesfinanzgericht) vorzulegen.

Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung gemall § 201 Abs 2Z 2 BAO

Aus Griinden der verfahrensrechtlichen Vorsicht werde gemafd § 201 Abs 2 Z 2 BAO der recht-
zeitige (innerhalb der Jahresfrist erfolgte) Antrag auf bescheidméaRige Festsetzung des EKB-S
fur den Zeitraum 12/2022 bis 06/2023 in Hohe von EUR 0,00 gestellt.

Wie oben dargelegt, sprachen verfassungsrechtliche Griinde gegen das EKBSG, wes halb der
EKB-S als solcher gesetzwidrig sei und sich daher der von der Bf selbstberechnete und abge-
flihrte Betrag in H6he von EUR 10.109.907,77 als nicht richtig erwiesen habe, da liberhaupt

kein Energiekrisenbeitrag iSd EKBSG abgefiihrt hatte werden missen.

Es werde gemadl} § 201 Abs 2 Z 2 BAO der Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung des EKB-S fiir
den Zeitraum 12/2022 bis 6/2023 iHv EUR 0,00 gestellt.

GemalR § 201 Abs 2 Z 2 BAO kdnne diese Festsetzung erfolgen, wenn der Antrag auf
Festsetzung spatestens ein Jahr ab Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages eingebracht
wird. Wie oben dargelegt worden sei, sei der EKB-S per 04.10.2023 auf dem Abgabenkonto

verbucht worden. Der Antrag erfolge daher innerhalb der Jahresfrist.

Ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde die Beschwerde am 18.03.2024 dem
Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vorgelegt.
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In ihrem erganzenden Vorbringen zur Beschwerde (Schreiben vom 19.03.2024) fiihrte die Bf
aus wie folgt:

1. Uberschreitung des unionsrechtlichen Rahmens

Der Gesetzgeber habe den unionsrechtlichen Rahmen in mehrfacher Hinsicht tGiberschritten,
weshalb das Gesetz insoweit am Mal3stab nationalen Verfassungsrechts zu priifen sei.

Art 6 Abs 1 EU-NotfallmaBnahmen-VO bestimme, dass die Markterlose, die Erzeuger fir
die Stromerzeugung aus den in Art 7 Abs 1 EU-NotfallmalRnahmen-VO genannten Quellen
erzielten, auf hochstens EUR 180,00/MWh erzeugter Elektrizitat begrenzt wiirden. Aus den
Erwdgungsgriinden zu dieser VO ergebe sich, dass die Obergrenze fir Markterlose als

eine unionsweit einheitliche Obergrenze zu verstehen sei.

Schon davon weiche der Gesetzgeber ab, indem er die Grenze fiir den Zeitraum 01.12.2022 bis
31.05.2023 mit EUR 140,00/MWh und fir den Zeitraum nach dem 31.05.2023 mit EUR
120,00/MWh festsetze (§ 3 Abs 2 Z 3 EKBSG).

Art 8 Abs 1 lit. a EU-NotfallmaBnahmen-VO erlaube es den Mitgliedstaaten zwar, Malinahmen
aufrechtzuerhalten oder einzufiihren, durch die Markterlose weiter begrenzt wirden, diese
MaRnahmen miissten gemaR Abs 2 lit. a bis e aber verhaltnisma Big und diskriminierungsfrei
sein, diirften Investitionssignale nicht gefahrden, sicherstellen, dass die Investitions- und
Betriebskosten gedeckt seien, diirften das Funktionieren der StromgroRhandelsmarkte nicht
verzerren und insbesondere keine Auswirkungen auf die Einsatzreihenfolge (Merit Order) und
die Preisbildung auf dem GroRBhandelsmarkt haben, und mit dem Unionsrecht (einschlieRBlich
der Grundrechtscharta der EU 2010/C 83/02) vereinbar sein.

D.h., soweit der Gesetzgeber von der EU-NotfallmalRnahmen-VO abweiche, konne und misse
dies am MaRstab nationalen Verfassungsrechts gepriift werden, so wie im Ubrigen das Unions -
recht und dessen Umsetzung im nationalen Recht am MaRstab der EU-Grundrechte zu priifen
seien.

Der nationale Gesetzgeber habe den unionsrechtlichen Rahmen auch damit verlassen, dass
die Verteilung der Uberschusserlse nicht geregelt sei:

Gemal Art 10 Abs 1 EU-NotfallmaRnahmen-VO stellten die Mitgliedstaaten sicher, dass alle
Uberschusserldse, die sich aus der Anwendung der Obergrenze fiir die Markterldse ergében,
gezielt zur Finanzierung von MaRnahmen verwendet wiirden, mit denen Stromendkunden
unterstitzt wirden, um die Auswirkungen der hohen Strompreise auf diese Kunden abzu-
mildern. Art 10 Abs 4 EU-NotfallmaBnahmen-VO nenne beispielhaft folgende MalRnahmen, wie
die Gewdhrung eines finanziellen Ausgleichs fir Stromendkunden fiir die Senkung ihres
Stromverbrauchs, u.a. durch Auktionen oder Ausschreibungen zur Nachfragesenkung, direkte
Uberweisungen an Stromendkunden, auch in Form proportionaler Senkungen der Netztarife,
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einen Ausgleich fir Versorger, die nach einem staatlichen oder 6ffentlichen Eingriff in die
Preisfestsetzung gemal} Art 13 ihre Kunden zu einem Preis unterhalb der Kosten mit Strom

beliefern missten etc.

Nichts davon sei im EKBSG vorgesehen. Das EKBSG sei als Mallnahme nicht geeignet, Strom-
endkunden zu entlasten.

Der Bf sei bekannt, dass der Bund Verbraucher durch das Stromkostenzuschussgsetz,

BGBI. I Nr. 156/2022 (SKZG) beglinstige. Das SKZG sei aber vor dem EKBSG, namlich im Oktober
2022, beschlossen worden, wahrend das EKBSG erst im Dezember 2022 beschlossen worden
sei. Schon deshalb kénne nicht davon gesprochen werden, dass der Stromkostenzuschuss eine
MaRnahme des EKBSG oder durch dieses bedingt sei.

Aber auch in materieller Hinsicht stelle der Stromkostenzuschuss keine Verwendung der
Uberschusserldse nach dem EKBSG dar: Erstens sei die Abgabe nach dem EKBSG nicht
zweckgebunden, es gebe daher keinerlei Verpflichtung, den EKB-S zur Entlastung von Strom-
kunden zu verwenden. Zweitens sei der Stromkostenzuschuss auch der Héhe nach vollig
unabhangig vom EKB-S-Aufkommen. Drittens konne der Stromkostenzuschuss jederzeit
abgeschafft werden, unabhangig davon, ob der EKB-S erhoben werde oder nicht. Viertens sei
der Stromkostenzuschuss ein Anreiz, bis zu 2.900 kWh pro Haushalt (Grundkontingent) zu
verbrauchen, anstatt den Verbrauch zu senken. Damit erfille der EKB-S in mehrfacher Hinsicht
nicht die Voraussetzung der EU-NotfallmaBnahmen-VO, dass die Uberschusserldse , gezielt zur
Finanzierung von MafsSnahmen verwendet werden, mit denen Stromendkunden unterstiitzt
werden” (Art 10 Abs 1 der VO) und die MaBnahmen , der Verpflichtung zur Senkung des
Bruttostromverbrauchs gemdfs den Artikeln 3 und 4 der EU-Notfallmafsnahmen-VO nicht
entgegenwirken” dirfen (Art 10 Abs 2 der VO). Die MaRBnahme nach dem SKZG erfiille aber
nicht die unionsrechtlichen Voraussetzungen. Daher behaupte auch der Gesetzgeber des
EKBSG selbst nicht, dass der Stromkostenzuschuss eine Verwendung von Uberschusserlésen
darstelle. Der EKB-S finanziere nicht einmal ausschlieBlich den Stromkostenzuschuss, sondern
flieRe in das Bundesbudget und finanziere damit den gesamten Bundeshaushalt.

Da also lediglich ein allgemeiner Finanzierungszweck des EKBSG erkennbar sei, fehle es dem
Gesetz auch an dem fiir den Grundrechtseingriff erforderlichen Sozialzweck. Vor dem Hinter-
grund, dass der Gesetzgeber den unionsrechtlichen Rahmen verlassen habe, wiirden daher
die nachstehenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen das Gesetz vorgebracht.

Die Bf erachte das EKBSG und damit die Festsetzung des Energiekrisenbeitrags, insoweit, als es
nicht von der EU-NotfallmalRnahmen-VO gedeckt sei, aus folgenden Griinden als dem Grunde
nach verfassungswidrig:

2. Fehlende Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs
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Wie jede Abgabe stelle auch der EKB-S einen Grundrechtseingriff dar, der nach Art 5 StGG,
Art 1 1. ZPMRK sowie Art 17 GRC einem Gesetzesvorbehalt unterliege. Dieser erlaube dem
einfachen Gesetzgeber einen Grundrechtseingriff durch gesetzliche Anordnung, wenn er
durch ein 6ffentliches Interesse gerechtfertigt und verhaltnismaRig sei.

Im Hinblick auf das erforderliche 6ffentliche Interesse konne eine Abgabe entweder durch
einen Fiskalzweck (also mit der Finanzierung der 6ffentlichen Hand) oder durch einen
Sozialzweck gerechtfertigt sein.

Der Verordnungssetzer habe hinsichtlich der Rechtfertigung der Abgabe eindeutig und
ausschlieflich einen Sozialzweck vorgegeben, wie sich aus Art 10 Abs 1 EU-NotfallmalRnahmen-
VO ergebe. Art 10 Abs 4 EU-NotfallmaBnahmen-VO gebe dem nationalen Gesetzgeber mehrere
Mbglichkeiten, diesen Sozialzweck zu verwirklichen, etwa durch Uberweisungen an
Stromkunden oder die Unterstiitzung von Versorgern, die soziale Tarife anbieten missten. Egal
welche dieser Mallnahmen gewadhlt werde, diene die zeitlich befristete NotfallmaRnahme nicht
dazu, den Staatshaushalt zu finanzieren, sondern Verbraucher zu entlasten. Eindeutig sei also
der Sozialzweck die Rechtfertigung dieses massiven Markteingriffes, und nicht die Finanzierung
des offentlichen Haushaltes.

Voraussetzung fir die Rechtfertigung einer Abgabe durch einen Sozialzweck sei, dass sie
zumindest ex ante betrachtet geeignet zur Erzielung des Lenkungszwecks sei. Wenn sich der
Gesetzgeber zur Erreichung seiner Ziele objektiv vollig ungeeigneter Mittel bediene, sei die
Abgabe nicht gerechtfertigt und damit grundrechtswidrig.

Dies sei gegenstandlich der Fall, weil die Abgabe von Vornherein nicht geeignet sei,
Stromendkunden zu entlasten. Im Gegenteil: Durch eine finanzielle Belastung der
Stromerzeuger in Form einer Abgabe auf Erl6se werde der Verbraucher sicher nicht entlastet.

Neben einer Rechtfertigung, die offensichtlich aufgrund der Abweichung von den Vorgaben
der EU-NotfallmalRnahmen-VO nicht gegeben sei, bediirfe eine neue Abgabe aber auch einer
grundrechtskonformen Ausgestaltung, wobei der Gesetzgeber insbesondere an den
Gleichheitssatz und das daraus flieBende Sachlichkeitsgebot gebunden sei. Der Gesetzgeber
habe dieses in mehrfacher Hinsicht verletzt:

3. VerstoR gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip

Mangels Sozialzwecks und Deckung der Abgabe durch die EU-NotfallmalRnahmen-VO komme
als Rechtfertigung der Abgabe nach nationalem Recht nur ein Fiskalzweck in Betracht.
Ungeachtet dessen, dass damit die Vorgabe des EU-Verordnungssetzers nicht erfillt sei, stelle
dies aber andere Anforderungen an die Ausgestaltung der Abgabe: Eine Fiskalzwecknorm
miisse entweder von Aquivalenz- oder von Leistungsfiahigkeitserwigungen getragen sein, weil
sie andernfalls ebenso verfassungswidrig sei. Aquivalenz bedeute, dass die Abgabe ein Entgelt
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fr eine staatliche Leistung darstelle und den Preis dieser Leistung abbilde. Davon kénne im
gegenstandlichen Fall (iberhaupt keine Rede sein. Somit bleibe nur das
Leistungsfahigkeitsprinzip als mogliche Rechtfertigung der Fiskalzwecknorm. Eine ndhere
Betrachtung zeige aber, dass auch das Leistungsfahigkeitsprinzip grundlegend verletzt werde:

Die Sicherstellung einer sachgerechten und somit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
entsprechenden Besteuerung (Leistungsfahigkeitsprinzip) erfolge im Abgabenrecht lber den
Gleichheitsgrundsatz. In seiner Judikatur zu Ertragssteuern halte der VfGH fest, dass diesen
Steuern das Prinzip ,,immanent” sei, an die Leistungsfahigkeit der Steuersubjekte anzuknipfen.

In VfSlg 18.783/2009 habe der VfGH das objektive Nettoprinzip resultierend aus dem allge-
meinen Gleichheitsgrundsatz formuliert und festgehalten, dass ,[...] nach der dem Einkommen-
steuerrecht zugrundeliegenden Konzeption [...] diese Steuer den periodisch erzielten Zuwachs
an personlicher wirtschaftlicher Leistungsfdhigkeit, ausgedriickt im Wesentlichen durch das am
Markt erzielte (Rein)Einkommen, erfassen [soll]. Dieses Konzept gebietet es grundsdtzlich, die
zur Erzielung des Einkommens aufgewendeten Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage
abzuziehen".

Das objektive Nettoprinzip sei dem VfGH zufolge ein dem Abgabenrecht zugrundeliegendes
Ordnungsprinzip. Vom objektiven Nettoprinzip (auch Leistungsfahigkeitsprinzip) dirfe nur bei
entsprechender sachlicher Rechtfertigung abgewichen werden.

Abgaben mit bloRem Fiskalzweck (wie zB die Einkommensteuer) missten daher grundsatzlich
auf das tatsachlich erzielte Einkommen oder eine andere, die tatsachliche Leistungsfahigkeit
abbildende GréR3e, nicht aber eine fiktive Leistungsfahigkeit, abstellen. Der Gleichheitsgrund-
satz werde im Abgabenrecht daher haufig nicht als Relationenbegriff verstanden, sondern zur
sachlichen Rechtfertigung der Grundsatzentscheidung Uber die Steuerwirdigkeit heran-
gezogen.

Flr die Wahl eines konkreten Besteuerungsgegenstandes sei ein sachlicher Belastungsgrund
vorzuweisen. Eine Besteuerung, die von zufalligen Umstanden abhdnge, habe der VfGH als
unsachlich angesehen. Ebenso habe der VfGH in einer erhéhten Mindestkorperschaftsteuer fir
umsatzstarke Unternehmen einen Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz gesehen. Im Effekt
wirden namlich umsatzstarke Kapitalgesellschaften mit geringeren Ertragen relativ héher,
solche mit héheren Ertrdagen relativ geringer besteuert werden.

Im Lichte des Leistungsfahigkeitsprinzips sei die Ausgestaltung des EKB-S aus folgenden
Griinden verfassungswidrig:

Im Gegensatz zum Energiekostenbeitrag fiir fossile Energietrager (EKB-f) sei beim EKBS nicht
der Gewinn der vergangenen Jahre Bemessungsgrundlage, sondern die realisierten Ertrage, die
ein Beitragsschuldner fir den Verkauf und die Lieferung von Strom in der Union erhalte. Eine
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sachliche Rechtfertigung fiir das Abstellen auf die Erlése und nicht auf den Gewinn (also das
tatsachliche Einkommen) iSd objektiven Nettoprinzips gebe es im Gesetz keine.

Der Erlos sei aber deshalb keine geeignete GroRRe zur Anknlipfung, weil mit diesem Erlds, je
nach Sachverhalt, unterschiedliche Kosten und damit eine unterschiedliche Leistungsfahigkeit
verbunden sei.

Eine sachliche Rechtfertigung, warum Erlés mit Leistungsfahigkeit gleichgesetzt und damit auf
eine fiktive Leistungsfahigkeit abgestellt werde, sei nur schwer denkbar. Die Produktions -
kosten, und damit auch die Gewinne pro verkaufter Einheit, seien bei den unterschiedlichen
betroffenen Stromerzeugern (Windenergie, Solarenergie (Solarthermie und Fotovoltaik),
Erdwarme, Wasserkraft, Abfall, Braunkohle, Steinkohle, Erd6lerzeugnissen, Torf und Biomasse-
Brennstoffen, ausgenommen Biomethan) in der Realitdt sehr unterschiedlich. Gerade Wind-
und Solarenergieproduzenten seien aufgrund der hohen Fixkosten potentiell besonders
betroffen, weil sie auch nicht flexibel auf Marktpreise reagieren konnten. Ein Stromerzeuger,
der Strom aus Erdol erzeuge, konne beispielsweise entscheiden, weniger Erddl einzusetzen
(und damit die Gesamtkosten zu reduzieren und weniger zu erzeugen), wenn die Strompreise
niedrig seien, oder mehr Erddl einzusetzen (und damit die Gesamtkosten zu erhéhen und mehr
zu erzeugen), wenn die Strompreise hoch seien. Durch das einheitliche Anknlpfen an den Erlos
an Stelle des Gewinns wiirden unterschiedlich gelagerte Sachverhalte gleich behandelt. Das

widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz.

Die in Art 6 Abs 1 EU-NotfallmalRlnahmen-VO vorgegebene Obergrenze, auf der der EKB-S
urspringlich beruhe, betrage EUR 180,00/MWh Strom. Die VO erlaube in Art 8 zwar eine
weitere Begrenzung von Markterlosen. Art 8 Abs 2 der VO sehe fiir solche Abweichungen

strenge Anforderungen vor.

Die Obergrenze fiir den EKB-S scheine willkirlich gewahlt und es liege auch keine
Rechtfertigung fiir die von Osterreich gewahlte Obergrenze vor. Besonders deutlich sei dies an
der Vorgangsweise des Gesetzgebers zu erkennen: Zunachst sei die bei EUR 140,00/MWh
Strom liegende Obergrenze fir das zweite Halbjahr 2023 auf EUR 120,00/MWh Strom gesenkt
worden. Begriindet sei dies damit worden, dass die dsterreichische Obergrenze innerhalb der
durch die EU vorgegebenen Obergrenze liege. Dies tauge aber nicht als sachliche
Rechtfertigung. Nach den Erwdgungsgrinden sei die Grenze von EUR 180,00/MWh Strom
ausdriicklich als unionsweit einheitliche Obergrenze gedacht gewesen, der Begriindung liege
offenbar ein falsches Verstandnis der EU-NotfallmaBnahmen-VO zugrunde. Die EU habe eben
keine nationalen , Alleingange” gewollt und zwar ausdrticklich auch nicht durch niedrigere
Obergrenzen, womit der Markt verzerrt werde und nach der Vorstellung der EU Stromkunden
in einem Mitgliedstaat glinstiger gestellt wiirden als in einem anderen. Daher bestimme Art 8
Abs 2 EU-Notfallmallnahmen-VO, dass nationale MaRnahmen verhaltnismaRig und
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diskriminierungsfrei sein missten, Investitionssignale nicht gefahrden dirften, mit dem
Unionsrecht vereinbar sein miissten usw.

Dass der dsterreichische Gesetzgeber die Uberschusserldse in weiterer Folge entgegen Art 10
EU-NotfallmaRnahmen-VO auch nicht den Endkunden zugutekommen lasse, stelle eine weitere
Verletzung des Unionsrechts dar. Auch die Weitergabe der Uberschusserlése an Verbraucher
sei ausdricklich als einheitliche unionsweite Vorgabe gedacht gewesen, woraus sich
erschlieRe, warum die EUR 180,00/MWh einheitlich nicht nach unten und damit in
beihilfenrechtlicher Form (und somit entgegen Art 8 Abs 2 lit. a, b, dund e
EU-NotfallmaRnahmen-VO) unterschritten werden sollten.

Insofern verstoRe die willkiirlich gewahlte Bemessungsgrundlage, die auf Erlése abstelle und
die willkirlich festgesetzte Obergrenze, die den Rahmen der EU-NotfallmaBnahmen-VO
(offensichtlich grundlos) verlasse, gegen das objektive Nettoprinzip und sei damit gleichheits -
und somit verfassungswidrig.

Gerade die Festsetzung der Obergrenze von EUR 180,00 durch die EU zeige, dass nur Ertrage
Uber dieser Obergrenze zu einem Ubergewinn fiihrten. Ertrige unter dieser Grenze kdnnten
keinen Ubergewinn darstellen, ein Abschépfen sei daher unsachlich. Der Verordnungssetzer
habe bei der Festlegung der Obergrenze die Stromgestehungskosten im Auge gehabt. Daraus
erhelle, dass der nationale Gesetzgeber diesen gewichtigen Posten nicht ausreichend
berilcksichtige.

Eine Regelung, die gegen das objektive Nettoprinzip verstolle, konnte dann gerechtfertigt sein,
wenn der Gesetzgeber in seinem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum aufgrund einer
anderen (auRersteuerlichen) Zielsetzung eingreifen mochte. Die Zielsetzung des EKB-S sei es
gewesen, in einer Situation, in der die Verbraucher extrem hohen Preisen ausgesetzt seien,

die auBergewohnlichen Markterlése von Erzeugern mit niedrigeren Grenzkosten
voriibergehend zu begrenzen, indem auf diese Markterl6se aus dem Stromverkauf die
Obergrenze fir Markterlose angewandt werde. Dadurch sollten auch die Preise fir Endkunden
reduziert werden.

Diese —auch von der Politik behauptete Zielsetzung —werde aber gerade durch den EKB-S im
vorliegenden Fall wie bereits erwahnt nicht erreicht. Daher sei auch ein Abweichen vom
objektiven Nettoprinzip sachlich nicht gerechtfertigt.

4. Verstol} gegen den Gleichheitssatz:
4.1 Ungleichbehandlung von Stromerzeugern und fossilen Energietragern

Der Gleichheitsgrundsatz beinhalte zweierlei: Unsachliche Differenzierungen von gleichen
Sachverhalten seien ebenso unzuldssig wie unsachliche Gleichbehandlungen von ungleichen
Sachverhalten. Dariiber hinaus folge aus dem Gleichheitsgrundsatz auch ein
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Sachlichkeitsgebot, das bei einer unterschiedlichen Behandlung einen ausreichend
rechtfertigenden Grund erfordere.

Eine nicht gerechtfertigte Differenzierung ergebe sich aus dem Vergleich des auf
Stromproduzenten abzielenden EKBSG und dem auf fossile Energietrager abzielenden EKBFG.

Art 14 Abs 3 EU-NotfallmaBBnahmen-VO gebe den Mitgliedstaaten vor, auch MaRnahmen zur
Umsetzung des befristeten obligatorischen Solidaritatsbeitrags nach Art 14 Abs 1 der VO zu
setzen. Gleichzeitig mit dem EKBSG sei daher auch das EKBFG erlassen worden. Das EKBFG
regle den sog. Energiekrisenbeitrag-fossile Energietrager (EKB-f), bei dem es sich (wie auch
beim EKB-S) um eine ausschliefliche Bundesabgabe handle (§ 1 EKBFG).

Anwendung finde der EKB-f auf sog. ,,Zufallsgewinne” (Uberschussgewinne), die von
inlandischen Unternehmen und Betriebsstatten, die Wirtschaftstatigkeiten im Erdol-, Erdgas-,
Kohle- und Raffineriebereich ausiibten, erzielt wiirden. Die Besteuerung lasse sich wie folgt
skizzieren:

Die Bemessungsgrundlage fiir den EKB-f werde durch Gegenliberstellung des steuerpflichtigen
Gewinns des jeweiligen Erhebungszeitraumes (das zweite Kalenderhalbjahr 2022 und das
Kalenderjahr 2023) mit dem Durchschnitt der steuerpflichtigen Gewinne des
Vergleichszeitraums (die Kalenderjahre 2018 bis 2021) ermittelt. Bemessungsgrundlage fiir den
EKB-f sei dann jener Betrag, um den der steuerpflichtige Gewinn des Erhebungszeitraumes um
mehr als 20% lGber dem Durchschnittsbetrag liege.

Der EKB-f betrage 40% der so ermittelten Bemessungsgrundlage. Vom EKB-f kdnne ein
Absetzbetrag fiir beglinstigte Investitionen in erneuerbare Energien und Energieeffizienz
abgezogen werden.

Im Gegensatz zum EKBS, der auf den erzielten Erlos abstelle, stelle der EKB-f also (dem
objektiven Nettoprinzip entsprechend) auf die tatséchlich erzielten Ubergewinne ab.

Sowohl das EKBSG als auch das EKBFG hatten die Besteuerung von ,,Zufallsgewinnen"im
Energiesektor zum Gegenstand. Sowohl Stromerzeuger als auch Hersteller/Verarbeiter fossiler
Energietrager profitierten von den gestiegenen Preisen. Durch das Merit-Order-System seien
sie sogarin der Preisbildung aneinandergebunden. Beide Gesetze griindeten auf derselben
EU-Verordnung und seien auch als gemeinsames Paket beschlossen worden. Es lagen eindeutig
vergleichbare Sachverhalte vor.

Ungeachtet des Vorliegens vergleichbarer Sachverhalte werde bei Stromproduzenten ohne
sachliche Begriindung fiir die Bemessung des EKB-S der Umsatz als Bemessungsgrundlage
herangezogen, wahrend die Bemessung des EKB-f auf den Gewinn abstelle.
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Eine sachliche Rechtfertigung fiir diese Ungleichbehandlung gebe es nicht. Darauf abzustellen,
dass die (ohnehin ausgelaufene) EU-Verordnung diese Differenzierung vornehme, sei nicht
ausreichend, da Osterreich die von der EU gesetzte Obergrenze von EUR 180,00/MWh Strom
deutlich (ebenfalls ohne sachliche Rechtfertigung) unterschreite. Vor dem Hintergrund des
Klimaschutzes sei die faktische Besserbehandlung des fossilen Sektors unverstandlich und
kontraproduktiv.

Daher sei bereits die unsachliche Ungleichbehandlung von Stromproduzenten und fossilen
Energietragern gleichheits- und somit verfassungswidrig.

4.2 Ungleichbehandlung von Stromerzeugern und von Fernwdarmeversorgern

Auch die Unterscheidung zwischen Stromerzeugern und Fernwarmeversorgern stelle eine
unsachliche Differenzierung dar. Beide Wirtschaftsakteure seien Energieversorger und im
gleichen Sektor tatig. Der starke Preisanstieg im Energiesektor, der als Begriindung fiir den
EKB-S diene, betreffe auch andere Energieformen.

Osterreich habe gerade bei der Fernwiarme die mit Abstand héchste Inflationsrate im
EU-Vergleich. Innerhalb der EU seien die Preise fiir Fernwarme im Vergleich zum Vorjahr um
17,5% gestiegen, wiahrend die Preise in Osterreich um 60,3% teurer geworden seien. Trotz
dieser extremen Preissteigerungen am Fernwarmemarkt sei fiir den Fernwarmesektor bislang
keine Abgabe wie der EKB-S vorgesehen worden.

Auch hier gebe es keinerlei sachliche Rechtfertigung fiir die Differenzierung dieser gleich
gelagerten Sachverhalte, namlich der Besteuerung von angeblichen ,,Zufallsgewinnen” von

Energieerzeugern.

Die unsachliche Ungleichbehandlung von Stromproduzenten und fossilen

Fernwarmeversorgern sei gleichheitswidrig und somit verfassungswidrig.
4.3. Ungleichbehandlung von Stromerzeugern und Stromhéandlern

Dem EKB-S unterliege die VerdulRerung von im Inland erzeugtem Strom durch den

Stromerzeuger, einschlieflich der Realisierung von VerauRerungsrechten auf Strom.

Nur Stromproduzenten seienvom EKB-S erfasst. Stromhandler ohne Assetposition miissten
hingegen keine Steuer oder Abgabe auf die von ihnen erzielten ,,Zufallsgewinne" leisten.
Tatsachlich profitierten Stromhandler aber ebenso von den gestiegenen Strompreisen und
konnten durch Termingeschafte sogar noch hohere ,,Zufallsgewinne” erzielen. Es seien sogar
gerade die Stromhandler, die liber spekulative Geschéafte in der Lage seien, wesentlich
giinstiger einzukaufen als sie verkauften, also ,,Ubergewinne” liber eine iibliche Marge hinaus

zu erzielen.
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Es gebe keine Rechtfertigung fir diese Differenzierung durch das EKBSG. Vielmehr wiirden
sowohl in den Materialien des EKBSG als auch in den Erwdagungen der EU-NotfallmaRnahmen-

VO Stromhandler zwar angesprochen, seien aber letztlich vom Gesetz ausgenommen.

Wenn das behauptete Ziel der MaBnahme namlich erreicht wiirde, dass die Stromproduzenten
ihre Preise senkten, weil der einen bestimmten Wert (ibersteigende Erl6s ohnehin abgefiihrt
werden misse, dann wiirde dies nur bedeuten, dass die Stromhandler im Ergebnis glinstiger
einkauften. Wenn ein Stromhandler, der spekulativen Handel betreibe, und insoweit keine
Endkunden beliefere, dadurch glinstiger Strom kaufen kénne, bedeutete dies aber nicht, dass
er auch glinstiger Kunden beliefere. Insofern sei die Nichteinbeziehung der Stromhandler in
die MaRBnahme unsachlich.

Die unsachliche Ungleichbehandlung von Stromproduzenten und Stromhdndlern sei
gleichheitswidrig und somit verfassungswidrig.

4.4 Ungleichbehandlung von Stromerzeugern untereinander

Auch im Hinblick auf die Wahl der Stromerzeuger, die dem EKB-S unterlagen, weiche das
EKBSG von der EU-Notfallmafinahmen-VO ab.

Letztere sehe eine Obergrenze fur Markterlése aus dem Verkauf von Strom aus folgenden
Quellenvor (Art 7 Abs 1 der VO): Windenergie, Solarenergie (Solarthermie und Fotovoltaik),
Erdwdarme, Wasserkraft ohne Speicher, Biomasse-Brennstoffe (feste oder gasformige Bio-
masse-Brennstoffe) auBer Biomethan, Abfall, Kernenergie, Braunkohle, Erdblerzeugnisse, Torf.

Das EKBSG nenne hingegen folgende Quellen (§ 1 Abs 3 EKBSG; Reihenfolge gedndert und an
Art 7 Abs 1 EU-NotfallmaRBnahmen-VO angepasst): Windenergie, Solarenergie (Solarthermie
und Fotovoltaik), Erdwarme, Wasserkraft, Biomasse-Brennstoffe ausgenommen Biomethan,
Abfall, Braunkohle, Steinkohle, Erddlerzeugnisse, Torf.

Der Verordnungssetzer habe Steinkohle ausdriicklich ausgenommen, weil damit ahnlich wie
bei der Stromerzeugung aus Gas hohe Grenzkosten verbunden seien. Speicherkraftwerke seien
nach der VO ausgenommen, weil der Verordnungssetzer die Obergrenze auch nicht fir
Technologien anwenden habe wollen, die in direktem Wettbewerb mit Gaskraftwerken
stlinden, um die Flexibilitatim Stromnetz zu gewahrleisten und ihnen die Mdoglichkeit zu
bieten, ihren Strom auf den Strommarkten auf Grundlage ihrer Opportunitatskosten wie

Laststeuerungs- und Speicherungskosten anzubieten.

Der 6sterreichische Gesetzgeber habe aber nur Pumpspeicherkraftwerke ausgenommen

(§ 2 25 EKBSG) und auch die Stromerzeugung aus Steinkohle dem Energiekrisenbeitrag
unterworfen (§ 1 Abs 3 EKBSG), womit er auch damit den Rahmen der Verordnung verlassen
und sichinsofern auf ,diinnes Eis“ begeben habe, als dies das nationale Verfassungsrecht als
Prifungsmalistab eroffne.
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Der Gesetzgeber behandle im Rahmen des EKB-S wiederum Ungleiches gleich: Es sei
offensichtlich, dass die Stromerzeugung aus Erdol, Steinkohle und Braunkohle in vielfacher
Hinsicht nicht mit der Stromerzeugung aus Windkraft vergleichbar sei, weil die Energietrager
am Markt eingekauft werden missten. Das habe auch der EU-Verordnungssetzer teilweise
erkannt und die Stromerzeugung aus Gas und Steinkohle schon aus der EU-Verordnung
ausgenommen. Hingegen hatten Windkraftbetreiber mit neuen, innovativen Kraftwerken
ungleich héhere Investitionskosten pro erzeugter MWh als beispielsweise Betreiber eines
bereits seit Jahrzehnten betriebenen und abgeschriebenen Braunkohlekraftwerks. Dass zwei
vollkommen unterschiedliche Sachverhalte gleichbehandelt wiirden, sei sachlich nicht
begriindet. Daher sei § 3 Abs 2 EKBSG, der den Begriff des Uberschusserléses und die
Obergrenze einheitlich fiir allein § 1 Abs 3 genannten Quellen regle, verfassungswidrig.

Da die angewendete Bestimmung auch fiir das gegenstandliche Verfahren prajudiziell sei,
werde angeregt, dass Bundesfinanzgericht mége gemald Art 135 Abs 4 iVm Art 89 Abs 2 B-VG
einen Antrag auf Aufhebung der Bestimmung an den VfGH stellen.

4.5 VerstolR gegen das Sachlichkeitsgebot

Die fehlende Rechtfertigung der Abgabe dem Grunde nach und des Grundrechtseingriffs als
solchem stelle auBerdem eine Verletzung des aus dem Gleichheitsgrundsatz folgenden
Sachlichkeitsgebots bei der Ausgestaltung der Abgabe dar.

Der VfGH leite das allgemeine Sachlichkeitsgebot aus dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
ab: Demnach setze der Gleichheitsgrundsatz dem Gesetzgeber inhaltliche Schranken ,als er
verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen".

Nach dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot miisse eine gesetzliche Regelung auf einem
verninftigen Grund beruhen und diirfe nicht unverhaltnis maRig sein. Fiir diesen Zweck sei zu
priifen, ob die fir eine bestimmte Regelung ins Treffen gefiihrte (externe) Zielsetzung und ihre
Umsetzung gegeniber der fir den betroffenen Einzelnen damit verbundenen Benachteiligung
verhdltnismaRig sei.

Die Zielsetzung des EKB-S bestehe in der Reduzierung der Strompreise beim Endverbraucher.

Das ergebe sich klar aus den parlamentarischen Materialien zum EKBSG, wonach in einer
Situation, in der die Verbraucher extrem hohen Preisen ausgesetzt seien, die auch der
Wirtschaft schadeten, die auRergewohnlichen Markterlése von Erzeugern mit niedrigeren
Grenzkosten voriibergehend begrenzt werden missten, indem auf diese Markterl6se aus
dem Stromverkauf die Obergrenze fur Markterlése angewandt werde.

Ebenso hielten die Erwdagungsgrinde zur EU-NotfallmaRnahmen-VO diese Zielsetzung fest:
,Der Preisanstieg an den Stromgrofshandelsmdrkten hat zu einem drastischen Anstieg der
Endkundenstrompreise gefiihrt, der vor der néichsten Heizperiode noch weiter andauern und
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sich nach und nach auf die meisten Verbrauchervertrdge auswirken diirfte. [...] Es bedarf daher
einer raschen und koordinierten Reaktion auf Unionsebene. Mithilfe der Festlegung von Notfall -
mafSnahmen kénnte voriibergehend das Risiko gemindert werden, dass die Strompreise und die
Kosten fiir Strom fiir Endkunden noch weniger tragféhige Niveaus erreichen. [...]“

Das Ziel des EKB-S, eine Senkung der Energiepreise fiir Endkunden herbeizufiihren, kdnne aber
durch diesen nicht erreicht werden. Das Mittel (EKB-S) zur Zielerreichung (geringere Strom-
preise fur Endverbraucher) sei vollig ungeeignet. Die Anwendung des EKB-S auf Stromerzeuger
habe keine dampfende Wirkung auf die Endverbraucherpreise. Wenn die Abgabe libergewalzt
werde, wirden die Endverbraucher in den folgenden Abrechnungsperioden sogar noch starker

belastet.

Das liege daran, dass der EKB-S nicht die richtigen Akteure betreffe. Stromproduzenten
verkauften den Strom namlich nicht zwingend an Endkunden, sondern idR an Stromhandler.
Erst letztere verkauften Strom dann an Verbraucher. Gerade diese Stromhandler seien aber
vom EKB-S ausgenommen. Das EKBSG ziele mit den Stromproduzenten insofern auf die
,falschen” Adressaten ab.

Die MaBnahmen des EKBSG hielten spekulative Stromhandler auch nicht davon ab, Strom zu
unterschiedlichen Preisen zu erwerben und sie an die Endverbraucher weiterzuverkaufen. Um
die Preise fir die Endverbraucher zu beeinflussen, miisste eben bei diesen angesetzt werden.

AuRRerdem sei eine befristete Erl6sabschopfung, egal auf welcher Ebene sie stattfinde, per se
nicht geeignet, Preise zu senken.

Die oben beschriebene Ungleichbehandlung von Gleichem und die Gleichbehandlung von
Ungleichem ware nur dann zu rechtfertigen, wenn die Abgabe diesem Sozialzweck dienen und
die Verbraucher entlasten wiirde. So habe es die EU-NotfallmaRnahmen-VO vorgesehen und
eine bis 30.06.2023 befristete Notfallmalinahme fiir Verbraucher verordnet gehabt. Der
Osterreichische Gesetzgeber habe diesen Rahmen verlassen und eine Abgabe eingefiihrt, die
einen deutlich langeren Zeitraum umfasse (der nunmehr erneut bis in das Jahr 2024 verlangert
werden solle) und offenbar nur der Finanzierung des 6ffentlichen Haushalts diene, weshalb sie
sachlich nicht gerechtfertigt und in ihrer konkreten Ausgestaltung verfassungswidrig sei.

5. Antrage und Anregung
Die bisherigen Antrage wiirden unverandert aufrecht erhalten.

Weiters werde angeregt, das Bundesfinanzgericht moge gemal} Art 135 Abs 4 iVm Art 89 Abs 2
B-VG einen Antrag auf Aufhebung der prajudiziellen Bestimmungen an den VfGH stellen.

16 von 24



Seite 17 von 24

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

Sachverhalt

Die Bf istim Bereich der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien tatig.

Die Bf berechnete fiir die Monate Dezember 2022 bis Juni 2023 den EKB-S selbst und
entrichtete diesen fristgerecht. Die Selbstberechnung der Abgabe istrichtig.

Im Ubrigen ist der Sachverhalt ident mit dem Verfahrensgang und wird auf diesen verwiesen.
Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und sind
unstrittig.

Rechtliche Beurteilung

Zunachstist festzuhalten, dass das Bundesfinanzgericht bereits u.a. mit den Erkenntnissen

BFG 16.02.2024, RV/7100521/2024, BFG 05.03.2024, RV/7100712/2024, BFG 03.04.2024,
RV/7101093/2024, und BFG 06.03.2024, RV/7100715/2024, iber Beschwerden, mit denen die
Verfassungswidrigkeit des Energiekrisenbeitrag-Strom (EKB-S) behauptet wurde, abgesprochen
und darin die behauptete Verfassungswidrigkeit verneint hat. Auf diese Erkenntnisse und die
dort enthaltenen Ausfihrungen wird verwiesen.

Gemal § 1 Abs 1 Bundesgesetz Giber den Energiekrisenbeitrag-Strom (EKBSG), BGBI. |
Nr. 220/2022, in Kraft getreten am 01.12.2022, wird durch dieses Bundesgesetz der
Energiekrisenbeitrag-Strom (EKB-S) naher geregelt und die Verordnung (EU) 2022/1854
Uber NotfallmalBnahmen als Reaktion auf die hohen Energiepreise, ABI. Nr. L 261 vom
07.10.2022, S. 1, (im Folgenden EU-NotfallmaRnahmenVO) umgesetzt.

Gemall § 1 Abs 2 EKBSG ist der EKB-S eine ausschliellliche Bundesabgabe.

GemalR § 1 Abs 3 EKBSG unterliegt dem EKB-S die VeraufSerung von im Inland erzeugtem Strom
aus Windenergie, Solarenergie, Erddlerzeugnissen, Torf und Biomasse-Brennstoffen
ausgenommenen Biomethan, durch den Stromerzeuger einschlieBlich der Realisierung von
VerauBerungsrechten auf Strom.
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Gemal § 3 Abs 1 EKBSG ist Bemessungsgrundlage fiir den EKB-S die Summe der monatlichen
Uberschusserldse aus der VerauRerung von Strom gemaR § 1 Abs 3, die zwischen dem
01.12.2022 und dem 31.12.2023 erzielt wurde, Aufwendungen kénnen nicht beriicksichtigt
werden.

GemaR § 3 Abs 2 Z 1 EKBSG bedeutet ,,Uberschusserlése” eine positive Differenz zwischen
den Markterlésen des Beitragsschuldners je MWh Strom und der jeweiligen Obergrenze fir
Markterlose gemald Z 3.

Gemal § 3 Abs 2 Z 2 EKBSG bedeutet ,Markterlose” die realisierten Ertrage, die ein
Beitragsschuldner fir den Verkauf und die Lieferung von Strom in der Union erhalt.

GemaR & 3 Abs 2 Z 3 EKBSG betrigt die ,,Obergrenze fiir Markterldse” a) fiir Uberschusserldse,
die von 01.12.2022 bis 31.05.2023 erzielt wurden, 140 Euro je MWh Strom, b) fiir
Uberschusserldse, die nach dem 31. Mai 2023 erzielt wurden, 120 Euro je MWh Strom.

Gemal § 3 Abs 3 EKBSG konnen, wenn die notwendigen direkten Investitions- und
Betriebskosten der Energieerzeugung lber der Obergrenze fiir Markterlose liegen, diese
Kosten zuziiglich eines Aufschlags von 20% der notwendigen, direkten Investitions- und
Betriebskosten als Obergrenze fir Markterlése angesetzt werden, sofern der Beitragspflichtige

die Voraussetzungen nachweist.
GemaR § 3 Abs 5 EKBSG betragt der EKB-S 90% der Uberschusserlése.
Gemal § 3 Abs 6 EKBSG stellt der EKB-S eine abzugsfahige Betriebsausgabe dar.

Gemal § 4 Abs 1 EKBSG kann vom gemal § 3 ermittelten EKB-S unter ndaher angefiihrten
Voraussetzungen ein Absetzbetrag fir begiinstigte Investitionen in erneuerbare Energien
und Energieeffizienz abgezogen werden.

Gemal § 5 Abs 2 EKBSG wird der EKB-S fir den Zeitraum 01.12.2022 bis 30.06.2023 am
30.09.2023, fir den Zeitraum 01.07.2023 bis 31.12.2023 am 31.03.2024 fallig.

Gemal § 6 Abs 1 EKBSG obliegt die Erhebung des Beitrags dem fiir die Erhebung der

Umsatzsteuer zustdandigen Finanzamt.

Gemal § 6 Abs 2 hat der Beitragsschuldner den Beitrag selbst zu berechnen und am

Falligkeitstag an das zustdandige Finanzamt zu entrichten.

Die Bf hat fur den Zeitraum 01.12.2022 bis 30.06.2023 einen EKB-S in Hohe von EUR
10.109.907,77 selbst berechnet und fristgerecht an das fiir sie zustdandige Finanzamt entrichtet.
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Ebenfalls fristgerecht stellte die Bf den Antrag, den EKB-S gemall § 201 BAO mit Null fest-
zusetzen und begriindete diesen Antrag ausschliefSlich mit der Verfassungswidrigkeit der

Regelungen des EKBSG.

§ 201 Abs 1 BAO bestimmt u.a., dass, wenn die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung
einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen anordnen, auf Antrag des Abgabepflichtigen eine
erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid dann erfolgen muss, wenn sich die
bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

Aufgrund des in Art 18 Abs 1 B-VG verankerten Legalitatsprinzips sind die Gerichte — ebenso
wie die Verwaltungsbehorden — verpflichtet, ihre Entscheidungen — unabhangig von einer
eventuellen Verfassungswidrigkeit —auf der Grundlage der geltenden Gesetze zu treffen.
Gemal Art 89 Abs 1 B-VG steht den ordentlichen Gerichten, soweit in den folgenden Absatzen
nicht anderes bestimmt ist, die Priifung der Gliltigkeit gehorig kundgemachter Gesetze nicht
zu. Sowohl die belangte Behorde als auch das BFG haben daher grundsatzlich die
Bestimmungen des EKBSG so lange anzuwenden, wie sie dem Rechtsbestand angehdren.

Die Bf behauptet nicht, dass der von ihr fiir den Zeitraum 01.12.2022 bis 30.06.2023 selbst
berechnete EKB-S dahingehend unrichtig ware, dass er nicht den Bestimmungen des EKBSG
entsprechen wirde. Damit liegt aber eine Unrichtigkeit, welche die belangte Behorde zu einer
bescheidmalligen Festsetzung des EKB-S gemald § 201 BAO verpflichtet hatte, nicht vor,
weshalb die belangte Behorde den Antrag der Bf zu Recht abgewiesen hat.

GemalR Art 89 Abs 2 B-VG hat ein ordentliches Gericht, wenn es gegen die Anwendung eines
Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat, den Antrag auf Aufhebung
dieses Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Derartige Bedenken bestehen
gegenstandlich nicht.

Nach den Materialien zum EKBSG sowie den Erwdgungsgriinden (ErwGr) zur
EU-Notfall-maBnahmenVO, in deren Umsetzung das EKBSG erlassen wurde, weshalb diese
Erwagungs-grinde auch fir die sachliche Rechtfertigung der Bestimmungen des EKBSG
heranzuziehen sind, diente dieses Gesetz der Bewaltigung der Krisensituation, die infolge des
Angriffskrieges Russlands gegen die Ukraine am Energiemarkt eingetreten ist. Dies war, wie in
ErwGr 1 dargelegt, hauptsachlich eine Folge des hohen Gaspreises, da Gas fiir die
Stromerzeugung verwendet wird, wobei Gaskraftwerke haufig zur Deckung der Nachfrage zu
Spitzenlastzeiten oder wenn der mit anderen Technologien wie Kernenergie, Wasserkraft oder
variabler erneuerbarer Energie erzeugte Strom nicht zur Deckung der Nachfrage ausreicht,
bendtigt werden. Der Preisanstieg an den StromgroBhandelsmarkten fiihrte zu einem
dramatischen Anstieg der Endkundenpreise. Mithilfe der Festlegung von NotfallmaBnahmen
sollte voriibergehend das Risiko gemindert werden, dass die Strompreise und die Kosten von
Strom fiir Endkunden noch weniger tragfahige Niveaus erreichen, die Auswirkungen hoher
Energiepreise sollten abgefedert und sichergestellt werden, dass die derzeitige Krise keine
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dauerhaften Schaden fiir Verbraucher und Wirtschaft mit sich bringt und gleichzeitig die
langfristige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen gewahrt wird. Gemaf Art 1 der
EU-NotfallmaRnahmenVO war demgemaR Ziel der Notfallmafnahmen u.a., den
Stromverbrauch zu senken, eine Obergrenze fir die mit der Stromerzeugung erzielten
Markterlose bestimmter Erzeuger einzufiihren und diese Erl6se gezielt an Stromendkunden
weiterzuverteilen, um zu einer bezahlbaren Energieversorgung von Haushalten und

Unternehmen beizutragen.
Dazu seien auch die nachfolgenden Erwagungen zur EU-NofallmalRnahmenVO zitiert:

ErwGr 23: , Auf dem Day-Ahead-Grofshandelsmarkt werden zundichst die kostenglinstigsten
Kraftwerke eingesetzt; der Preis fiir alle Marktteilnehmer wird jedoch durch das letzte
Kraftwerk bestimmt, das zur Deckung der Nachfrage bendétigt wird, dh. durch das Kraftwerk mit
den héchsten Grenzkosten bei Markt-Clearing. Der jiingste Anstieg der Gas- und
Steinkohlepreise schléigt sich inzwischen in einem auf3ergewdhnlichen und anhaltenden Anstieg
der Angebotspreise der gas- und kohlebetriebenen Energieerzeugungsanlagen auf dem
Day-Ahead-Grofshandelsmarkt nieder. Dies wiederum hat in der gesamten Union zu
aufSergewéhnlich hohen Preisen auf dem Day-Ahead-Markt gefiihrt, da es sich bei diesen
Kraftwerken oftmals um diejenigen mit den héchsten Grenzkosten handelt, die zur Deckung der
Stromnachfrage erforderlich sind.”

ErwGr 24:,,Da der Preis auf dem Day-Ahead-Markt als Referenzpreis fiir andere
Stromgrofshandelsmdrkte dient und alle Marktteilnehmer denselben Clearingpreis erhalten,
wurden bei den Technologien mit deutlich niedrigeren Grenzkosten seit der militdrischen
Aggression Russlands gegen die Ukraine im Februar 2022 durchweg hohe Erldse erzielt, die weit

liber die Erwartungen bei der Investition hinausgingen.”

ErwGr 25:,,In einer Situation, in der die Verbraucher extrem hohen Preisen ausgesetzt sind,
die auch der Wirtschaft der Union schaden, miissen die aufSergewéhnlichen Markterlése von
Erzeugern mit niedrigeren Grenzkosten voriibergehend begrenzt werden, indem auf diese
Markterlése aus dem Stromverkauf in der Union die Obergrenze fiir Markterlése angewandt

wird.

Im Hinblick auf die der Bewaltigung einer Krisensituation dienenden Zielsetzungen stellte die
befristete Einflihrung eines Krisenbeitrags durch bestimmte Stromerzeuger, namlich jener,
deren Grenzkosten niedrig sind und die deshalb ausgel6st durch die krisenbedingten
Steigerungen des Strompreises auBergewdhnliche Markterlose erzielten, keine unsachliche
MaRnahme dar. Die Bf gehort zu jenen Erzeugern, deren Grenzkosten niedrig sind und
grundsatzlich unter der Obergrenze fiir Markterlose liegen (vgl. ErwGr 11, 32).

Es ist nicht ersichtlich, dass die befristete Regelung untauglich gewesen ware, diesen
Zielsetzungen gerecht zu werden. Da durch die NotfallmafBnahmen gerade die Auswirkungen
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der hohen Energiepreise abgemildert werden sollten (ErwGr 72), kann mit der Begriindung, der
EKB-S habe nicht zu einer Senkung der Strompreise gefiihrt, die Sachlichkeit der Regelungen
des EKBSG nicht in Zweifel gezogen werden.

Was den behaupteten Verstol} gegen die Eigentumsfreiheit betrifft, so war die befristete
Erhebung des EKB-S aus den zuvor genannten Griinden im Allgemeininteresse gelegen. Dass
der EKB-S unverhdltnismaRig gewesen ware und ihre Vermogensverhadltnisse, alsoihren
Stamm, beeintrachtigt hatte, legt die Bf nicht konkret dar und kann angesichts des Umstandes,
dass durch den EKB-S aulRergewohnliche, die Stromgestehungskosten bei weitem (iber-
steigende Markterlose aus dem Stromverkauf abgeschopft wurden, auch nicht nachvollzogen

werden.

Die Regelung des § 3 Abs 3 EKBSG berticksichtigt zudem jene Falle, in denen die direkten
Investitions- und Betriebskosten der Energieerzeugung lber der im EKBSG normierten
Obergrenze fiir Markterlose lagen. Da der Gesetzgeber somit sehr wohl auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Bedacht genommen hat, liegt auch der von der Bf monierte VerstoR des
EKB-S gegen das objektive Nettoprinzip nicht vor.

Aus den zitierten Erwagungsgriinden folgt auch die sachliche Rechtfertigung dafiir, dass der
EKB-S nicht vom Gewinn, sondern von den Uberschusserlésen erhoben wurde. Die betroffenen
Stromerzeuger wie die Bf profitierten von extremen, durch eine Krisensituation hervorge-
rufenen Preisanstiegen, ohne dass diesen Mehrerldsen hohere Grenzkosten gegenliberstanden
waren. Dieser Umstand rechtfertigte es ferner, dass der EKB-S nicht wie der Solidaritdtsbeitrag
fir im Erdol-, Erdgas-, Kohle- und Raffineriebereich tatige Unternehmer, umgesetzt durch das
Bundesgesetz Energiekrisenbeitrag-fossile Energietrager, BGBI. | Nr. 220/2022, vom Gewinn
bemessen wurde. Das wird auch in ErwGr 45 deutlich zum Ausdruck gebracht:

»Die Geschdfts- und Handelspraktiken und der Rechtsrahmen im Stromsektor unterscheiden
sich deutlich vom Sektor fiir fossile Brennstoffe. Da mit der Obergrenze fiir Markterlse das
Marktergebnis nachgebildet werden soll, das die Erzeuger hétten erwarten kénnen, wenn die
globalen Lieferketten seit Februar 2022 normal und ohne Stérungen bei den Gaslieferungen
funktionieren wiirden, muss die MafSnahme fiir Stromerzeuger auf die Erlése aus der Strom-
erzeugung angewandt werden. Umgekehrt muss der befristete Solidaritétsbeitrag, da er auf die
Rentabilitét von im Erdél-, Erdgas-, Kohle- und Raffineriebereich tdtigen Unternehmen und
Betriebsstdtten der Union abzielt, die im Vergleich zu den Vorjahren erheblich zugenommen
hat, auf deren Gewinne angewandt werden.”

Da somit die unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen von EKB-S und Solidaritdtsbeitrag
sachlich begriindet sind, besteht bzw. bestand keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung

von Stromerzeugern und fossilen Energietragern.
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Nach Art 8 Abs 1 der EU-NotfallmaBnahmenVO konnten zwar die Mitgliedstaaten MaRnahmen
einfihren, durch die die Markterl6se anderer Marktteilnehmer, einschliefllich im Stromhandel
tatiger Marktteilnehmer, weiter begrenzt werden. Fir die Ergreifung einer solchen MaRBnahme
sah aber der dsterreichische Gesetzgeber nach der in Osterreich herrschenden Marktlage
augenscheinlich keine Notwendigkeit. Dass die Stromhandler durch die krisenbedingten
Preissteigerungen auRergewohnliche Markterlése oder Ubergewinne erzielt hatten, macht die
Bf mit der bloBen Behauptung, diese wiirden ebenso von gestiegenen Strompreisen
profitieren, zudem nicht deutlich. Da Stromhandler ja an der Marge zwischen Einkaufs- und
Verkaufspreis verdienen, damit wohl nicht nur zu gestiegenen Preisen verkauft haben, sondern
auch zu gestiegenen Preisen einkaufen mussten, tritt ein von der Bf vermuteter
(auRergewohnlicher) Profit der Stromhandler auch nicht offensichtlich zu Tage. Dass bei den
Fernwidrmeversorgern auf Grund der Preissteigerungen (auBergewdhnliche) Ubergewinne
entstanden waren, hat die Bf ebenfalls unbelegt in den Raum gestellt. AuRerdem waren die
Preissteigerungen bei den Fernwarmeversorgern, wie allgemein bekannt, auf den starken
Anstieg der Gaspreise zurlickzufiihren, da Fernwarmeversorger Gas, das sie zur Herstellung der
Fernwarme einsetzten, teurer einkaufen mussten. Anhand des Vorbringens der Bf kann daher
nicht festgestellt werden, dass der Gesetzgeber Stromhandler und Fernwarmeversorger
gegenlber Stromerzeugern privilegiert hatte.

Art 6 der EU-NotfallmalinahmenVO legt die Begrenzung der Markterlose, die Stromerzeuger
aus erneuerbaren Energiequellen wie zB Windenergie erzielen, mit ,héchstens” EUR 180,00
fest. Die im EKBSG normierten Obergrenzen fir Markterlose liegen jedenfalls unter dieser
Hochstgrenze. Es ist nicht zu erkennen, dass der Gesetzgeber des EKBSG innerhalb seines
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums mit einer Obergrenze von EUR 140,00 bzw. EUR
120,00 je MWh eine Gberschielende Regelung geschaffen hatte. Der Einwand, der EKB-S fiihre
dazu, dass manche Betriebe ihre Betriebskosten nicht vollstandig decken konnten, istim
Hinblick auf die bereits erwdahnte Regelung des § 3 Abs 3 EKBSG nicht berechtigt. Dass konkret
der Bf wegen der Begrenzung der Markterl6se mit den erwdahnten Obergrenzen keine
hinreichende Marge verblieben ware, ihre Stromgestehungskosten zu decken, ist nicht
hervorgekommen, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs 3 EKBSG behauptet sie
nicht. Was die vermeintliche Gefdahrdung der Investitionssignale betrifft, istauf denin § 4
EKBSG normierten Absetzbetrag fiir beglinstigte Investitionen zu verweisen, von dem die Bf im
Ubrigen auch Gebrauch gemacht hat.

Inwiefern dadurch, dass der EKB-S gemaR § 3 Abs 6 EKBSG eine abzugsfahige Betriebsausgabe
iSd Einkommensteuergesetzes darstellt und daher die Steuerbemessungsgrundlage mindert,
eine Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten vorliegen kénnte, ist nicht
ersichtlich.

Soweit die Bfim EKBSG eine Bestimmung Uber die Verwendung der Uberschusserldse zur
Finanzierung von MaRnahmen zur Unterstiitzung von Stromendkunden vermisst, ist darauf
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hinzuweisen, dass sich diese Verpflichtung schon aus Art 10 der EU-NotfallmaRnahmenvVO
ergibt, gemaB Art 19 Abs 1 der VO die zustdandige Behorde jedes Mitgliedstaats die Umsetzung
u.a. derin Art 10 genannten MaRnahmen inihrem Hoheitsgebiet (iberwacht und gemaf

Art 19 Abs 3 lit. c der VO die Mitgliedstaaten der Kommission tGber die Malinahmen zur Ver-
teilung der Uberschusserlése zur Abmilderung der Auswirkungen der hohen Strompreise auf
die Stromendkunden gemaR Art 10 Bericht erstatten.

Das EKBSG wurde am 29.12.2022 im Bundesgesetzblatt vertffentlicht und ist mit 01.12.2022,
somit rlickwirkend, in Kraft getreten. Eine verfassungsrechtlich verponte Rickwirkung liegt
schon deshalb nicht vor, weil die — unmittelbar anwendbare — EU-NotfallmaBnahmenVO
bereits am 07.10.2022 im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht worden ist, damit
am 01.12.2022 bereits die eine Abschépfung der Uberschusserlése begriindende Rechtslage,
die durch den osterreichischen Gesetzgeber nur eine ndhere Ausgestaltung erfuhr, bestanden
hat, die Stromerzeuger daher durch die erst am 29.12.2022 erfolgte Kundmachung des EKBSG
auch nicht in ihrem Vertrauen auf eine flr sie glinstigere Rechtslage enttduscht sein konnten.

Die Frage, ob eine Verfassungswidrigkeit darin zu sehen ist, dass das EKBSG bis zum 31.12.2023
erzielte Uberschusserlése aus der VerduRerung von Strom dem EKB-S unterworfen hat, obwohl
Art 6, 7 und 8 der EU-NotfallmaBnahmenVO gemaR Art 22 Abs 2 lit. ¢ (nur) bis zum 30.06.2023
gegolten haben, ist gegenstandlich nicht prajudiziell, weil der vom Festsetzungsantrag der Bf

betroffene Zeitraum nur die Monate Dezember 2022 bis Juni 2023 umfasst.

Die Obergrenze fiir Markterlése wurde durch die am 21.06.2023 kundgemachte Anderung des
EKBSG, BGBI. I Nr. 64/2023, auf EUR 120,00 je MWh Strom fiir bereits ab dem 01.06.2023
erzielte Markterlose herabgesetzt. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes verletzen zwar gesetzliche Vorschriften, die nachtraglich an friiher
verwirklichte Tatbestande steuerliche Folgen kniipfen und dadurch die Rechtsposition des
Steuerpflichtigen mit Wirkung fiir die Vergangenheit verschlechtern, im Allgemeinen den
Gleichheitssatz, wenn der Eingriff von erheblichem Gewicht ist und der Steuerpflichtige in
einem berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttauscht wurde (zB VfGH 19.06.1996,
B2756/94). Die Bf legt aber schon nicht dar, dass die ohnehin nur wenige Wochen betreffende
rickwirkende Herabsetzung der Obergrenze von EUR 140,00 auf EUR 120,00 fiir sie einen
Eingriff von erheblichem Gewicht bedeutet hdtte. Da mit der Obergrenze fir Markterl6se jenes
Marktergebnis nachgebildet werden sollte, das die Erzeuger hatten erwarten kénnen, wenn
die globalen Lieferketten seit Februar 2022 normal und ohne Stérungen bei den
Gaslieferungen funktioniert hatten (ErwGr 45), die Bf durch die Festlegung der Obergrenzen
daher bloB so gestellt werden sollte, wie dies bei einer normalen Preisentwicklung der Fall
gewesen ware, ist ein solcher Eingriff von erheblichem Gewicht auch nicht erkennbar. Dass mit
der Herabsetzung der Obergrenze auf EUR 120,00 bei der Bf mehr abgeschopft worden ware,
als jene Uberschusserlése, welche die bei einer normalen Marktentwicklung erwartbaren
Markterlose Uberschritten haben, ergibt sich aus dem Beschwerdervorbringen nicht. Auch hier
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ist darauf hinzuweisen, dass die Bf das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Abs 3 EKBSG
nicht behauptet. Da der Gesetzgeber mit der Herabsetzung der Obergrenze die Abschoépfung
der Uberschusserlése an gednderte Marktbedingungen angepasst hat (It. Begriindung des
Initiativantrags: gesunkene GrofShandels preise; vgl. auch Stenographisches Protokoll zur 215.
Sitzung des Nationalrats vom 25. Mai 2023, 8. Punkt: "...istin der jetzigen Situation eine
dringend notwendige Mallnahme, damit wir die Markte wieder ins Gleichgewicht
bekommen..."; "Da geht es um die GroRhandelspreise, darum, dass die [gesunkenen]
GroRBhandelspreise im Augenblick nicht weitergegeben werden."), kann auch nicht von einer
willkirlichen Vorgehensweise gesprochen werden.

Aus den dargelegten Griinden bestand kein Anlass, gemaR Art 89 Abs 2 B-VG einen
Aufhebungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Auf Grundlage der dem Rechtsbestand angehérenden und auch vom Bundesfinanzgericht
anzuwendenden Bestimmungen des EKBSG war daher die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen. Dasselbe gilt fiir den Antrag gemalR § 201 Abs 2 Z 2 BAO auf Festsetzung des EKB-S
fur den Zeitraum 01.12.2022 bis 30.06.2023 in Hohe von EUR 0,00, der abzuweisen war

(vgl. VWGH 30.03.2011, 2005/13/0171; VwWGH 18.09.2013, 2010/13/0133; Ritz/Koran, BAO’,

§ 201 Rz 29).

Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die Selbstberechnung des EKB-S durch die Bf unstrittig im Einklang mit den Bestimmungen
des EKBSG erfolgte, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vor, weshalb

die Revision an den Verwaltungsgerichtshof spruchgemaR nicht zuzulassen war.

Wien, am 29. April 2024
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