 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100858/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache des
FrREBfRE* *kxABf]-Adr*** vertreten durch die ***Vt*** ***yt-Adr***, (iber die Beschwerde
vom 8. Juni 2022 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 31. Mai 2022
betreffend Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2016 bis 2020,

Steuernummer ***1*** zu Recht erkannt:

|. Die angefochtenen Bescheide fiir das Jahr 2017 werden abgedndert:

Der Beschwerdefiihrer wird fir Lohnsteuer in der Héhe von 1.125,76 Euro in Anspruch
genommen.

Der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen wird mit 3.135,26 Euro

festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit den Haftungsbescheiden vom 31. Mai 2022 wurde der Beschwerdefiihrer fiir die

Jahre 2016 bis 2020 als Arbeitgeber fir die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn
einzubehaltenden Lohnsteuer in Anspruch genommen. Mit den Abgabenbescheiden vom
selben Tag wurden dem Beschwerdefiihrer fiir die Jahre 2016 bis 2020 der Dienstgeberbeitrag
zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen (Dienstgeberbeitrag) vorgeschrieben. In den
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jeweiligen Bescheiden wurde unter ,,Begriindung” auf den Bericht liber das Ergebnis einer
AulRenprifung vom 31. Mai 2022 und allenfalls auf die Niederschrift iber die
Schlussbesprechung verwiesen. Im Bericht lber das Ergebnis der AuBenprifung wurde unter
»Sachverhaltsdarstellung” neben der Wiedergabe von Rechtsvorschriften und grundsatzlichen
Ausfliihrungen im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei festgestellt worden, dass die
Patientenkarteien von vermeintlichen Werkvertragsnehmern eingescannt worden seien. In den
vorgelegten Werkvertragen sei die durchfiihrende Tatigkeit als Belegscannen sowie teilweise
mit Postweg definiert worden. Den Werkvertragen sei somit nicht zu entnehmen, welche
individualisierte Leistung, welches konkrete Werk geschuldet gewesen sei. Es fehlten auch ein
Ausfiihrungstermin oder ein Fertigstellungstermin. Die Werkvertrage seien unbefristet
abgeschlossen worden. Die vermeintlichen Werkvertragsunternehmer seien bedingt durch ihre
Tatigkeit an die Offnungszeiten der Ordination gebunden gewesen, andernfalls eine laufende
Zugangsmoglichkeit gegeben gewesen sein misste. Die Arbeitsmittel seien zur Verfligung
gestellt worden, die Eingliederung ergebe sich liberdies schon alleine durch den Umgang mit
hochstsensiblen Patientendaten. Eine Vertretungsregelung sei weder dem Werkvertrag zu
entnehmen, noch sei eine solche aufgrund der notwendigen Einhaltung der Datensicherheit
wahrscheinlich. Es habe sich um eine laufend zu erbringende, durchschnittlich qualifizierte
Dienstleistung eines Erwerbstatigen gehandelt. Fir die durchgefiihrten vorwiegend einfachen
manipulativen Tatigkeiten sei generell keine Weisung notwendig, sodass die behauptete
Weisungsfreiheit kein Argument fiir eine selbstandige Tatigkeit sein konne. Die durchgefiihrten
Tatigkeiten wirden grundsatzlich im Rahmen einer nichtselbstdandigen Tatigkeit erbracht und
seien dadurch gekennzeichnet, im Rahmen der Zuverfligungstellung der Arbeitszeit verrichtet
zu werden. Die Vertragsverhaltnisse seien als Dienstverhaltnisse gemall § 47 EStG zu
qualifizieren.

An die angestellten Ordinationsassistentinnen sei eine steuerfreie Infektionszulage gemal § 68
Abs. 1 EStG ausbezahlt worden. Es seien keine schriftlichen Aufzeichnungen Gber die Art der
Tatigkeit gefiihrt worden. Die steuerliche Vertretung sei davon ausgegangen, dass die
Ordinationsassistentinnen wahrend der gesamten Arbeitszeit Schutzkleidung getragen hatten,
um der Infektionsgefahr zu begegnen; nach Ansicht dieser sei die Dauer der Infektionsgefahr
ident mit der Arbeitszeit. In Ermangelung ordnungsgemaRer Aufzeichnungen habe die
materielle Voraussetzung des Uberwiegens fiir die steuerfreie Gewahrung der Infektionszulage
nicht Gberprift werden konnen. Zusatzlich sei nicht anzunehmen, dass entsprechend
gefahrdende Tatigkeiten tatsachlich Gberwiegend ausgefiihrt worden seien. Das ergebe sich
auch aus den durchgefiihrten Niederschriften. Eine bloBe Schatzung, wonach die Tatigkeit
etwa 50:50 in administrative und andere Tatigkeiten aufgeteilt werden kdnne, sei fir die
Gewahrung der Steuerfreiheit nicht ausreichend. Die Zulagen seien somit als steuerpflichtiger
Arbeitslohn zu qualifizieren.

Ebenso sei festgestellt worden, dass unter dem Titel ,freiwilliger Sozialaufwand“ die Kosten
eines Geburtstagsgeschenkes fiir eine Dienstnehmerin (Gattin des Beschwerdefiihrers)
aufwandwirksam verbucht worden seien. Nach Befragung der steuerlichen Vertretung sei am
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4. Februar 2022 eine Selbstanzeige eingebracht worden. Der Vorteil sei als steuerpflichtiger
Arbeitslohn zu qualifizieren. Von einer irrtiimlichen Ubernahme oder einer typischen aus der
Privatsphare heraus gewahrten Leistung konne nicht gesprochen werden, da durch die
Aufnahme in das betriebliche Rechenwerk der Wille des Arbeitgebers eindeutig auf
Vorteilsgewahrung gerichtet gewesen sei. Selbst wenn der Aufwand in der Folge gemaf}

§ 20 EStG als nicht abzugsfahig qualifiziert werden sollte, stehe dies einer steuerlichen
Zurechnung nicht im Wege. Die Selbstanzeige sei zur Kenntnis genommen und weitergeleitet
worden.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 8. Juni 2022. Der Beschwerdefiihrer, vertreten
durch die ***Vt*** brachte vor, es handle sich um Werkvertrage und nicht um Aushilfen. Die
Werknehmer seien an keine Zeit, keinen Ort oder an keine Weisung gebunden gewesen. Sie
hatten die eingescannten Patientenkarteien zu liefern gehabt. Diese Leistung sei im Rahmen
eines Werkvertrages erfolgt. In den Jahren 2019 und 2020 seien infolge der

Betriebsaufgabe 2020 die Patientenkarteien einzuscannen gewesen. Diese Tatigkeit sei von
den Werknehmern in eigener Verantwortung und ohne Weisung des Auftraggebers erfolgt. Zu
dem Punkt ,Infektionszulage” wurde ausgefiihrt:

,Gemdfs § 68 Abs 5 sind Zulagen steuerfrei die infolge schédlicher Einwirkung....oder anderen
Gefahren zwangsldufig eine Gefdhrdung von Leben, Gesundheit oder.... Mit sich bringen. Diese
Arbeiten miissen (iberwiegend geleistet werden. Die Gefahr fiir die Gesundheit ist gegeben: Die
Assistentinnen arbeiteten in einer Ordination fiir Allgemeinmedizin und waren daher erste
Anlaufstelle fiir jegliche Erkrankungen der Patienten. Sie hatten daher andauernd Kontakt mit
erkrankten Personen und waren Infektionen ausgesetzt. Die Arbeiten bestanden aus folgenden
Tdtigkeiten, die immer einen Kontakt mit infektiésen Material bedeuteten:

Wundverbdnde anlegen und wechseln

Injektionen

Blutabnahme und Blutréhrchen bearbeiten fiir den Versand

Harnproben abnehmen und versenden

Blutsenkungen

Kontakt mit Blut, Harn und Eiter bei Untersuchungen der Patienten

Seit Covid stdndige Infektionsgefahr infolge Kérperkontakt mit Patienten

Aber auch die gesamte Tétigkeit der Assistentinnen wird in permanenter Gefahr der
Ansteckung ausgelibt.

Die Infektionsgefahr in einer drztlichen Ordination ist alleine dadurch kumuliert, dass die
Patienten mit einer Erkrankung in die Ordination kommen, wobei zu Beginn nicht feststeht
welche Erkrankung und welche Art der Infektionsgefahr vom Patienten ausgeht. Lt. Angabe
Herrn Dr. (...) als Arzt ist die Gefahr der Infektion und der Kontakt mit infektiésen Material bei
vielen Krankheiten gegeben. Es muss sich nicht um Trépfcheninfektion handeln. Es besteht auch
Infektionsgefahr bei Kontakt mit Patienten, die z.B. eine Giirtelrose oder Hepatitis haben oder
HIV positiv sind. In allen Féllen kommen die Assistentinnen mit infektiGsem Gewebe in Kontakt.
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Auch bei der Ausiibung im administrativen Bereich kommen die Assistentinnen mit dem
Patienten in Beriihrung und sind der Infektionsgefahr unmittelbar ausgesetzt. Natiirlich
schiitzen sich die Angestellten mit Schutzkleidung. Dies beweist die erhéhte Infektionsgefahr bei
Kontakt. Die besondere Schutzkleidung soll die Infektionsgefahr minimieren, die bei Kontakt mit
Patienten besteht. Ganz auszuschliefSen ist die Gefahr der Infektion auch bei sorgfdltigen
Schutzmafinahmen nicht. Die Meinung der Priiferin, dass nur der direkte Kontakt mit
infektiosem Material eine Gefahrenzulage rechtfertigt, wiirde bedeuten, dass die
Dienstnehmerinnen regelmdflig erkranken bzw. ein unverantwortliches Risiko eingehen, dass
der Gesetzgeber sicher nicht gemeint hat. Die Infektionsgefahr ist mit anderen nichtdrztlichen
Berufen nicht vergleichbar. Es handelt sich nicht, wie die Priiferin anfiihrt, um eine
Allgemeingefahr. Es ist nicht anzunehmen, dass im Allgemeinen der Dienstnehmer mit
ausschliefSlich kranken Personen in Kérperkontakt kommt.

Die Anforderung des Finanzamtes eine genaue Zeiterfassung der Handlungen mit infektiésem
Material zu erstellen, ist unmdéglich zu erfiillen. Die Assistentinnen sind wdhrend der Ordination
mit vielen Leistungen befasst, die vorweg die Infektionsgefahr auslésen. Die Assistentinnen
mlissten daher die gesamte Zeit ihrer Tdtigkeit als Geféhrdung aufzeichnen.

Die Infektionszulage wird in allen Ordinationen abgerechnet. Sie ist immer steuerbeglinstigt. Es
wdre ein Verstof8 gegen die Gleichmdfligkeit der Besteuerung wenn nunmehr in einer
Ordination die Steuerbeglinstigung den Dienstnehmern verweigert wird.

Uberwiegen der Tétigkeiten mit Gesundheitsgefahr:

Die Assistentinnen arbeiten in engem Kontakt mit dem Arzt und den kranken Personen. Sie
assistieren bei den Leistungen des Arztes. Damit verbunden immer der Kérperkontakt mit dem
kranken Patienten. Die administrative Arbeit findet in der unmittelbaren Néhe der Patienten
oder im Kontakt mit dem Patienten statt. Es ist daher auch bei diesen Tétigkeiten die
Infektionsgefahr gegeben.

Auch hier hinkt der Vergleich mit anderen nichtdrztlichen Berufen, da der Kontakt immer mit
kranken Menschen erfolgt. Gesunde Menschen finden sich selten in einer Ordination ein. Die
Tdtigkeiten der Assistentinnen wurde mehrfach dargelegt. Allein der Hinweis, dass diese
Tdatigkeiten immer mit Schutzkleidung ausgelibt werden, weist auf die erhéhte Infektionsgefahr
hin. Die Priiferin verlangt fiir die Steuerfreiheit der Zulage einen direkten Kontakt ohne
Schutzkleidung mit infektiosem Material. Es ist aber auszuschliefsen, dass sich jemand einer
Gefahr aussetzt ohne Vorsichtsmafisnahmen zu ergreifen. Deshalb besteht die Gefahr trotzdem
und damit die Infektionsgefahr.

Der Beruf der Ordinationsassistentin erfordert permanent die Bereitschaft sich diesen Gefahren
auszusetzten. Es kann die Arbeitszeit nicht in gefahrlose Zeiten geteilt werden. Dass die
Tdtigkeit immer mit Schutzkleidung ausgelibt wird, unterscheidet den Beruf von anderen
Berufen und auch davon, dass die Infektionsgefahr eine Allgemeingefahr darstellt. In der
Allgemeinheit ist es, trotz Pandemie, nicht iiblich in Schutzkleidung fremde Personen zu
beriihren und Kérperkontakt aufzunehmen. Die Forderung Aufzeichnungen dartiber zu erstellen,
dass die Ordinationsassistentinnen wéhrend der Tdtigkeit der Gefahr ausgesetzt sind, sind
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unverhdltnismdpfig. Die Assistentinnen arbeiten die gesamte Dienstzeit unter Infektionsgefahr.
Eine Aufzeichnung der tdglichen Arbeiten ist unzumutbar. Das Berufsbild und die Ausbildung als
Ordinationsassistentin beweist bereits die Arbeiten in Infektionsgefahr.

Wie bereits dargelegt sind die Assistentinnen der Infektionsgefahr sémtlicher vom Patienten
ausgehenden Infektion ausgesetzt. Da in Ordinationen die Patienten unterschiedliche
Krankheiten haben und daher unterschiedliche Infektionen auslésen kénnen, besteht eine
besondere Gesundheitsgefdhrdung, die mit anderen nichtérztlichen Berufen nicht vergleichbar
ist. Die Schutzkleidung soll die Gesundheitsgefdhrdung minimieren, kann diese aber nicht
ausschliefsen.

Die von der Priiferin angefiihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes behandeln keine
drztlichen Berufe, sondern Berufe, die bei ihrer Arbeiten auch mit Arbeiten befasst sind fiir die
eine Gefahrenzulage steuerfrei zusteht. Die zeitweise Ausiibung einer Tdétigkeit in Gefahr ist mit
einer Tdtigkeit in dauernder Gesundheitsgefahr nicht zu vergleichen.”

In der Beschwerde wurde weiter ausgefiihrt, zu ihrem Geburtstag habe der Beschwerdefiihrer
seiner Gattin einen Geldbetrag tiberwiesen. Die Uberweisung sei vom Betriebskonto erfolgt,
von dem auch private Abhebungen oder andere private Zahlungen getatigt wirden. Die
Behauptung, es handle sich um eine Zuwendung an die Dienstnehmerin (Gattin), sei falsch und
durch nichts bestatigt. Der Beschwerdefiihrer habe in den Jahren seiner Ordinationstatigkeit
keine Uberbordenden Sozialleistungen an die Dienstnehmer getatigt. Auch an die Gattin als
Assistentin seien die gleichen Sozialleistungen wie an die anderen Dienstnehmerinnen gegeben
worden. Auch sei die Uberweisung an die Gattin ausdriicklich mit dem Vermerk
»Geburtstagsgeschenk” versehen gewesen. Die Zahlung an die Gattin sei nicht als
Betriebsausgabe geltend gemacht worden. Nach der Argumentation des Finanzamtes miissten
alle Uberweisungen vom Betriebskonto eine betriebliche Veranlassung haben. Bei einem
selbstandigen Arzt sei es normal, dass dieser nur ein Bankkonto habe, von dem er alle seine
Zahlungen privat und betrieblich tatige.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 20. September 2022 wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, die Kosten eines
Geburtstagsgeschenkes fiir die Gattin (Dienstnehmerin) seien als freiwilliger Sozialaufwand
verbucht worden. Durch die Aufnahme in das betriebliche Rechenwerk sei der Wille des
Beschwerdefiihrers eindeutig auf eine Vorteilsgewahrung gerichtet gewesen. Bei einem Irrtum
des Buchhalters hitte dieser Riicksprache halten miissen, ob die Ubernahme der Kosten
tatsachlich als Betriebsausgabe gewollt sei. Fiir die Abgabenbehdrde sei nicht glaubhaft, dass
ein Irrtum des Buchhalters ursachlich fiir die Aufnahme der Zahlung in das betriebliche
Rechenwerk sein solle.

Im Falle der vereinbarten Werkvertrage seien tatsachlich Dienstverhaltnisse im Sinne des § 47
Abs. 2 EStG vorgelegen. Die vorgelegten Honorarnoten fiihrten alle unter dem Titel
,Leistungsumfang” die Tatigkeiten ,,div. Biroarbeiten, Ablage, Belege sortieren, Postwege”
bzw. ,Einscannen der Papierkarteien” an. Ein selbstandiges, konkret umrissenes und
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gewadhrleistungsfahiges Werk liege nicht vor.

Es entspreche nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass jeder die Ordination betretende
Patient an einer infektiosen Erkrankung leide und daher schon eine Gefahrensituation
darstelle. Im Zuge der Priifung sei festgestellt worden, dass die beschriebenen Tatigkeiten der
Ordinationsgehilfinnen durchwegs eine Allgemeingefahr darstellten. Die kontaktlose aerogene
Ubertragung durch Keime in der Luft bzw. durch Trépfcheninfektion stelle fiir sich alleine keine
typische Berufsgefahr dar, die eine steuerfreie Auszahlung der Gefahrenzulage rechtfertige. Ein
direkter Patientenkontakt, bei dem tGberwiegend mit infektiésen Stoffen wie etwa Blut, Harn
oder Stuhl hantiert werde, sei vom Abgabepflichtigen nachzuweisen; solche Unterlagen seien
nicht vorgelegt worden. Dariiber hinaus bestiinden die Tatigkeiten der Ordinationsgehilfinnen
Uber weite Teile aus rein administrativen Aufgaben. Laut Auskunft von zwei
Ordinationsgehilfinnen hatten sich die Laborarbeiten und administrative Tatigkeiten die Waage
gehalten. Die nur an zwei Tagen (jeweils maximal zwei Stunden) in der Woche durchgefiihrten
Blutabnahmen seien vom Arzt vorgenommen worden, so wie das Anlegen von Infusionen und
das Verabreichen von Injektionen. Beim Verbandswechsel seien stets Einweghandschuhe
getragen worden. Es seien nach Auskunft der befragten Personen samtliche
SchutzmaBnahmen eingehalten worden. Mangels vorgelegter Aufzeichnungen habe ein
Uberwiegen der tatsichlich geleisteten steuerbegiinstigten Tatigkeiten nicht nachgewiesen
werden kdnnen. Das Vorbringen, in allen Ordinationen werde eine Infektionszulage
abgerechnet, konne weder bestatigt noch dementiert werden und sei fiir die gegenstandliche
Beurteilung unerheblich. Der Auffassung des Beschwerdeflihrers, die Voraussetzungen fir eine
steuerfreie Auszahlung der Infektionszulage sei gegeben, konne nicht zugestimmt werden, da
die Voraussetzungen nicht erflillt seien und zudem keine Aufzeichnungen der tatsachlich
verrichteten Tatigkeiten als Nachweis vorgelegt worden seien.

Dagegen richtete sich der Vorlageantrag vom 18. Oktober 2022. Der Beschwerdefiihrer brachte
vor, es gehe aus mehreren Tatsachen hervor, dass die Buchung des ,, Geburtstagsgeschenkes”
als freiwilliger Sachaufwand ein Irrtum des Buchhalters gewesen sei. Der Steuerbescheid fir
das Jahr 2017 sei umgehend in einer Selbstanzeige korrigiert worden, der korrigierte Bescheid
sei bereits veranlagt und die Einkommensteuer nachbezahlt.

Die Arbeiten der Werkvertragsnehmer seien ohne Vereinbarung einer bestimmten Zeit, eines
bestimmten Ortes und einer Verpflichtung, die Arbeit persénlich auszuiiben, erfolgt. In allen
Fallen handle es sich um die Kinder des Beschwerdefiihrers, die fiir bestimmte Arbeiten, wie
Ablage, Vorbereitung und Sortierung der Belege, Postwege und das Einscannen der
Patientenkartei als Verpflichtung vor der Pensionierung des Beschwerdefiihrers sich zur
Verfligung gestellt hatten. Diese Arbeiten seien von geringem Umfang, was bereits die Zahlung
in der H6he von 730 Euro pro Jahr ausdriicke. Die Werkvertragsnehmer hatten die Zeiten
bestimmt. Wenn die Werkvertragsnehmer die Arbeit nicht lbernommen hatten, sei die Arbeit
entweder liegen geblieben, weil nicht zeitkritisch, oder der Beschwerdefiihrer habe diese
Arbeiten erledigen missen. Es fehlten die Merkmale eines Dienstverhaltnisses.
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Die Infektionszulage stehe den Ordinationshilfen zu, wenn sie in direktem Patientenkontakt
einem potentiell erhdhten Infektionsrisiko ausgesetzt seien. Direkter Patientenkontakt heiRe
nicht Koérperkontakt, sondern sei bereits die Nahe zum Patienten bei der Anmeldung und Hilfe
beim Ausziehen und in der Unterstlitzung des Arztes in der Behandlung. Potentiell heiRe, dass
der Patient nicht krank sein miisse, sondern das Bestehen der Moglichkeit, dass der Patient
infektios sei. Infektionsrisiko bedeute, dass die Ordinationshilfe sich nicht anstecken misse,
sondern dass das Risiko einer Ansteckung bestehe. Die Ordinationshilfen seien mit allen
Patienten in direktem Kontakt. Es sei nicht von vornherein klar, welche Erkrankung der Patient
habe, sodass auch die Berlihrung des Patienten zu einem erhohten Risiko einer Infektion
fihren konne. Die Mithilfe bei der Behandlung des Patienten bedeute Kontakt mit Injektionen,
gebrauchten Injektionsnadeln, Verbanden, anderen Ausscheidungen des Patienten, etc. Bei
diesen Arbeiten kénne es mehrfach zu Kontakten mit infektiosem Material kommen. Die
Ordinationshilfen seien bei ihrer Arbeit in ununterbrochenem Kontakt mit den Patienten. Es
gebe ansteckende Krankheiten, die erst der Arzt bei der Untersuchung feststelle. Bei der
Sterilisierung der Instrumente bestehe ebenfalls ein erhohtes Infektionsrisiko. Diese Arbeit
gehore zum taglichen Aufgabengebiet und werde wahrend der Ordination mehrfach
durchgeflhrt. Die Ordinationshilfen seien wahrend ihrer Tatigkeit durchgehend dem erhdhten
Infektionsrisiko ausgesetzt, auch wenn es ihnen nicht bewusst sei. Es eribrigte sich somit eine
Zeitaufzeichnung liber jenen Zeitraum, in dem ein erhohtes Infektionsrisiko bestehe, da dieses
Risiko wahrend der gesamten Tatigkeit vorhanden sei. Die Gefahrenzulage bei den
Ordinationshilfen sei jahrzehntelang steuerfrei behandelt worden. Es kénne daher von Treu
und Glauben ausgegangen werden, dass die Zulage steuerfrei behandelt worden sei. Wenn die
Finanzverwaltung einer Anderung der Besteuerung wiinsche, dann sollte diese fiir die Zukunft
gelten, damit sich der Steuerpflichtige darauf einstellen konne. Es sei fir die
Dienstnehmerinnen nicht einzusehen, dass nunmehr riickwirkend eine Lohnsteuer eingehoben
werde.

AbschlieBend wurde beantragt, eine miindliche Verhandlung zu fihren, weil die Sachverhalte
fir viele Steuerpflichtige von erheblicher Bedeutung seien.

Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 9. Janner 2024 wurde Herr ***2*** gls Zeuge
geladen. Dieser teilte mit Schreiben vom 22. Janner 2024 dem Bundesfinanzgericht Folgendes
mit:

,(...) meine Tdétigkeit in den Jahren 2017 bis 2020 in der Ordination meines Vaters war in
geringem Umfang. Ich habe verschiedene Arbeiten erledigt, die weder eine Dringlichkeit hatten
noch in einem bestimmten Zeitrahmen erledigt werden mussten. So konnte ich die Arbeiten
nach meiner Zeiteinteilung und zum Teil auch mit meinen Arbeitsmitteln erledigen. Wenn die
Arbeit erledigt war, habe ich die Honorarnote gelegt. Meistens halbjéhrlich, weil die einzelnen
Tdatigkeiten Kleinbetrdge waren und diese jeweils nach Fertigstellung zu verrechnen einen
erheblichen Aufwand verursacht hdtten.

Die Werksvertragshonorarnoten und die Werkvertréige haben wir der Finanzverwaltung bereits
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vorgelegt. Ich lege sie aber meinem Schreiben nochmals bei.

Der Werkvertrag wurde am Beginn der Tdtigkeit 2017 abgeschlossen und 2019 erneuert. Er gilt
jeweils auch fiir die Folgejahre.

Ich hoffe, Sie haben damit Ihre Fragen beantwortet.

Da ich aus beruflichen Griinden nicht abkémmlich bin, mache ich von meinem
Entschlagungsrecht als Sohn Gebrauch.”

Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 31. Janner 2024 wurden die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur mindlichen Verhandlung geladen.

Mit Schreiben vom 4. Marz 2024 zog der Beschwerdefiihrer den Antrag auf miindliche
Verhandlung zurilick und brachte vor, das Berufsbild der Ordinationshilfen umfasse jene
Tatigkeiten, die einen intensiven Kérperkontakt mit den Patienten erforderlich machten. Das
Berufsbild sei im Medizinische Assistenzberufe Gesetz definiert. Arbeitsaufzeichnungen seien
wegen lberbordender Verwaltungsarbeit flir Dienstnehmer mit fixen Arbeitszeiten
arbeitsrechtlich nicht erforderlich. Aufzeichnungen (iber die tatsachlich taglich verrichtete
Arbeit sei fiir Ordinationsgehilfen in einer Kassenpraxis nicht zumutbar. Es sei daher vom
allgemeinen Berufsbild auszugehen. Die Lohnsteuerrichtlinien fihrten in Randziffer 1140 an,
dass bei Angestellten in medizinischen (arztlichen) Ordinationen eine Berufsgefahr gegeben
sei. Betreffend einer Aufzeichnung der taglichen Arbeiten wiirden keine Anforderungen
gestellt. Es miisse daher das Berufsbild laut Medizinische Assistenzberufe Gesetz ausreichen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer hat in den verfahrensgegenstandlichen Jahren eine Ordination fir
Allgemeinmedizin betrieben. Der Beschwerdefiihrer beschaftigte drei
Ordinationsassistentinnen. Es waren jeweils zwei Ordinationsassistentinnen in der Ordination
tatig, die jeweils andere Kollegin hatte dienstfrei. Von den jeweils anwesenden Assistentinnen
wurden alle anfallenden Arbeiten (administrative Arbeiten und Laborarbeiten) durchgefiihrt,
niemand war ausschlieRlich flr eine Kategorie der Arbeiten zustdandig. So hatten die jeweils
diensthabenden Ordinationsassistentinnen Telefongesprache, Terminvereinbarungen, die
Anmeldungen und das Aufrufen der Patientinnen und Patienten, das Ausdrucken der Rezepte
vorzunehmen, Befunde zu schreiben und den notwendigen Schriftverkehr und die
Abrechnungen mit den Kassen und andere administrative Aufgaben abzuwickeln, wie
Blutabnahmen vorzubereiten, die Rohrchen mit dem abgenommenen Blut zu versenden,
abgegebene Harnproben zu untersuchen, Wundverbande zu wechseln,
Blutzuckeruntersuchungen und dhnliche Arbeiten vorzunehmen. Aufzeichnungen tber Art und
Dauer der Tatigkeiten wurden nicht gefiihrt.

Frau ***3%** Fray ***4*** ynd Herr ***2*** haben in den verfahrensgegenstandlichen
Jahren verschiedene Tatigkeiten (Vorbereitung und Sortierung sowie Ablage von Belegen,
Postwege, Einscannen der Patientenkartei) fir den Beschwerdefiihrer ausgefiihrt. Diese
Arbeiten sind in den Raumlichkeiten und im Wesentlichen mit den Arbeitsmitteln des
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Beschwerdefiihrers erfolgt.

Nach einer Selbstanzeige durch den Beschwerdefiihrer wurde das Verfahren betreffend die
Einkommensteuer fir das Jahr 2017 gemaR § 303 Abs. 1 BAO wiederaufgenommen und der
mit Bescheid vom 9. Juni 2022 erfolgten Festsetzung der Einkommensteuer der um 1.160 Euro
verminderte Personalaufwand zugrunde gelegt. Vom Beschwerdefiihrer wurde die
Einkommensteuer fir den urspringlich als freiwilliger Sozialaufwand verbuchten Betrag in der
Hohe von 1.160 Euro (Geburtstagsgeschenk an die Dienstnehmerin und Gattin des
Beschwerdefiihrers Frau ***5***) nachgefordert.

GemaR dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
(§ 167 BAO) genlgt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von
mehreren Maoglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenliber anderen
Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel$t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

Der Sachverhalt stand aufgrund der vom Finanzamt mit dem Vorlagebericht vorgelegten
Unterlagen und aufgrund der vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Ermittlungen unstrittig
fest. Dass vom Beschwerdefiihrer oder von den Ordinationsassistentinnen keine
Aufzeichnungen Uber Art und Dauer der jeweiligen Tatigkeit geflihrt worden sind, stand
aufgrund der Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift, wonach eine solche Anforderung
unmoglich zu erfillen sei, fest. Die von den Ordinationsassistentinnen verrichteten Arbeiten
sowie die Arbeitsaufteilung ergaben sich aus den Aussagen der beiden Assistentinnen Frau
*EXG**E* und Frau ***7*** anlasslich ihrer Befragungen im Rahmen der durchgefiihrten
Prifung beim Beschwerdefihrer.

Der Umfang und die Abwicklung der Arbeiten der Personen, mit denen ein Werkvertrag
abgeschlossen worden ist, stand aufgrund der Vorbringen des Beschwerdefiihrers und der
Feststellungen der belangten Behorde fest. Dies wird durch die Vertrage und die von den
Personen gelegten Honorarnoten sowie durch die Ausfiihrungen des Herrn ***2*** in seinem
Schreiben vom 22. Janner 2024 bestatigt.

Die Nachversteuerung des urspriinglich als freiwilliger Sozialaufwand verbuchten Betrages
stand aufgrund der vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Abfragen fest. Auf Vorhalt des
Bundesfinanzgerichtes bestatigte die belangte Behérde die Rechtskraft des neuen
Sachbescheides.

Gefahrenzulage:

Gemal § 68 Abs. 1 EStG 1988 sind Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sowie
Zuschlage flr Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit und mit diesen Arbeiten
zusammenhingende Uberstundenzuschlige insgesamt bis 360 Euro monatlich steuerfrei.
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§ 68 Abs. 5 EStG 1988 lautet auszugsweise:

,Unter Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sind jene Teile des Arbeitslohnes zu
verstehen, die dem Arbeitnehmer deswegen gewdhrt werden, weil die von ihm zu leistenden
Arbeiten (iberwiegend unter Umstdnden erfolgen, die

- in erheblichem Maf3 zwangsléufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung
bewirken,

- im Vergleich zu den allgemein (iblichen Arbeitsbedingungen eine aufSerordentliche
Erschwernis darstellen, oder

- infolge der schddlichen Einwirkungen von gesundheitsgeféihrdenden Stoffen oder Strahlen,
von Hitze, Kdilte oder Ndsse, von Gasen, Ddmpfen, Séuren, Laugen, Staub oder Erschiitterungen
oder infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr zwangsléufig eine Gefédhrdung von Leben,
Gesundheit oder kdrperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen.

Diese Zulagen sind nur beglinstigt, soweit sie

1.(.)

5. auf Grund von Kollektivvertréigen oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund besonderer
kollektivvertraglicher Ermdchtigungen abgeschlossen worden sind,

(.)"

Nach Punkt XVIII. (Zulage/Gefahrenzulage) des Kollektivvertrages fiir Angestellte bei Arztinnen
und Arzten in der Steiermark erhalten Angestellte, , die in Ausiibung ihrer Tétigkeit mit Blut,
Serum, Harn, Stuhl in Beriihrung kommen bzw. aufgrund der Berufsausiibung in direkten
Patientenkontakt, mit potentiell erhéhtem Infektionsrisiko, kommen®, eine monatliche Zulage.

Die Beglinstigung des § 68 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 EStG 1988 setzt unter anderem
voraus, dass der Arbeitnehmer tatsachlich Arbeiten verrichtet, die Gberwiegend unter
Umstanden erfolgen, welche die eben angefiihrten Voraussetzungen erfiillen. Der
Arbeitnehmer muss also wahrend der Arbeitszeit berwiegend mit Arbeiten betraut sein, die
zwangslaufig eine aullerordentliche Gefahr darstellen. Es missen in zeitlicher Hinsicht die
Tatigkeiten, die mit einer Gefahrenlage verbunden sind, Giberwiegen (VWGH 31.3.2011,
2008/15/0322). Es ist daher in der Regel durch das Lohnkonto und die zugehdrigen
Grundaufzeichnungen nachzuweisen, um welche Arbeiten es sich im Einzelfall gehandelt hat
und wann diese geleistet worden sind.

Solche Aufzeichnungen wurden vom Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben zufolge nicht
geflhrt. Zu dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Ordinationsassistentinnen seien
wahrend ihrer Tatigkeit durchgehend einem erhdhten Infektionsrisiko ausgesetzt, ist
festzuhalten, dass diese bei der Wahrnehmung der administrativen Aufgaben (wie Anmeldung
der Patientinnen und Patienten, Befunde schreiben, Abrechnungen, etc.) keiner lGber das
Allgemeinrisiko hinausgehenden Gefahrdung ausgesetzt sind (Jakom/Ebner EStG, 2023 § 68
Rz 8). Eine solche Allgemeingefahr ist keine Gefahr im Sinne des § 68 Abs. 5 EStG 1988
(Kirchmayer/Schaunig in Doralt/Kirchmayer/Mayr/Zorn, EStG*2, § 68 Tz 32).
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Hingegen kdnnen die Arbeiten mit Blut, Harn, Stuhl und Serum eine Gefahrdung von Leben,
Gesundheit oder korperlicher Sicherheit der Ordinationsassistentinnen mit sich bringen. Die
beiden Ordinationsassistentinnen haben im Rahmen ihrer Befragungen angegeben, dass sie
Blutabnahmen vorbereitet haben und das Blut nach Abnahme durch den Arzt zentrifugiert und
fir den Versand in das zustdandige Labor fertiggemacht haben. Ebenso haben diese bei
Harnuntersuchungen im Bedarfsfall die Behaltnisse fiir die Harnproben ausgegeben und
anschliefend den Harn Glbernommen und untersucht. Auch Blutzuckeruntersuchungen und
Verbandswechsel seien von den Ordinationsassistentinnen durchgefiihrt worden. Die
Assistentinnen haben auch angegeben, die ,Laborarbeiten” und die administrativen
Tatigkeiten hatten sich die Waage gehalten.

Schon diese Ubereinstimmende Angabe der beiden Ordinationsassistentinnen vermag nicht zu
belegen, dass diese wahrend der Arbeitszeit liberwiegend mit Arbeiten betraut waren, die
zwangslaufig eine aulRerordentliche Gefahr darstellen. Im Gegenteil, mit ihren Angaben,
wonach das Vorbereiten von Blutabnahmen (die vom Arzt vorgenommen worden sind), das
Ausgeben der Behaltnisse fiir die Abgabe von Harn, das Messen des Blutdruckes, die
Durchflihrung von Elektrotherapien, wo (noch) keine Gefahr bestand, mit Blut, Harn und
dergleichen in Berlihrung zu kommen, auch von den Labortatigkeiten erfasst gewesen seien,
wurde klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, dass eine Gefahr darstellende Arbeiten nicht
Uberwiegend durchgefiihrt worden sind. Bestatigt wird die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes
auch durch den Umstand, dass in der Ordination des Beschwerdefiihrers im Regelfall nur an
zwei Tagen Blutabnahmen (im Ausmal} von jeweils zirka einer Stunde) stattgefunden haben
und es nach allgemeiner Lebenserfahrung auszuschlieRen war, dass in einer Ordination fir
Allgemeinmedizin tatige Ordinationsassistentinnen Gberwiegend mit Tatigkeiten betraut sind,
die eine (Uber die Allgemeingefahr hinausgehende) Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder
korperlicher Sicherheit mit sich bringen. Im verfahrensgegenstandlichen Fall konnte nicht
nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden, dass die Ordinationsassistentinnen
Uberwiegend mit Arbeiten betraut waren, die zwangslaufig eine aullerordentliche Gefahr
darstellten. Die Voraussetzungen fir eine steuerfreie Auszahlung der Zulage lagen nicht vor
(vgl. BFG 4.10.2023, RV/2100594/2022).

Daran vermochte auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die Lohnsteuerrichtlinien nichts
zu andern. Nach dieser das Bundesfinanzgericht nicht bindenden Verwaltungspraxis wird eine
Berufsgefahr nur bei den Angestellten in Ordinationen gegeben sein, die im Strahlenbereich
arbeiten und tatig sind. Das war nicht der Fall. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist
auch nach der Verwaltungspraxis nur dann von einer Berufsgefahr auszugehen, wenn eine
Uber das Allgemeinrisiko hinausgehende Gefahrdung gegeben ist, ansonsten es der weiteren
Voraussetzung des Arbeitens im Strahlenbereich nicht bedurft hatte.

Der Umstand, dass eine lohngestaltende Vorschrift (hier Kollektivvertrag fiir Angestellte in
Ordinationen in der Steiermark) eine Gefahrenzulage vorsieht, kann nicht als Erfullung der
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Voraussetzungen des § 68 Abs. 5 EStG 1988 angesehen werden. Denn § 68 Abs. 1 in
Verbindung mit § 68 Abs. 5 EStG 1988 stellt darauf ab, dass tatsachlich nach den konkreten
Verhaltnissen des Einzelfalls eine Berufsgefahr (Uberwiegend) besteht (VWGH 31.3.2011,
2008/15/0322).

Nach standiger Rechtsprechung verstoRt es nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben,
wenn entgegen einer fritheren Lohnsteuerprifung die Zulagen mangels Erflllung aller
Voraussetzungen nicht mehr als steuerfrei anerkannt werden.

Werkvertrage:

GemaR § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 sind Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
(Arbeitslohn) Bezlige und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis. Bei
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit wird die Einkommensteuer durch Abzug vom
Arbeitslohn erhoben. Der Arbeitgeber haftet dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der
vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer.

GemaR § 41 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) haben alle Dienstgeber, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten. Dienstnehmer
sind unter anderem Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47

Abs. 2 EStG 1988 stehen.

GemaR § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der

Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Die Definition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 ist eine eigenstandige des Steuerrechts, weder dem
biirgerlichen Recht, dem Sozialversicherungsrecht, noch anderen Rechtsgebieten entnommen.
Die Absicht des historischen Gesetzgebers ging dahin, ein tatsachliches Verhaltnis, oder mit
anderen Worten, einen Zustand zu umschreiben (Fellner in Hofstdtter/Reichel, Die
Einkommensteuer lll D § 47 Tz 27). Die Tatsache, dass das Einkommensteuergesetz eine
eigenstandige Definition des Dienstverhaltnisses enthalt, kann dazu fihren, dass derselbe
Sachverhalt im Steuerrecht anders zu beurteilen ist als im blrgerlichen Recht,
Sozialversicherungsrecht oder Auslanderbeschaftigungsrecht. Etwaige unterschiedliche
Ergebnisse erkannte der Verfassungsgerichtshof jedoch nicht als unsachlich (VfGH 8.6.1985,

B 488/80).

Fir die Beantwortung der Frage, ob ein Dienstverhaltnis besteht, kommt es auch nicht auf die
von den Vertragsparteien gewdahlte Bezeichnung (Dienstvertrag, freier Dienstvertrag,
Werkvertrag, etc.) an. Es genligt, wenn die ausgelbte Tatigkeit in ihrer duBeren
Erscheinungsform dem "Tatbild" des § 47 Abs. 2 EStG 1988 entspricht (VWGH 23.3.1983,
82/13/0063).
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Ein Dienstverhaltnis liegt dann vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft
schuldet. Der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 sind zwei Kriterien zu entnehmen, die
fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit
gegenlber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschéaftlichen Organismus des
Arbeitgebers. In den Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen
einer selbstandigen und einer nichtselbstdndig ausgelibten Tatigkeit ermdglichen, ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere Abgrenzungskriterien
(wie etwa das Fehlen eines Unternehmerrisikos, oder die Befugnis, sich vertreten zu lassen)
Bedacht zu nehmen (VWGH 28.6.2017, Ra 2016/15/0074). Nicht alle Bestimmungsmerkmale
mussen gemeinsam vorliegen bzw. kdnnen sie in unterschiedlich starker Auspragung bestehen
(VWGH 31.3.2005, 2000/15/0127).

Malgebend fiir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung als Dienstverhaltnis ist daher stets
das Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit, wobei auch der im Wirtschaftsleben liblichen
Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist (VWGH 1.12.1992, 88/14/0115).

Betreffend die Weisungsgebundenheit ist grundsatzlich zwischen den persénlichen Weisungen
einerseits und den sachlichen Weisungen andererseits zu unterscheiden. Eine sachliche
Weisungsgebundenheit, die sich lediglich auf den Erfolg einer bestimmten Arbeitsleistung
bezieht, begriindet fiir sich allein kein Dienstverhaltnis.

Das fiir die Arbeitnehmereigenschaft sprechende persdnliche Weisungsrecht hingegen ruft
einen Zustand wirtschaftlicher Abhangigkeit und persénlicher Gebundenheit hervor

(VWGH 19.9.2007, 2007/13/0071). Die personlichen Weisungen sind auf den zweckméaRigen
Einsatz der Arbeitskraft gerichtet. Der Arbeitnehmer verspricht nicht die Ausfiihrung einzelner
Arbeiten, sondern stellt seine Arbeitskraft zur Verfligung.

Die Personen, die fiir den Beschwerdefiihrer die genannten Arbeiten verrichtet haben, haben
neben den fiir den Beschwerdefiihrer erbrachten Leistungen keine oder nur nichtselbstandige
Tatigkeiten ausgeiibt. Diese Personen hatten die in der Ordination erstellten Belege
vorzusortieren und/oder abzulegen und Schriftstlicke zur Post zu bringen, das heilit, die ihnen
zur Verfligung gestellten Dokumente der jeweils vorgesehenen Bestimmung (Ablage, Versand)
zuzufiihren und die fir sie angefallenen Arbeiten zu verrichten. Art und Umfang der
Tatigkeiten waren von den vom Beschwerdeflihrer jeweils erstellten Unterlagen bzw. von
seinen Vorarbeiten abhangig, diese wiederum waren Ausfluss der vom Beschwerdefiihrer
behandelten Patientinnen und Patienten. Die Sortierung und Ablage der Dokumente hatte
zwangslaufig nach den Vorgaben des Beschwerdefiihrers zu erfolgen (ansonsten seine
Aufbewahrungspflichten, Geheimhaltungspflichten etc. verletzt worden waren); eine
solcherart vorgenommene Arbeit ist auf den zweckmaRigen Einsatz der jeweiligen Arbeitskraft
gerichtet. Ebenso waren die Arbeiten aus den genannten Griinden und im Hinblick auf die in

§ 54 ArzteG 1988 normierte Verschwiegenheitspflicht im Betrieb des Beschwerdefiihrers
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vorzunehmen. Ebenso verhielt es sich bei der elektronischen Erfassung der Patientenkarteien.
Auch hier handelte es sich um streng vertrauliche Unterlagen, die in den Raumlichkeiten des
Ordinationsbetriebes zu verarbeiten waren. Die Gbernommenen Arbeiten waren nicht nur
abhédngig von den des Beschwerdefiihrers, sondern auch die mit der Durchfihrung der
Arbeiten im Zusammenhang stehenden Einrichtungen (Ablagesystem, etc.) waren solche des
Beschwerdefiihrers. Die in den Honorarnoten umschriebenen Leistungen ,div. Biiroarbeiten,
div. Administrative Tdtigkeiten, Ablage, Belege sortieren, Postwege, Einscannen der
Papierkartei“ und die Ausfiihrungen des Herrn ***2*** in seinem Schreiben vom

22. Janner 2024 bringen klar und deutlich zum Ausdruck, dass nicht ein genau umschriebenes
Werk Gegenstand der Vereinbarung war, sondern dass die genannten Personen ihre
Arbeitskraft zur Verfligung gestellt haben und die jeweils angefallenen Arbeiten verrichtet
haben.

Eine Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers wird nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch jede nach aufRen als auf Dauer angelegt
erkennbare Tatigkeit hergestellt (VWGH 23.9.2010, 2010/15/0121). Die genannten Personen
waren Uber langere Zeit fir den Beschwerdefiihrer tatig. Diese Personen Ubten ihre Tatigkeit
im Interesse des Beschwerdefiihrers aus, indem sie bei der im Rahmen seines Betriebes
angefallenen Arbeiten mitwirkten. Die genannten Personen waren somit in den betrieblichen
Organismus des Beschwerdefiihrers eingegliedert. Fiir die durchgefiihrten Arbeiten stand die
Infrastruktur des Beschwerdefiihrers zur Verfligung. Das wurde auch durch die Ausfiihrungen
des Herrn ***2*** in seinem Schreiben vom 22. Janner 2024 bestatigt. Dieser hat angegeben,
die Arbeiten zum Teil mit eigenen Arbeitsmitteln erledigt zu haben. Daraus lasst sich ableiten,
dass der Beschwerdefiihrer auch Arbeitsmittel zur Verfligung gestellt hat (argumentum: ,zum
Teil“). Das Bereitstellen der fir die Durchfiihrung der Arbeiten erforderlichen Infrastruktur und
der benétigten Materialien spricht fir das Bestehen einer organisatorischen Eingliederung in
den Betrieb des Beschwerdefiihrers. Die Arbeiten der genannten Personen stellten einen
unverzichtbaren Bestandteil bei der Erflllung der Aufgaben des Beschwerdefiihrers dar. Das
sind ebenfalls typische Merkmale fiir die Eingliederung in den Betrieb des Beschwerdefihrers.

Die vorrangig zu prifenden Kriterien der Weisungsgebundenheit und der Eingliederung
sprachen eindeutig fir das Vorliegen von Dienstverhaltnissen.

Fir das Vorliegen von Dienstverhaltnissen sprach auch die Tatsache, dass in den
verfahrensgegenstandlichen Jahren jeweils zumindest zwei Personen fiir den
Beschwerdefiihrer titig gewesen sind. Werden Arbeiten an andere Unternehmer vergeben, so
ist es lGiblicherweise Aufgabe des Unternehmers, fir die Erledigung des Auftrages Sorge zu
tragen. Absolut uniblich ist es, dass mehrere Unternehmer gemeinsam ein Werk herstellen
(UFS 30.5.2007, RV/0913-W/06).
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Zuwendung:

Bei der Festsetzung der Einkommensteuer fir das Jahr 2017 mit dem
Einkommensteuerbescheid vom 9. Juni 2022 (neuer Sachbescheid nach der erfolgten
Wiederaufnahme) wurde der urspriinglich als freiwilliger Sozialaufwand verbuchte Betrag in
der Hohe von 1.160 Euro nicht als Betriebsausgabe abgezogen. Es lagen keine Beziige im Sinne
des § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 vor; es handelte sich um die Verwendung eines dem
Beschwerdefiihrer zugeflossenen und bei diesem versteuerten Betrages. Die Bescheide
betreffend Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag fiir das Jahr 2017 waren daher zu berichtigen.

GemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stiitzt die Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der
einschlagigen Bestimmungen und auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Im
gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren sind keine Rechtsfragen aufgeworfen worden, denen
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, eine Revision ist nicht

zulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemaR zu entscheiden.

Graz, am 11. Marz 2024
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