 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100005/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Angelegenheit der Parteien AD
Bf, (Beschwerdefiihrerin), vertreten durch Herrn Dr. Walter Ganster, Steuerberater in 9100
Volkermarkt und ***FA*** als Amtspartei und als Gesamtrechtsnachfolger des Finanzamtes
Klagenfurt

Uber die Beschwerde vom  25.9.2020 gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 27.8.2020,
mit dem ein Antrag vom 2.5.2019 auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 vom
16.7.2018 abgewiesen worden ist, und

Uber die Beschwerde vom 24.11.2020 gegen den Einkommensteuerbescheid 2019 vom
18.11.2020

nach einer am 16.5.2024 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen dieses Erkenntnis gemal Art
133 Abs 4 B-VG ist nicht zuldssig (§ 25 a Abs 1 VWGG).

Entscheidungsgriinde

Ablauf des Verfahrens betreffend Arbeitnehmerveranlagung 2017:
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In der Erklarung der Beschwerdefiihrerin (Bf) zur Arbeitnehmerveranlagung 2017 vom
20.6.2018 wurden keine Kosten doppelter Haushaltsfiihrung und keine Kosten von
Familienheimfahrten berticksichtigt.

Im ESt-Bescheid 2017 vom 16.7.2018 wurden antragsgemal’ keine Kosten doppelter HHF
(Haushaltsfiihrung) und keine Kosten von FHF (Familienheimfahrten) angesetzt.

Mit Eingabe vom 2.5.2019 beantragte die Bf, den bisherigen ESt-Bescheid 2017 gem. § 299
BAO von Amts wegen aufzuheben und die Mehraufwendungen fiir doppelte HHF (4.200 €)
und die Kosten von FHF (3.410,40 €) zu berlicksichtigen.

Der Gatte und die Kinder der Bf wohnten in Stadt1 80, PLZ1 SA Stadt67 / Slowenien (Stadt2).
Die Bf sei seit 1.9.2015 bei der A1B1C1 HO IU in Stadt22 BU beschaftigt. Da die Tatigkeit im
Schichtbetrieb erfolge, lebe die Bf wahrend der Schichtzeit in Stadt11, Osterreich:

Stadtl1 21/2, PLZ22 Stadtl1l......... 8.10.2015-31.5.2018
An jedem Wochenende fahre die Abgabepflichtige nach Hause zur Familie .

Die Bf beantrage, die Mehraufwendungen der doppelten Haushaltsfiihrung (HHF) und die
Kosten der Familienheimfahrten (FHF) 2017 zu beriicksichtigen:

Doppelte HHF:

3.720€........... 310,0 € x 5 Miete Stadt11 1-12/2017
480 € 40 x 12 Strom Stadt11 1-12/2017
4.200¢€........... Summe 1-12/2017 Stadt11
Familienheimfahrten (FHF)

81,2 km............. x2x50x0,42 =3.410,40 € (1-12/2017)(vgl.§ 16 Abs 1 Z6 lit d , § 20 Abs 1 Z 2 lit
e EStG 1988 3.672 €)

Zeitgleich legte die Bf die Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2017 vor.

Mit Erganzungsauftrag vom 22.11.2019 wurde die Bf aufgefordert, folgende Nachweise
vorzulegen:

Das FA begehrte Nachweise fiir den Familienwohnsitz am Heimatort und einen Nachweis fiir
ihre Ehe.
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Ill

Das FA begehrte in diesem Zusammenhang einen ,,Meldezettel“, Belege Uber die Kosten des

Wohnsitzes am Heimatort, Belege Uber die gemeinsame Tragung von Kosten, ,einen
Mietvertrag”, eine Bestatigung der ,,Gemeinde” Gber das Bestehen eines gemeinsamen
Hausstandes.

Das FA begehrte den Nachweis Uiber das Jahreseinkommen ihres Ehepartners.

In Bezug auf den Wohnsitz am Beschaftigungsort begehrte das FA die Vorlage des
Mietvertrages und den vollstandigen belegmaRigen Nachweis der Miet- und Nebenkosten.

In Bezug auf die FHF begehrte das FA die Vorlage des Zulassungsscheines und eines
Fahrtenbuches, sowie die Vorlage von KFZ-Uberpriifungsbefunden und Servicerechnungen zum
Nachweis der km-Leistungen, und den Nachweis von Benzinkosten durch Tankrechnungen.

Das FA begehrte, die Nachweise in beglaubigter deutscher Ubersetzung vorzulegen.

Schreiben des StB vom 18.12.2019 mit Beilagen:

Im gemeinsamen Haushalt im Wohnhaus in Stadt2 lebten der Gatte der Bf, die Bf und die
Schwiegermutter der Bf. Die Schwiegermutter der Bf sei pflegebedurftig und es sei die
Betreuung durch die Bf erforderlich.

Der StB der Bf legte mit diesem Schreiben vor:

-Wohnsitzbescheinigung betreffend den Gatten der Bf in Slowenien vom 9.12.2019 (,,Potrdilo
o Stalnem Prebivalis¢u” (Bescheinigung des standigen Wohnsitzes)

Republika Slovenija (Republik Slowenien)
Upravna enota (Verwaltungseinheit)

Stadt2

..... (Stevilka /Geschaftszahl)
9.12.2019

pritstojni organ na podlagi 179. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku na zahtevo: (die
zustandige Behorde gemald § 179 des Gesetzes liber das allgemeine Verwaltungsverfahren auf
Antrag:)
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Bf SI

Stadt2, Stadt1, Stadt1 80, 0001

Potrdilo o Stalnem Prebivali$¢u (Bescheinigung des standigen Wohnsitzes)

Bf SI, datum rojstva (Geburtsdatum) 14.6.Jahr1, kraj rojstva ( Geburtsort) Stadt2, Slowenien
Datum prijave (Datum der Anmeldung) 14.6.Jahr1;

naslov stalnega prebivalis¢a (Anschrift des standigen Wohnsitzes) : Stadt2, Stadt1, Stadt1 80,
0001“

-Heiratsurkunde vom 28.12.Jahr2 betreffend die Bf und ihren Gatten: Dieser ist zu entnehmen,
dass die Bf am 28.12.Jahr2 Herrn Sl Bf geheiratet hat, und dass sie damals ihren standigen
Wohnsitz in Stadtl 125b hatte, wahrend ihr Gatte schon damals den standigen Wohnsitz in
Stadtl 80 hatte.

-, Pooblastilo Za Poslovanje Z Osebnim Racunom” vom 9.12.2019 betreffend die Bf und vom
selben Tag betreffend den Gatten der Bf (Nachweis der Zeichnungsberechtigung der Bf fir
Bankkonten des Gatten und umgekehrt It. Vorbringen vom 18.12.2019).

Die Bankvollmacht fiir den Gatten der Bf vom 9.12.2019 hat den folgenden wesentlichen Text
(Die Ubersetzungen erfolgten mit Hilfe des Ubersetzungsprogrammes
https://de.pons.com/text-lUbersetzung)

Bank1 d. d. (Name des Bankinstitutes)

Pooblastilo za poslovanje z osebnim raCunom (Ermachtigung zur Flihrung von Geschaften mit

einem personlichen Konto)

Za poslovanje s svojim ra¢unom Stevilka (Fir Geschafte mit lhrer Kontonummer)
pooblas¢am osebo (ermachtige ich eine Person):

Bf SI (Priimek in ime) (Name und Vorname)

Stadt1 80, PLZ1 SA Stadt67, Slovenija

Osebna izkaznica ...... (Personalausweis Nr......... )
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geb 14.6.Jahrl in Stadt2, Slovenija
davcna stevilka (Steuernummer) ......
Telefon .......
E-Mail-Adresse ......
pooblastilo velja do preklica (Die Vollmacht gilt bis auf Widerruf)

S podpisom jam¢im za toc¢nost in resni¢nost podatkov (Mit der Unterschrift garantiere ich die
Richtigkeit der Daten)

Dokument pripravila (Dokument vorbereitet von: Helena AE
Stadt2,9.12.2019

uporabnik osebnega ra¢una (Benutzer des personlichen Kontos)
AD Bf

pooblasé¢ena oseba( bevollmachtigte Person)

SI Bf*

Die Kontovollmacht fiir die Bf hat einen gleichartigen Text:
Bankl d. d (Name des Bankinstitutes)

Pooblastilo za poslovanje z osebnim racunom (Ermachtigung zur Flihrung von Geschaften mit
einem personlichen Konto)

Za poslovanje s svojim ra¢unom Stevilka (Fir Geschafte mit lhrer Kontonummer)
pooblas¢am osebo (erméchtige ich eine Person):
Bf AD (Priimek in ime)(Name und Vorname)

Stalno prebivalid¢e (standiger Wohnsitz) StraRel 2/6, PLZ55 Stadt33, Avstrija (Osterreich)

Osebna izkaznica...... (Personalausweis Nr..........., ausgestellt in Ravne am 12.07.2018)
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Datum rojstva (Geburtsdatum) 17.12.Jahr3, kraj in drZva rojstva (Ort und Land der Geburt)
Stadt43, Deutschland; drzavljanstvo (Staatsangehdrigkeit) Slovenija

davcna stevilka (Steuernummer).....

Telefon ......

E-Mail-Adresse......

pooblastilo velja do preklica (Die Vollmacht gilt bis auf Widerruf)

S podpisom jam¢im za to¢nost in resni¢nost podatkov... (Mit der Unterschrift garantiere ich die
Richtigkeit der Daten....)

Dokument pripravila: Helena AE (Dokument vorbereitet von Helena AE )
Stadt2,9.12.2019

uporabnik osebnega ra¢una (Benutzer des personlichen Kontos)

S| Bf

pooblaséena oseba ( bevollmachtigte Person)

AD Bf“

(https://de.pons.com/text-libersetzung)

-,NA Stadt2 - Porocilo O Obracunani Porabi Zemeljskega Plina“ 2017 und 2018
(Gasabrechnungen der NA Stadt2 d.o.o. an den Gatten der Bf It. Vorbringen vom 18.12.2019)

-Personalausweis des Gatten vom 2.7.2014

-slowenische Einkommensteuerbescheide (informativni izracun dohodnine = informative
Berechnung der Einkommensteuer) der finan¢na uprava republike Slovenije (Finanzverwaltung
der Republik Slowenien) betreffend den Gatten der Bf 2017 und 2018

Flir 2017 sind im Einkommensteuerbescheid fiir dieses Jahr gesamte Einkommen (,,skupaj
dohodki“) des Gatten von 5.214,89 € ausgewiesen.
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2017 Einkinfte des Gatten in Slowenien It. informativer Berechnung der Einkommensteuer der
slowenischen Finanzverwaltung

5.214,89 € Skupaj dohodki (Gesamteinnahmen)
0€ Skupaj prispevki (Gesamtbeitrage)
5.214,89 € Skupaj spodaj navedene olajsave

(Summe der unten angefuhrten

Erleichterungen)

5,214,89 € splo$na olajSava (allgemeine

Erleichterung)

0€ Osnova za izradun dohodnine (Grundlage

fur die Berechnung der Einkommensteuer

Fiir 2018 sind It. informativer Berechnung der Einkommensteuer der slowenischen
Finanzverwaltung des Gatten fir dieses Jahr gesamte Einnahmen (,,skupaj dohodki“) des
Gatten von 11.128,83 € ausgewiesen.

2018 Einklinfte des Gatten in Slowenien

(https://de.pons.com/text-libersetzung)

Dohodek / Einkommen

7.031,25 € pla¢e, nadomestilo place in povracila
stroSkov v zvezi z delom ( Gehalter,
Vergltung und Kostenerstattung in
Verbindung mit Arbeit) (,Aktivbezug® It. Bf)

1.613,04 € Nadomestila in drugi dohodki iz obveznega
socialnega zavarovanja ( Leistungen und
sonstige EinklUnfte aus der gesetzlichen

Sozialversicherung)
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2.484,54 € Dobicek, ugotovljen na podlagi davénega
obracuna (Auf der Grundlage der
Steuererkldrung ermittelter Gewinn =

,Gewinn aus selbststandiger Tatigkeit It.

Bf)
11.128,83 € Skupaj dohodki (Gesamteinnahmen)
-1.910,44 € Skupaj prispevki (Beitrage insgesamt)
-5.023,18 € Skupaj spodaj navedene olajSave

(Summe der unten angefiihrten

Erleichterungen )

(5,023,18 €) (splo$na olajsava) (Allgemeine
Erleichterung)
4.195,21 € Osnova za izracun dohodnine

(Grundlage fiir die Berechnung der

Einkommensteuer)

-Meldezettel betreffend Bf fir Stadt11 , Nachweis Wohnungskosten Stadt11, Meldezettel
betreffend die Bf fir Stadt33, Nachweis Wohnungskosten Stadt33

-unvollstandige Kopie Zulassungsschein Autol Autol, kein Kennzeichen erkennbar
-Kopie Zulassungsschein Auto2 Auto2, mit erkennbarem Kennzeichen

-Uberpriifungsgutachten Autol Autol mit Anfangskilometer 25.7.2017 von 151.101 km und
Endkilometer per 17.7.2018 von 167.833 km; die Jahreskilometerleistung von 7/17 bis 7/18
betrage 16.732 km.
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Zweiter Erganzungsauftrag vom 27.2.2020:
Das FA begehrte in Bezug auf die Jahre 2017 und 2018 insbesondere die folgenden Unterlagen:

-Meldezettel, oder Bestatigung der Gemeinde liber das Bestehen eines gemeinsamen
Hausstandes der Bf in Slowenien mit der Angabe weiterer Haushaltsmitglieder

Antwort der Bf, vertreten durch ihren StB, vom 29.4.2020:

Die Bf sei in diesen Zeitraumen (2017, 2018) in Stadt11 und Stadt33 gemeldet gewesen. Der
gemeinsame Hausstand in Slowenien werde durch die Vorlage der slowenischen
Einkommensteuerbescheide 2016 und 2018 begriindet (unbeschrankte Steuerpflicht in
Slowenien am Familienwohnsitz). Den ESt-bescheid 2017 kénne die Bf derzeit nicht finden. Er
sei aber vergleichbar mit den Steuerbescheiden 2016 und 2018. In den slowenischen ESt-
Bescheiden wirden die 6sterreichischen Einkiinfte in Slowenien besteuert werden
(Anrechnungsverfahren).

Die Einklinfte 2017 des Ehepartners seien Einkiinfte aus selbststandiger gewerblicher Tatigkeit.
Die Einklinfte 2018 setzten sich aus selbststandiger (1. Halbjahr) und nichtselbststandiger
Tatigkeit zusammen (Einkommensteuerbescheide vom 31.5.2018 und 31.5.2019).

Die Zeichnungsberechtigungen fiir die Bankkonten seien gegenseitig. Alle slowenischen
Dokumente seien libersetzt und in den wesentlichen Punkten in deutscher Sprache
handschriftlich erganzt worden.

Beglaubigte Ubersetzungen seien aus Kostengriinden nicht gerechtfertigt. Im Bereich des FA
Klagenfurt gebe es geniigend Mitarbeiter, die der slowenischen Sprache machtig seien.

Der StB legte Kopien der Steuerbescheide 2016 und 2018 an die Bf samt unbeglaubigter
Ubersetzung der wesentlichen Inhalte dieser Steuerbescheide vor:

2018 slowenischer ESt-Bescheid vom 17.1.2020 (odlo¢bo = Entscheidung) an die Bf:

31.208,66 € Skupaj dohodki (Gesamteinnahmen)
-5.964,15 € Skupaj prispevki (Gesamtbeitrage)
-3.302,70 € Skupaj spodaj navedene olajSave
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(Summe der unten angefiihrten

Erleichterungen)

(3.302,70 €) (sploSna olajSava)

(allgemeine Erleichterung)

21.941,81 € Osnova za izradun dohodnine (Grundlage
fur die Berechnung der Einkommensteuer
2018 betreffend die Bf

In diesem Bescheid (erste und zweite Seite) wird die Bf als wohnhaft in StraRel 2/6, PLZ55
Stadt33 bezeichnet. Auch auf dem Zahlungsnachweis der Bf betreffend die Begleichung der ESt
2018 scheint die Adresse der Bf in Stadt33, Osterreich, auf.

In diesem Bescheid heilst es weiter (2. Seite:

»,Davcni zavezanec je uveljavljal odbitek davka, pla¢anega v tujini, oziroma oprostitev na
podlagi mednarodne pogodbe o izogibanju dvojnega obdavcevanja ali druge mednarodne
pogodbe od dohodka 1101 v visini 31.206,66 EUR

Napovedi je predlozil tudi vsa ustrezna dokazila glede davéne obveznosti izven Slovenije”

(,Die Steuerpflichtige hat den Vorsteuerabzug im Ausland geltend gemacht, oder eine
Steuerbefreiung aufgrund eines internationalen Doppelbesteuerungsabkommens oder eines
anderen internationalen Abkommens fiir Einkiinfte in Hohe von 31.206,66 EUR.

Sie legte auch alle relevanten Nachweise fiir die Steuerpflicht aufSerhalb Sloweniens vor”).

,V mednarodni pogodbi o izogibanju dvojnega obdavéevaja dohodka in premozenja

ki jo ima Slovenija sklenjeno z Avstrijo, je doloceno, da se v primeru , kadar rezident Slovenije
doseZe dohodek ,ki se sme po tej mednarodni pogodbi obdavditi tudi v drugi drzavi
pogodbenici, odprava dvojne obdavditve istovrstnega dohodka rezidentu Slovenije zagotovi

tako”,

(,Im internationalen Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von Einkommen und
Vermégen, das Slowenien mit Osterreich geschlossen hat, ist festgelegt, dass, wenn ein in
Slowenien ansdssiger Einwohner ein Einkommen erzielt, das nach diesem vélkerrechtlichen
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Vertrag auch im anderen Vertragsstaat besteuert werden darf, dass es zur Beseitigung der
Doppelbesteuerung fiir dieses Einkommen fiir den in Slowenien Ansdssigen kommen muss”).

»da se davénemu zavezancu dovoli odbitek v tujini pla¢anega davka v znesku, ki je enak davku
od dohodka, pla¢anemu v tujini,). pri tem pa tak odbitek ne sme preseci zneska dohodnine, ki
bi ga bilo treba placati po od tujih dohodkov, ¢e odbitek ne bi bil mozen®“.

(,Dem Steuerpflichtigen ist die Mdglichkeit zu geben, die im Ausland entrichtete
Einkommensteuer abzuziehen. Dieser Abzug darf jedoch den Betrag der Einkommensteuer von
den auslédndischen Einkiinften nicht libersteigen der bezahlt werden muss, wenn ein Abzug nicht
méglich ist”).

,V skladu z navedeno mednarodno pogodbo in dolo¢bo prvega odstavka 137, ¢lena ZDoh-2 je
bil tako davénemu zavezancu od odmerjene dohodnine odstet znesek ustreznega dela
dohodnine od tujih dohodkov v skupnem znesku 3.260,79 EUR.“

(,,im Einklang mit dem genannten internationalen Vertrag und den Bestimmungen des Artikels
137 Absatz 1 ZDoh2 wurde der Steuerpflichtigen der entsprechende Teil der Einkommensteuer
auf auslédndische Einkiinfte in Hé6he von insgesamt 3.260,79 Euro von der Veranlagung dieser
Einkommensteuer abgezogen”).

»Ker je znesek odmerjene dohodnine na letni ravni vecji od zneska med letom placane
akontacije dohodnine, mora davcni zavezanec v skladu z dolo¢bo Cetrtega odstavka 123, ¢lena
ZDoh-2 doplaéati raziliko v znesku 669,28 EUR” .

(Da der Betrag der jihrlichen Einkommensteuer héher ist als der Betrag der im Laufe des Jahres
geleisteten Vorauszahlung, muss die Steuerpflichtige nach § 123 Abs ZDoh-2 669,28 €
bezahlen.)”

slowenischer ESt-Bescheid 2016 vom 29.9.2017 (odlo¢bo = Entscheidung) an die Bf:

37.798,07 € Skupaj dohodki (Gesamteinnahmen)

-6.757,41 € Skupaj prispevki (Gesamtbeitrage)
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-3.302,70 € Skupaj spodaj navedene olajSave

(Summe der unten angefiihrten

Erleichterungen)

(3.302,70 €) splo$na olajSava (allgemeine
Erleichterung)

27.737,96 € Osnova za izraun dohodnine (Grundlage

fur die Berechnung der Einkommensteuer)

In diesem Bescheid (erste und zweite Seite) wird die Bf als wohnhaft in Stadt11, Osterreich
bezeichnet. Auch auf dem Zahlungsnachweis der Bf betreffend die Begleichung der ESt 2016
scheint die Adresse der Bf in Stadt11, Osterreich, auf.

Auch dieser Bescheid betreffend das Jahr 2016 enthalt vergleichbare Angaben zur Anrechnung
der osterreichischen ESt:

»,Daveni zavezanec je uveljavljal odbitek davka, placanega v tujini, oziroma oprostitev na
podlagi mednarodne pogodbe o izogibanju dvojnega obdavcevanja ali druge mednarodne
pogodbe od dohodka 1101 v visini 37.798,07 EUR

Napovedi je predlozil tudi vsa ustrezna dokazila glede davéne obveznosti izven Slovenije”

(,Die Steuerpflichtige hat den Vorsteuerabzug im Ausland geltend gemacht, oder eine
Steuerbefreiung aufgrund eines internationalen Doppelbesteuerungsabkommens oder eines
anderen internationalen Abkommens fiir Einkiinfte in Hohe von 37.798,07 EUR.

Sie legte auch alle relevanten Nachweise fiir die Steuerpflicht aufSerhalb Sloweniens vor”).

,V mednarodni pogodbi o izogibanju dvojnega obdavéevaja dohodka in premozenja

ki jo ima Slovenija sklenjeno z Avstrijo, je doloceno, da se v primeru , kadar rezident Slovenije
doseZe dohodek ,ki se sme po tej mednarodni pogodbi obdavditi tudi v drugi drzavi
pogodbenici, odprava dvojne obdavcitve istovrstnega dohodka rezidentu Slovenije zagotovi

tako”,
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(,Im internationalen Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von Einkommen und
Vermégen, das Slowenien mit Osterreich geschlossen hat, ist festgelegt, dass, wenn ein in
Slowenien ansdissiger Einwohner ein Einkommen erzielt, das nach diesem vélkerrechtlichen
Vertrag auch im anderen Vertragsstaat besteuert werden darf, dass es zur Beseitigung der
Doppelbesteuerung fiir dieses Einkommen fiir den in Slowenien Ansdssigen kommen muss”).

»da se davénemu zavezancu dovoli odbitek v tujini pla¢anega davka v znesku, ki je enak davku
od dohodka, pla¢anemu v tujini,). pri tem pa tak odbitek ne sme preseci zneska dohodnine, ki
bi ga bilo treba placati po od tujih dohodkov, ¢e odbitek ne bi bil mozen”.

(,Dem Steuerpflichtigen ist die Mdglichkeit zu geben, die im Ausland entrichtete
Einkommensteuer abzuziehen. Dieser Abzug darf jedoch den Betrag der Einkommensteuer von
den ausldndischen Einkiinften nicht libersteigen der bezahlt werden muss, wenn ein Abzug nicht
mdglich ist”).

,V skladu z navedeno mednarodno pogodbo in dolo¢bo prvega odstavka 137, ¢lena ZDoh-2 je
bil tako davénemu zavezancu od odmerjene dohodnine odstet znesek ustreznega dela
dohodnine od tujih dohodkov v skupnem znesku 2.836,80 EUR.”

(,,im Einklang mit dem genannten internationalen Vertrag und den Bestimmungen des Artikels
137 Absatz 1 ZDoh2 wurde der Steuerpflichtigen der entsprechende Teil der Einkommensteuer
auf auslédndische Einkiinfte in Hohe von insgesamt 2.836,80 Euro von der Veranlagung dieser
Einkommensteuer abgezogen”).

Der StB legte eine Kopie des Personalausweises der Schwiegermutter, geb. 12.1.Jahr4, bei

Diesem Personalausweis ist der Wohnsitz der Schwiegermutter der Bf in Slowenien zu
entnehmen, der ident ist mit dem Wohnsitz des Gatten der Bf.

Der StB legte nochmals Kopien der Einkommensteuerbescheide an den Gatten 2017 und 2018
bei, welchen handschriftliche Zusatze in deutscher Sprache beigefiigt wurden.

Der StB legte nochmals Kopien der Kontovollmachten mit handschriftlichen Zusatzen in
deutscher Sprache vor.

E-Mail des FA an die Bf, vertreten durch ihren StB vom 9.7.2020:
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Mit E-Mail vom 9.7.2020 des Finanzbeamten.... wurde der StB der Bf in Bezug auf die Jahre
2017 und 2018 um die Vorlage des fehlenden slowenischen Meldezettels der Bf ersucht.

Schreiben des StB vom 11.8.2020 mit dem Hinweis auf das Mail des FA vom 9.7.2020:

In diesem Schreiben weist der StB daraufhin, dass die Aufforderungen des FA, beglaubigte
Ubersetzungen vorzulegen, unangemessene Kosten verursacht hitten. Die slowenische
Sprache sei beim FA Klagenfurt offiziell als Amtssprache zugelassen.

Als Beilagen dieses Schreibens legte die Bf vor.
-Rechnung eines Ubersetzungsbiiros vom 28.7.2020 iiber 391,79 €
-beglaubigte Ubersetzung der Kontovollmacht fiir die Bf vom 9.12.2019:

Dieser ibersetzten Kontovollmacht vom 9.12.2019 ist zu entnehmen, dass der Gatte der Bf
seiner in Stadt33, Osterreich, wohnhaften Frau, die Kontovollmacht fiir sein Konto bei der
Bank1 d.d. (Kreditinstitut) einrdumte.

-beglaubigte Ubersetzung eines Teiles des ESt-Bescheides 2018 vom 17.1.2020 an die Bf,
wohnhaft in Stadt33, Osterreich

Die Bf habe fiuir das Jahr 2018 ESt in Hohe von 5.149,87 € zu entrichten.

31.208,66 € Lohne It. slowenischer ESt-Bescheid 2018

5.964,15 € Beitrage

-teilweise Ubersetzte Informative Steuerberechnung des slowenischen FA vom 31.5.2018 an
den Gatten der Bf fur 2017:

5.214,89 € Gewinn des Gatten 2017, errechnet auf
Basis der Steuerberechnung

0 Gesamtbeitrage

0 Gesamtkosten
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den Gatten der Bf fur 2018:
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7.031,25 €

Arbeitslohn des Gatten 2018,
Lohnersatzleistungen und
Kostenerstattungen im Zusammenhang
mit der Arbeit

1.613,04 €

Vergltungen und sonstige Einkommen

aus der Sozialpflichtversicherung

2.484,54 €

Gewinn, errechnet auf der Basis der

Steuerberechnung

-1.553,95 €

Beitrage im Zusammenhang mit den

Lohnen

-356,49 €

Beitrage im Zusammenhang mit den
Vergltungen aus der

Sozialpflichtversicherung

11.128,83 €

Gesamteinkommen des Gatten 2018

-1.910,44 €

Gesamtbeitrage

0€

Gesamtkosten

-beglaubigt ibersetzten Beschluss liber die Loschung aus dem slowenischen Handelsregister:

,»Am 1.6.2018 wird der selbststandige Unternehmer mit den folgenden Daten aus dem

slowenischen Handelsregister geloscht:

Fal SI Bf s.p. Firmenname
SI Bf, s.p. Kurzform
Stadtl 80 Firmensitz
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Stadt2

Sl- PLZ1 SA Stadt67

SI Bf Daten des Unternehmers: personlicher
Name

Stadt1 80 Standiger Wohnsitz

Stadtl

SI-PLZ1 SA Stadt67

-Arbeitsvertrag vom 2.6.2018 mit dem Gatten der Bf als Arbeitnehmer:

Handelsregisternr....

MWSt-ID....

Arbeitnehmer: Gatte der Bf

Geburtsdaten 14.6.Jahrl, Geburtsort Stadt2, slowenische Staatsbiirgerschaft
Standiger Wohnsitz: Stadtl....

Bankkonto...

Der Arbeitsvertrag werde geschlossen auf begrenzte Zeit vom 2.6.2018 bis 31.12.2018 auf
Grund eines groBeren Arbeitsumfanges.

Der Arbeitnehmer trete die Arbeit am 2.6.2018 als LKW-Fahrer an.

40 Stunden wochentlich, 5 Wochentage, tégliche Arbeitszeit 8.00 Uhr bis 16.00 Uhr
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Monatliches Grundgehalt 850 € brutto.

2.6.2018

Abweisungsbescheid 2017 vom 27.8.2020: Der Antrag vom 3.5.2019 (richtig: 2.5.2019) auf
Aufhebung des ESt-Bescheides 2017 vom 16.7.2018 werde abgewiesen. Die Bf treffe wegen
des Auslandssachverhaltes eine erhéhte Mitwirkungspflicht.

Nur Angehorige der slowenischen Volksgruppe in Karnten hatten einen gesetzlichen Anspruch
auf Amtshandlungen und schriftliche Ausfertigungen in dieser Sprache. Die Bf gehore diesem
Personenkreis nicht an.

Es kdnne nicht festgestellt werden, dass sich in Slowenien der Familienwohnsitz als
Lebensmittelpunkt der Bf befunden habe.

Dies ergebe sich aus den nachstehenden Indizien:

-trotz zweimaligen Ersuchens des FA sei keine Meldebestatigung Gber einen slowenischen
Wohnsitz vorgelegt worden.

- langjahriger 6sterreichischer Wohnsitz
- Verwendung eines in O zugelassenen KFZ
-Die Kontovollmachtbestatigung weise in Bezug auf die Bf die 6sterreichische Adresse aus

-Die Zustellung der Schriftstiicke des slowenischen FA sei an die 6sterreichische Meldeadresse
erfolgt.

Ein vorhandener Familienwohnsitz in Slowenien sei jedoch die Grundvoraussetzung fiir die

Anerkennung von Kosten der doppelten HHF

Beschwerde vom 25.9.2020 gegen den Abweisungsbescheid 2017 vom 27.8.2020 mit Verzicht
auf eine BVE:

Die Bf habe ein Zimmer in Osterreich, weil sie seit 1.9.2015 bei einem Unternehmen in Stadt22
BU beschéftigt sei. Wegen der gangigen Arbeitseinteilung (dreiteiliger Schichtbetrieb) sei eine
tagliche Heimfahrt zum Familienwohnsitz in Slowenien (einfache Wegstrecke rund 81 km) nicht
zumutbar.
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Am Wochenende fahre die Bf nach Hause zur Familie nach Stadt2. Diese Familienheimfahrten
seien im Lauf der Zeit durch die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Gatten und
der Schwiegermutter immer notwendiger geworden.

Die Bf sei in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig. Dasselbe gelte fiir Slowenien (siehe ESt-
Bescheide Slowenien mit anrechenbaren 6sterr. Einkiinften; DBA). Der Mittelpunkt der
Lebensinteressen der Bf sei der Familienwohnsitz in Slowenien.

Die Ehepartnerschaft und der gemeinsame Familienwohnsitz lagen in Slowenien.

Eine formale Meldung des Wohnsitzes Stadt1 80, PLZ1 SA Stadt67 bei der Meldebehorde in
Slowenien sei erst bedingt durch die besonderen Covid-19-Bestimmungen am 13.4.2020
erfolgt. Dies sei bedingt durch die Pandemie fiir die wochentliche Heimreise notwendig
gewesen. Zuvor sei dies nicht erforderlich gewesen.

Die slowenische Steuerbehérde habe sehr wohl das Einkommen in O zur Ginze im
Anrechnungsverfahren unabhangig von der 6sterreichischen Zustelladresse in Slowenien
unbeschrankt besteuert, weil der Lebensmittelpunkt in Slowenien sei.

Um, falls erforderlich, eine korrekte Sachverhaltsdarstellung auch durch die Bf selbst
ermoglichen zu kdnnen, werde gem. § 274 BAO die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung
beantragt.

Als Beilage legte die Bf ferner vor:

Aufenthaltsbescheinigung betreffend die Bf in Slowenien vom 6.5.2020 (,,potrdilo o zacasnem
prebivalis¢u” (Bescheinigung lGber den voriibergehenden Aufenthalt )

Republika Slovenija (Republik Slowenien)
Upravna enota (Verwaltungseinheit

Stadt2

.................. (Stevilka /Geschaftszahl)

6.5.2020
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pritstojni organ na podlagi 179. ¢lena Zakona o splosSnem upravnem postopku na zahtevo: (die
zustandige Behorde gemaR § 179 des Gesetzes liber das allgemeine Verwaltungsverfahren auf
Antrag:)

Bf AD
Avstrija, StraRel 2/6; AT PLZ55 Stadt33.
Potrdilo o zatasnem prebivaliScu (Bescheinigung liber den voriibergehenden Aufenthalt)

Bf AD, datum rojstva (Geburtsdatum) 17.12.Jahr3, kraj rojstva ( Geburtsort) Stadt43,
Deutschland,

drzavljanstvo (Staatsangehorigkeit) Slowenien

..../ stalnega naslova v tujini (Standige Adresse im Ausland): Avstrija (Osterreich), StraRel 2/6,
AT PLZ55 Stadt33

ima prijavljeno zaCasno prebivalis¢e (Sie haben einen angemeldeten voriibergehenden
Wohnsitz) /.....:

13.4.2020-13.4.2022
trajanje prijave (Dauer der Anmeldung) 13.4.2020-13.4.2022

naslov zacasnega prebivalis¢a (Anschrift des voriibergehenden Wohnsitzes) : Stadt2, Stadtl,
Stadtl 80“

Soweit der Text der slowenischen Wohnsitzbescheinigung ab 13.4.2020.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 26.4.2021 wurde die Beschwerde vom 25.9.2020
gegen den Bescheid vom 27.8.2020 abgewiesen.

Es werde auf die Begriindung des Abweisungsbescheides vom 27.8.2020 verwiesen.

Es konne nicht festgestellt werden, dass sich in Slowenien der Familienwohnsitz als
Lebensmittelpunkt der Bf befunden habe.

Dies ergebe sich aus den nachstehenden Indizien:

-trotz zweimaligen Ersuchens des FA sei keine Meldebestatigung Gber einen slowenischen
Wohnsitz vorgelegt worden.
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- langjahriger dsterreichischer Wohnsitz
- Verwendung eines in O zugelassenen KFZ
-Die Kontovollmachtbestatigung weise in Bezug auf die Bf die dsterreichische Adresse aus

-Die Zustellung der Schriftstlicke des slowenischen FA sei an die dsterreichische Meldeadresse
erfolgt.

Ein vorhandener Familienwohnsitz in Slowenien sei jedoch die Grundvoraussetzung fir die
Anerkennung von Kosten der doppelten HHF.

Die am 23.4.2020 erfolgte Anmeldung eines Wohnsitzes in Slowenien fihre nicht zu einer
geanderten Beurteilung des Sachverhaltes im Veranlagungsjahr 2017.

Vorlageantrag vom 12.5.2021 betreffend ESt 2017:

Die Bf habe ein Zimmer in Osterreich, weil sie seit 1.9.2015 bei einem Unternehmen in Stadt22
BU beschaftigt sei. Wegen der gangigen Arbeitseinteilung (dreiteiliger Schichtbetrieb) sei eine
tagliche Heimfahrt zum Familienwohnsitz in Slowenien (einfache Wegstrecke rund 81 km) nicht
zumutbar.

Am Wochenende fahre die Bf nach Hause zur Familie nach Stadt2. Diese Familienheimfahrten
seien im Lauf der Zeit durch die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Gatten und
der Schwiegermutter immer notwendiger geworden.

Die Bf sei in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig. Dasselbe gelte fiir Slowenien (siehe ESt-
Bescheide Slowenien mit anrechenbaren Osterr. Einkiinften; DBA). Der Mittelpunkt der

Lebensinteressen der Bf sei der Familienwohnsitz in Slowenien.

Die Ehepartnerschaft und der gemeinsame Familienwohnsitz lagen in Slowenien.

Eine formale Meldung des Wohnsitzes Stadt1 80, PLZ1 SA Stadt67 bei der Meldebehérde in
Slowenien sei erst bedingt durch die besonderen Covid-19-Bestimmungen am 13.4.2020
erfolgt. Dies sei bedingt durch die Pandemie fiir die wochentliche Heimreise notwendig
gewesen. Zuvor sei dies nicht erforderlich gewesen.

Die slowenische Steuerbehérde habe sehr wohl das Einkommen in O zur Ginze im
Anrechnungsverfahren unabhangig von der 6sterreichischen Zustelladresse in Slowenien
unbeschrankt besteuert, weil der Lebensmittelpunkt in Slowenien sei.

20 von 37



Seite 21 von 37

Um, falls erforderlich, eine korrekte Sachverhaltsdarstellung auch durch die Bf selbst
ermoglichen zu kénnen, werde gem. § 274 BAO die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung

beantragt.

Im Vorlageantrag war zwar eine Beilage erwahnt, die jedoch nicht mit dem Vorlageantrag
mitgesendet worden ist. Die Bf diirfte mit dem Hinweis auf die Beilage das ,Potrdilo o
zaCasnem prebivalis¢u” (Bescheinigung lGber den voriibergehenden Aufenthalt) vom 6.5.2020
meinen, die bereits zusammen mit der Beschwerde vom 25.9.2020 gegen den
Abweisungsbescheid mitgesandt worden war.

Vorlagebericht des FA vom 11.1.2022:
Seit 12.10.2015 wohne die Bf in Stadt11 . Seit 28.5.2018 wohne die Bf in Stadt33.

Alle Eingaben wiesen die 6sterreichische Adresse als Wohnsitz aus. In O werde Kirchensteuer
entrichtet. Es sei eine Kontovollmacht fiir das gemeinsame Bankkonto in Slowenien vorgelegt
worden, jedoch habe die Bf in O ein eigenes Bankkonto.

»AuRer dem Besteuerungsnachweis in Slowenien habe man keinen glaubhaften Nachweis
erbringen kdnnen, dass die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung der doppelten
Haushaltsfihrung vorlagen®.

Gem. § 138 BAO hatten die Stpfl zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu
erlautern, zu erganzen und deren Richtigkeit zu beweisen. Erhéhte Mitwirkungspflichten

bestliinden
-bei Auslandsbeziehungen
-bei Beglinstigungen

-Bei Behauptung ungewoéhnlicher Sachverhalte

Die Stpfl treffe fir von ihr behauptete Sachverhalte, die nach dem Gesamtbild
aulRergewohnlich und daher nicht zu vermuten sind, die Beweislast.

Die Bf habe sich ausschlieBlich in O niedergelassen. Die Aufwendungen doppelter HHF seien
nicht als WK anzuerkennen.

Ablauf des Verfahrens betreffend Arbeitnehmerveranlagung 2019:
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In der Erklarung der Beschwerdefiihrerin (Bf) zur Arbeitnehmerveranlagung 2019 vom Oktober
2020 wurden keine Kosten doppelter Haushaltsfiihrung und keine Kosten von
Familienheimfahrten angesetzt.

Im ESt-Bescheid 2019 vom 18.11.2020 wurden antragskonform keine Kosten doppelter HHF
(Haushaltsfiihrung) und keine Kosten von FHF (Familienheimfahrten) angesetzt.

Mit Beschwerde vom 24.11.2020 beantragte die Bf, den bisherigen ESt-Bescheid 2019
abzuandern und die Mehraufwendungen fiir doppelte HHF (4.168,80 €) und die Kosten von
FHF (3.397,80 €) zu bericksichtigen.

Die Familie der Bf wohne in Stadt1 80, PLZ1 SA Stadt67 / Slowenien (Stadt2). Die Bf sei seit
1.9.2015 bei der A1B1C1 HO IU in Stadt22 BU beschaftigt. Da die Tatigkeit im Schichtbetrieb
erfolge, lebe die Bf wihrend der Schichtzeit in Osterreich (Stadt33):

An jedem Wochenende fahre die Abgabepflichtige nach Hause zur Familie . Dies sei wegen des
schlechten Gesundheitszustandes ihrer Schwiegermutter und auch ihres Gatten notwendiger
denn je.

Die Bf sei in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig (Wohnsitz). Gleiches gelte fiir Slowenien
(siehe bereits vorliegende Einkommensteuerbescheide Slowenien der Vorjahre mit
anrechenbaren 6sterr. Einklinften; DBA). Der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Bf sei der
Familienwohnsitz in Slowenien. Eine formale Meldung des Wohnsitzes Stadtl 80, PLZ1 SA
Stadt67 bei der Meldebehdérde in Slowenien sei erst durch die besonderen Covid -19-
Bestimmungen am 13.4.2020 erfolgt. Eine solche Meldung sei vorher nicht erforderlich

gewesen.

Die Bf beantrage, die Mehraufwendungen der doppelten Haushaltsfiihrung (HHF) und die
Kosten der Familienheimfahrten (FHF) 2018 zu beriicksichtigen:

Doppelte HHF:

3.784,8€........... 315,4 € x 12 Miete Stadt33 1-12/2019
384 €., 32 x 12 Strom Stadt33 1-12/2019
4.168,8€........... Summe 1-12/2019 Stadt33

Familienheimfahrten (FHF)
3.397,8€........... 80,9 kmx2x50x0,42 (1-12/2019)(vgl.§ 16 Abs 1 Z 6 litd, § 20
........................... Abs 172 lit e EStG 1988 3.672 €)
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Zeitgleich legte die Bf die berichtigte Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2019 vor.

In der berichtigten Erklarung der Beschwerdefiihrerin (Bf) zur Arbeitnehmerveranlagung 2019
vom 25.11.2020 wurden Kosten doppelter Haushaltsfiihrung (4.168,80 €) und Kosten von
Familienheimfahrten (3.397,80 €) beriicksichtigt.

In der Beschwerde wurde eine Beilage erwahnt, die allerdings fehlte. Es wird davon
ausgegangen, dass mit dieser Beilage das Potrdilo o zaCasnem prebivalis¢u (Bescheinigung liber
den voribergehenden Aufenthalt ) gemeint war, das schon als Beilage der Beschwerde vom
25.9.2020 gegen den Abweisungsbescheid 2017 vom 27.8.2020 gedient hatte

BVE 2019 vom 26.4.2021: Die Beschwerde vom 27.11.2020 (richtig: 24.11.) gegen den
Bescheid vom 18.11.2020 betreffend ESt 2019 werde abgewiesen.

Es werde auf die Begriindung der abweisenden BVE vom 27.8.2020 betreffend EST 2018
verwiesen.

Es konne nicht festgestellt werden, dass die Ehe bzw Lebensgemeinschaft mit Herrn Bf Sl in
Slowenien im Jahr 2019 noch aufrecht gewesen sei, und dass sich in Slowenien der
Familienwohnsitz als Lebensmittelpunkt der Bf befunden habe.

Dies ergebe sich aus den nachstehenden Indizien:

-trotz zweimaligen Ersuchens des FA sei keine Meldebestatigung tGber einen slowenischen

Wohnsitz vorgelegt worden.

- langjahriger 6sterreichischer Wohnsitz

- Verwendung eines in O zugelassenen KFZ

-Die Kontovollmachtbestatigung weise in Bezug auf die Bf die Osterreichische Adresse aus

-Die Zustellung der Schriftstiicke des slowenischen FA sei an die 6sterreichische Meldeadresse
erfolgt.

Ein vorhandener Familienwohnsitz in Slowenien sei jedoch die Grundvoraussetzung fiir die

Anerkennung von Kosten der doppelten HHF

Die am 13.4.2020 nachgeholte meldebehérdliche Anmeldung eines Wohnsitzes in Slowenien
flhre nicht zu einer gedanderten Beurteilung des Sachverhaltes im Streitjahr 2019.

Vorlageantrag vom 12.5.2021 u.a. betreffend ESt 2019:

Die Bf habe ein Zimmer in Osterreich, weil sie seit 1.9.2015 bei einem Unternehmen in Stadt22
BU beschaftigt sei. Wegen der gangigen Arbeitseinteilung (dreiteiliger Schichtbetrieb) sei eine
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tagliche Heimfahrt zum Familienwohnsitz in Slowenien (einfache Wegstrecke rund 81 km) nicht
zumutbar.

Am Wochenende fahre die Bf nach Hause zur Familie nach Stadt2. Diese Familienheimfahrten
seien im Lauf der Zeit durch die Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Gatten und
der Schwiegermutter immer notwendiger geworden.

Die Bf sei in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig. Dasselbe gelte fiir Slowenien (siehe ESt-
Bescheide Slowenien mit anrechenbaren 6sterr. Einklinften; DBA). Der Mittelpunkt der
Lebensinteressen der Bf sei der Familienwohnsitz in Slowenien.

Die Ehepartnerschaft und der gemeinsame Familienwohnsitz lagen in Slowenien.

Eine formale Meldung des Wohnsitzes Stadt1 80, PLZ1 SA Stadt67 bei der Meldebehérde in
Slowenien sei erst bedingt durch die besonderen Covid-19-Bestimmungen am 13.4.2020
erfolgt. Dies sei bedingt durch die Pandemie fiir die wochentliche Heimreise notwendig
gewesen. Zuvor sei dies nicht erforderlich gewesen.

Die slowenische Steuerbehdrde habe sehr wohl das Einkommen in O zur Ganze im
Anrechnungsverfahren unabhangig von der 6sterreichischen Zustelladresse in Slowenien
unbeschrankt besteuert, weil der Lebensmittelpunkt in Slowenien sei.

Um, falls erforderlich, eine korrekte Sachverhaltsdarstellung auch durch die Bf selbst
ermoglichen zu kénnen, werde gem. § 274 BAO die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung
beantragt.

Im Vorlageantrag war zwar eine Beilage erwahnt, die jedoch nicht mit dem Vorlageantrag
mitgesendet worden ist. Die Bf diirfte mit dem Hinweis auf die Beilage das ,Potrdilo o
zaCasnem prebivalis¢u” (Bescheinigung Gber den voriibergehenden Aufenthalt) vom 6.5.2020
meinen, die bereits zusammen mit der Beschwerde vom 25.9.2020 gegen den
Abweisungsbescheid betreffend ESt 2017 mitgesandt worden war.

Vorlagebericht des FA u.a. betreffend Arbeitnehmerveranlagung 2019 vom 11.1.2022:
Seit 12.10.2015 wohne die Bf in Stadt11. Seit 28.5.2018 wohne die Bf in Stadt33.

Alle Eingaben wiesen die dsterreichische Adresse als Wohnsitz aus. In O werde Kirchensteuer
entrichtet. Es sei eine Kontovollmacht fiir das gemeinsame Bankkonto in SLO vorgelegt
worden, jedoch habe die Bf in O ein eigenes Bankkonto.
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»Auller dem Besteuerungsnachweis in Slowenien habe man keinen glaubhaften Nachweis
erbringen kdnnen, dass die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung der doppelten
Haushaltsfihrung vorlagen®.

Gem. § 138 BAO hatten die Stpfl zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu
erlautern, zu erganzen und deren Richtigkeit zu beweisen. Erhéhte Mitwirkungspflichten
bestliinden

-bei Auslandsbeziehungen
-bei Beglinstigungen
-Bei Behauptung ungewdohnlicher Sachverhalte

Die Stpfl treffe fiir von ihr behauptete Sachverhalte, die nach dem Gesamtbild
auBergewohnlich und daher nicht zu vermuten sind, die Beweislast.

Die Bf habe sich ausschlieBlich in O niedergelassen. Die Aufwendungen doppelter HHF seien
nicht als WK anzuerkennen. Es werde beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Miindliche Verhandlung betreffend 2017 und 2019:

In der miindlichen Verhandlung vom 16.5.2024 wiederholten die Streitteile ihre bisherigen
Vorbringen.

Der StB erwahnte zuerst die Verhaltnisse betreffend das Jahr 2018 und wies sodann darauf hin,
dass die Verhaltnisse in Bezug auf die anderen Jahre gleich gelagert seien.

Die Bf wies darauf hin, dass die Friihschicht an ihrem Arbeitsplatz von 6-14 Uhr, die Spatschicht
von 14-22 und die Nachtschicht von 22-6 Uhr dauere.

Der StB brachte vor, dass viele Dienstnehmer desselben Dienstgebers von Slowenien aus
anreisten. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Bf liege in Slowenien.

Der Richter verkiindete den Beschluss, dass die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung
vorbehalten bleibe.

1.)
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Erwdgungen des BFG iiber die Beschwerde betreffend ESt 2017 (Verweigerung einer
Aufhebung gem. § 299 BAO):

In lhrer Steuererklarung betreffend Arbeitnehmerveranlagung 2017 vom 20.6.2018 begehrte
die Bf keinen Ansatz von Kosten doppelter HHF oder von FHF.

Im Einkommensteuerbescheid 2017 vom 16.7.18 wurde antragskonform entschieden.

In ihrer Eingabe vom 2.5.2019 beantragte die Bf , den ESt-Bescheid 2017 vom 16.7.18 gem. §
299 BAO aufzuheben.

Die Beschwerdefiihrerin (Bf ) begehrte in dieser Eingabe erstmalig den Ansatz von
Werbungskosten aus dem Titel der FHF und der doppelten HHF. Sie wohne jeweils an den
Wochenenden mit lhrem pflegebediirftigen Gatten und ihrer pflegebedirftigen
Schwiegermutter in Stadtl bei Stadt2, Slowenien . Sie pflege an den Wochenenden die
Schwiegermutter und ihren Gatten. Dieser Ort in Slowenien sei der Mittelpunkt ihrer
Lebensbeziehungen.

Sie arbeitet jedenfalls in Stadt22 BU, Osterreich, erzielt daraus ein steuerpflichtiges (ESTR
4858) Jahreseinkommen von 19.500 € - 22.800 € (2017-2019) und bringt vor, an jedem
Wochenende nach Hause zu lhrem Gatten und ihrer Schwiegermutter nach Stadt1, Slowenien
zu fahren.

Ilhr Gatte erziele ein Jahreseinkommen von zumindest 5.000 €.

Sie wohnt jedenfalls seit 2016 in Osterreich in Stadt11, ab Mai 2018 in Stadt33, um ihrer
Arbeit in Stadt22 BU nachgehen zu kbnnen (Meldebestatigungen vom 28.5.2018 und
29.4.2016 der Osterreichischen Gemeinden).

1.)Hiezu wird festgestellt:

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Bf im Streitzeitraum 2017 auch nur zum Teil mit
Ihrem Gatten und ihrer Schwiegermutter in Stadt1 bei Stadt2 gewohnt hat, und dass sie im
Streitzeitraum an den Wochenenden von Osterreich aus nach Stadtl gefahren ist. Ein
Familienwohnsitz der Bf in Stadtl bei Stadt2, Slowenien ist daher nicht feststellbar. Da kein
Familienwohnsitz der Bf feststellbar ist, sind auch keine Kosten doppelter HHF und keine
Kosten von FHF feststellbar (§ 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG 1988; vgl. VWGH 10.2.2016,
2013/15/0236; vgl. VWGH 24.3.2015, 2012/15/0074). Da Fahrten an den Wochenenden
zwischen Osterreich und Stadt1, SLO nicht feststellbar sind, sind auch aus diesem Grund keine
Kosten von FHF feststellbar.
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Die geltend gemachten Kosten fiir FHF und doppelte HHF sind daher in Ermangelung eines
feststellbaren Familienwohnsitzes nicht abzugsfahig. Die geltend gemachten Kosten fir FHF
sind auch in Ermangelung feststellbarer Familienheimfahrten nicht abzugsfahig (Doralt, EStG, §
16 TZ 200/4)

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die Bf im Streitzeitraum einen Wohnsitz in
Slowenien an einem anderen Ort gehabt hat.

Die Bf hat ihrer Mitwirkungspflicht zu entsprechen. Geschieht dies nicht, kann durch die
Abweisung ihres Begehrens kein Recht der Bf verletzt werden. Die Bf hat keinen Nachweis
eines Familienwohnsitzes mit ihrem Gatten in Stadt1, Slowenien erbracht. Sie hat hat die
angeblichen FHF von Osterreich nach Stadt1 nicht einmal zum Teil nachgewiesen oder auch
nur glaubhaft gemacht. Die belangte Beh konnte daher zu Recht annehmen, dass der Anfall der
durch die Bf angesetzten WK nicht nachgewiesen wurde. (vgl. VWGH 26.7.2007,
2006/15/0111).

DBA Osterreich-Slowenien:

a.)Die Bf hat Gehilter in Osterreich fiir nichtselbststandige Arbeit bezogen, die sie in Osterreich
ausgelibt hat. Die Bf hatte im Streitzeitraum einen Wohnsitz nur in Osterreich, nicht in
Slowenien. Auch ein gewohnlicher Aufenthalt in Slowenien ist im Streitzeitraum nicht
feststellbar. Die Bf war daher im Streitzeitraum nur in Osterreich und nicht in Slowenien
ansassig (Art 4 Abs 2 DBA Osterreich-Slowenien).

Die Besteuerung der Gehilter aus unselbststindiger Arbeit durfte daher nur durch Osterreich
erfolgen (Art 15 Abs 1 DBA Osterreich-Slowenien).

b.)Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass die Bf im Streitzeitraum in Slowenien
ansassig gewesen sei und den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen in Slowenien gehabt habe
(Art 4 Abs 1 und 2 lit A DBA Osterreich-Slowenien), hitte Osterreich die NSA-Einkiinfte, die sie
jedenfalls in O erzielte, besteuern diirfen (Art 15 Abs 1 DBA Osterreich-Slowenien). Slowenien
hatte in diesem Fall die in Osterreich bezahlte Steuer beim slowenischen
Einkommensteuerbescheid anrechnen missen (Art 24 Abs 2 lit a DBA Osterreich-Slowenien)

Egal, welcher der beiden Fille [a.)oder b.)] zutreffend war, die Besteuerung der in Osterreich
erwirtschafteten NSA-Einkiinfte durch Osterreich ist jedenfalls DBA-konform [siehe oben
a.)und b.)]. Eine Doppelbesteuerung ergibt sich in keinem Fall.

2.) Beweiswiirdigung zum von der Bf gesehenen Familienwohnsitz:

27 von 37



Seite 28 von 37

a.)Kein Nachweis der gemeinsamen Wohnung oder des gemeinsamen Aufenthaltes mit ihrem
Gatten in Slowenien, kein Nachweis einer Wohnung oder eines gewdhnlichen Aufenthaltes in
Slowenien

Das FA forderte die Bf mehrfach auf, zu beweisen, dass sie in Slowenien an derselben Adresse
wie ihr Gatte wohne (Ergdnzungsauftrag des FA vom 22.11.2019; zweiter Ergdnzungsauftrag
des FA vom 27.2.2020; E-Mail des Finanzbeamten vom 9.7.2020 an den StB der Bf).

Die Bf konnte jedoch diesen Beweis in Bezug auf den Streitzeitraum nicht erbringen. Erst im
Vorlageantrag vom 25.9.2020 legte sie einen Nachweis Uber ihren voriibergehenden
Aufenthalt in Slowenien fiir die Zeit ab 13.4.2020 vor, wobei dieser voriibergehende Aufenthalt
dem Wohnsitz ihres Gatten in Slowenien entsprach. Dieser Nachweis sagt jedoch nichts tiber
ihren Wohnsitz wahrend des Streitzeitraums aus.

b.) Kein Nachweis eines Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthaltes in Slowenien in den
slowenischen Einkommensteuerbescheiden an die Bf

Der StB der Bf brachte in ihrem Namen im Schreiben vom 29.4.2020 vor, der gemeinsame
Hausstand in Slowenien werde durch die Vorlage der slowenischen ESt-Bescheide 2016 und
2018, die an die Bf adressiert worden seien, begriindet. Den ESt-Bescheiden 2018 und 2016 an
die Bf ist jedoch mit keinem Wort zu entnehmen, dass die Bf in Slowenien denselben Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt wie ihr Gatte habe. Auf beiden slowenischen ESt-Bescheiden
kommt vielmehr nur ihr Wohnsitz in Osterreich (zum Teil Stadt11, zum Teil Stadt33) zum
Ausdruck. Ein konkreter slowenischer Wohnsitz oder wenigstens slowenischer gewohnlicher
Aufenthalt der Bf wird in keinem dieser ESt-Bescheide genannt.

Im slowenischen ESt-Bescheid 2018 kommt ferner zum Ausdruck, dass die Bf eine
Steuerbefreiung auf Grund eines DBA in Anspruch nehme. Im DBA Osterreich-Slowenien sei
festgelegt, dass, wenn ein in Slowenien ansassiger Einwohner ein Einkommen erziele, das nach
diesem volkerrechtlichen Vertrag auch in Osterreich besteuert werden diirfe, dass es zur
Beseitigung der Doppelbesteuerung fiir dieses Einkommen fiir den in Slowenien Ansdssigen
kommen miisse. Dem Steuerpflichtigen sei in Slowenien die Méglichkeit zu geben, die in
Osterreich entrichtete ESt abzuziehen. Dieser Abzug diirfe jedoch den Betrag der slowenischen
ESt von den 6sterreichischen Einklinften nicht tibersteigen, der bezahlt werden miisse, wenn
ein Abzug nicht moglich sei.

Im Einklang mit dem genannten internationalen Vertrag und den Bestimmungen des Artikels
137 Abs 1 ZDoh?2 sei der Steuerpflichtigen der entsprechende Teil der ESt auf auslandischen
Einklnften in HOhe von insgesamt 3.260,79 € von der Veranlagung dieser ESt abgezogen
worden.
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Daraus folgt: Im slowenischen ESt-Bescheid 2018 kommt — dies zeigen die obigen
Ausfiihrungen- ohne nachvollziehbare Begriindung sinngemal} zum Ausdruck, dass die Bf in
Slowenien ansassig sei, aber nicht, dass sie an derselben Adresse wie ihr Gatte (Stadt1 80,
Stadt2) in Slowenien wohne oder dort ihren gewéhnlichen Aufenthalt habe. Eine konkret
nachvollziehbare Adresse der Bf in Slowenien kommt in diesem EST-Bescheid nicht zum
Ausdruck.

Auch der slowenische ESt-Bescheid 2018 an die Bf kann daher nicht zum Beweis des
angeblichen Familienwohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthaltes zusammen mit ihrem Gatten
dienen. Da der slowenische ESt-Bescheid 2016 an die Bf — abgesehen von anderen Zahlen-
einen gleichartigen Text beinhaltet, gilt dasselbe auch fiir den EST-Bescheid 2016.

Der slowenische ESt-Bescheid 2018 enthalt aber auch keinen Beweis dafiir, an welchem
anderen Ort die Bf in Slowenien ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Dieser
Bescheid geht nur ohne erkennbare, nachvollziehbare Begriindung von der Ansassigkeit der Bf
in Slowenien aus. Da keine nachvollziehbaren Griinde fiir die angebliche Ansassigkeit der Bf in
Slowenien in diesem slowenischen Bescheid genannt worden sind, kann aus diesem Bescheid
weder ein Wohnsitz noch ein gewdhnlicher Aufenthalt der Bf in Slowenien abgeleitet werden.
Dasselbe gilt flir den slowenischen ESt-Bescheid 2016.

Der slowenische ESt-Bescheid 2017 ist den slowenischen Steuerbescheiden 2016 und 2018
vergleichbar (Schreiben der Bf, vertreten durch ihren StB vom 29.4.2020). Da aus den
slowenischen ESt-Bescheiden 2016 und 2018 an die Bf kein Wohnsitz und kein gewdhnlicher
Aufenthalt der Bf in Slowenien abgeleitet werden kann, gilt dasselbe auch fiir den
slowenischen ESt.-Bescheid 2017 an die Bf.

c.) Zeichnungsberechtigungen

Die Nachweise der wechselseitigen Zeichnungsberechtigungen der Bf und ihres Gatten fiir das
Bankkonto des jeweils anderen sind mit 9.12.2019 datiert und haben daher nichts mit dem
Streitzeitraum zu tun. Zudem enthéalt der Nachweis, dass der Gatte der Bf fiir das Konto der Bf
zeichnungsberechtigt sei, und der Nachweis, dass die Bf fir das Konto des Gatten
zeichnungsberechtigt sei, keinen Hinweis auf einen gemeinsamen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt der Bf und ihres Gatten in Slowenien. Im Gegenteil- Beide Nachweise enthalten nur
einen Hinweis auf den Wohnsitz der Bf in Osterreich.

d.) keine Kostenbeteiligung an einem slowenischen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt

Die Bf hat trotz dazu gebotener Gelegenheit (Ergdnzungsauftrag vom 22. 11. 2019) nicht
nachgewiesen, dass sich die Bf an den Kosten eines slowenischen Wohnsitzes oder
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gewohnlichen Aufenthaltes auch nur zum Teil beteiligt hat. Dies spricht gegen einen
slowenischen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt.

e.) Fahrten nach und von Slowenien?

Die Bf hat trotz gebotener Gelegenheit (Ergdnzungsauftrag vom 22. 11.2019) auch keine
Fahrten von Osterreich nach Stadtl bei Stadt2 nachgewiesen. Die Bf hat nur nachgewiesen,
zwischen dem 25.7.2017 und dem 17.7.2018 tiber 16.000 km mit ihrem PKW zuriickgelegt zu
haben. Dieses Indiz deutet nicht mit ausreichender Sicherheit auf Fahrten der Bf zwischen
Osterreich und Slowenien oder Fahrten der Bf zwischen Osterreich und Stadt1/Slowenien hin.
Auch dies spricht gegen einen Familienwohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Stadtl bei
Stadt2, aber auch gegen Kosten von FHF an diesen Ort .

Die Bf hat trotz gebotener Gelegenheit (Ergdnzungsauftrag vom 22. 11.2019) auch keine
Fahrten von Osterreich an einen anderen Ort in Slowenien nachgewiesen.

Die Bf hat nur nachgewiesen, zwischen dem 25.7.2017 und dem 17.7.2018 Giber 16.000 km mit
ihrem PKW zuriickgelegt zu haben. Dieses Indiz deutet nicht mit ausreichender Sicherheit auf
Fahrten der Bf zwischen Osterreich und Slowenien hin.

f.) fazit: All dies spricht gegen einen Wohnsitz oder gewoéhnlichen Aufenthalt der Bf in
Slowenien im Streitzeitraum.

aa.) Die Bf hat daher trotz ihr mehrfach gebotener Gelegenheit fiir den Streitzeitraum keinen
Familienwohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Slowenien an dem von ihr angegebenen
Standort (Stadtl1 80, Stadt2) nachgewiesen. Daher konnte ein solcher Familienwohnsitz oder
gewohnlicher Aufenthalt nicht festgestellt werden.

bb.) Die Bf hat fiir den Streitzeitraum auch keinen anderen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in Slowenien nachgewiesen. Kein einziges der durch die Bf vorgelegten
Beweismittel enthalt den Nachweis eines Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthaltes in

Slowenien wahrend des Streitzeitraums.

Es kann daher kein Grund fiir die Unrichtigkeit des Erstbescheides betreffend EST 2017 vom
16.7.2018 festgestellt werden. Eine Aufhebung des Erstbescheides gem. § 299 BAO ist daher
nicht zulassig.

1l.) Erwéigungen des BFG iiber die Beschwerde betreffend ESt 2019
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In lhrer Steuererkldarung betreffend Arbeitnehmerveranlagung 2019 vom 14.10.2020 begehrte
die Bf keinen Ansatz von Kosten doppelter HHF oder von FHF.

Im Einkommensteuerbescheid 2019 vom 18.11.2020 wurde antragskonform entschieden.

In ihrer Beschwerde vom 24.11.2020 beantragte die Bf erstmalig den Ansatz von
Werbungskosten aus dem Titel der Familienheimfahrten (FHF) und der doppelten
Haushaltsfiihrung ( HHF). Sie wohne jeweils an den Wochenenden mit Ihrem pflegebedirftigen
Gatten und ihrer pflegebedirftigen Schwiegermutter in Stadt1 bei Stadt2, Slowenien . Sie
pflege an den Wochenenden die Schwiegermutter und ihren Gatten. Die Bf sei in Osterreich
und in Slowenien unbeschrankt steuerpflichtig. Dieser Ort in Slowenien (Stadt1) sei jedoch der
Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen.

Sie arbeitet jedenfalls in Stadt22 BU, Osterreich, erzielt daraus jedenfalls ein steuerpflichtiges
(ESTR 4858) Jahreseinkommen von 19.500 € - 22.800 € (6sterreichische ESt-bescheide an die Bf
2017-2019) und bringt vor, an jedem Wochenende nach Hause zu Ihrem Gatten und ihrer
Schwiegermutter nach Stadtl, Slowenien zu fahren.

Ihr Gatte erziele nach nach den von der Bf vorgelegten Beweismitteln ein Jahreseinkommen
von zumindest 5.000 € (slowenische ESt-Bescheide an den Gatten 2017 und 2018).

Sie wohnt jedenfalls (2019) in Osterreich in Stadt33 bei Stadt22 BU, um ihrer Arbeit in Stadt22
BU nachgehen zu kénnen (Meldebestatigung betreffend Stadt33; Unterlagen betreffend
Wohnungskosten- insbesondere Miete und Strom Stadt33).

Eine formale Meldung des Wohnsitzes Stadt1 80 bei der Meldebehdrde in Slowenien ist im
Mai 2020 erst fiir die Zeit ab 13.4.2020 erfolgt. Dies sei damals fir die wochentliche Heimreise
wegen der Covid-19-Bestimmungen notwendig gewesen.

Die Bf beantragt flir 2019 den Ansatz der Kosten doppelter HHF in H6he von 4.168,80 € und
der Kosten der FHF in Hohe von 3.397,80 € (berichtigte Erklarung L1 zur
Arbeitnehmerveranlagung 2019 vom 25.11.2020 .

1.)Hiezu wird festgestellt:

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Bf im Streitzeitraum 2019 auch nur zum Teil mit
Ihrem Gatten und ihrer Schwiegermutter in Stadt1 bei Stadt2/Slowenien gewohnt hat, und
dass sie im Streitzeitraum an den Wochenenden von Osterreich aus nach Stadt1/Slowenien
gefahren ist. Ein Familienwohnsitz der Bf in Stadtl bei Stadt2, Slowenien ist daher nicht
feststellbar. Da kein Familienwohnsitz der Bf feststellbar ist, sind auch keine Kosten doppelter
HHF und keine Kosten von FHF feststellbar (§ 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG 1988; vgl. VWGH 10.2.2016,
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2013/15/0236; vgl. VWGH 24.3.2015, 2012/15/0074). Da Fahrten an den Wochenenden
zwischen Osterreich und Stadt1, SLO nicht feststellbar sind, sind auch aus diesem Grund keine
Kosten von FHF feststellbar.

Die geltend gemachten Kosten fiir FHF und doppelte HHF sind daher in Ermangelung eines
feststellbaren Familienwohnsitzes nicht abzugsfahig. Die geltend gemachten Kosten fir FHF
sind auch in Ermangelung feststellbarer Familienheimfahrten nicht abzugsfahig (Doralt, EStG, §
16 TZ 200/4).

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die Bf im Streitzeitraum einen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in Slowenien an einem anderen Ort gehabt hat.

Die Bf hat ihrer Mitwirkungspflicht zu entsprechen. Geschieht dies nicht, kann durch die
Abweisung ihres Begehrens kein Recht der Bf verletzt werden. Die Bf hat keinen Nachweis
eines Familienwohnsitzes mit ihrem Gatten in Stadt1, Slowenien erbracht. Sie hat die
angeblichen FHF von Osterreich nach Stadt1 nicht einmal zum Teil nachgewiesen oder auch
nur glaubhaft gemacht. Die belangte Beh konnte daher zu Recht annehmen, dass der Anfall der
durch die Bf angesetzten WK nicht nachgewiesen wurde. (vgl. VWGH 26.7.2007,
2006/15/0111).

DBA Osterreich-Slowenien:

a.)Die Bf hat Gehilter in Osterreich fiir nichtselbststindige Arbeit bezogen, die sie in Osterreich
ausgelibt hat. Die Bf hatte im Streitzeitraum einen Wohnsitz nur in Osterreich, nicht in
Slowenien. Auch ein gewohnlicher Aufenthalt in Slowenien ist im Streitzeitraum nicht
feststellbar. Die Bf war daher im Streitzeitraum nur in Osterreich und nicht in Slowenien
ansassig (Art 4 Abs 2 DBA Osterreich-Slowenien).

Die Besteuerung der Gehilter aus unselbststandiger Arbeit durfte daher nur durch Osterreich
erfolgen (Art 15 Abs 1 DBA Osterreich-Slowenien).

b.)Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass die Bf im Streitzeitraum in Slowenien
ansdssig gewesen sei und den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen in Slowenien gehabt habe
(Art 4 Abs 1 und 2 lit A DBA Osterreich-Slowenien), hatte Osterreich die NSA-Einkiinfte, die sie
jedenfalls in O erzielte, besteuern diirfen (Art 15 Abs 1 DBA Osterreich-Slowenien). Slowenien
hatte in diesem Fall die in Osterreich bezahlte Steuer beim slowenischen
Einkommensteuerbescheid anrechnen miissen (Art 24 Abs 2 lit a DBA Osterreich-Slowenien)

Egal, welcher der beiden Fille [a.)oder b.)] zutreffend war, die Besteuerung der in Osterreich
erwirtschafteten NSA-Einkiinfte durch Osterreich ist jedenfalls DBA-konform [siehe oben
a.)und b.)]. Eine Doppelbesteuerung ergibt sich in keinem Fall.
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2.) Beweiswiirdigung zum von der Bf gesehenen Familienwohnsitz 2019:

In Bezug auf dieses Beweisthema verweist die Bf sinngemaR auf die Erganzungsauftrage und
deren Beantwortung in Bezug auf das Jahr 2017 (Vorlageantrag ESt 2019 vom 12.5.21, S. 2, 4.
Absatz). Die Erganzungsauftrage vom 22.11.2019, 27.2.2020, das E-Mail vom 9.7.2020 und die
Schriftsdtze vom 18.12.2019, 29.4.2020 und vom 11.8.2020 betreffend ESt 2017 sind daher
auch im Verfahren betreffend ESt 2019 malRgebend.

a.)gemeinsamer Familienwohnsitz 2019?

Das FA forderte die Bf mehrfach auf, zu beweisen, dass sie in Slowenien an derselben Adresse
wie ihr Gatte wohne (Erganzungsauftrag des FA vom 22.11.2019 betreffend 2017 und 2018;
zweiter Erganzungsauftrag des FA vom 27.2.2020 betreffend die Jahre 2017 und 2018; E-Mail
des Finanzbeamten vom 9.7.2020 an den StB der Bf betreffend die Jahre 2017 und 2018).

Der Bf wurde im Verfahren ESt 2019 unwiderlegt vorgehalten, dass sie trotz zweimaligen
Ersuchens keine Meldebestatigung Uber einen slowenischen Wohnsitz vorgelegt habe (BVE
2019 vom 26.4.2021).

Die Bf konnte jedoch diesen Beweis (Wohnsitz an derselben Adresse wie ihr Gatte in
Slowenien) in Bezug auf den Streitzeitraum nicht erbringen. Erst in der Beschwerde vom
25.9.2020 gegen den Abweisungsbescheid 2017 legte sie einen Nachweis (iber ihren
voriibergehenden Aufenthalt in Slowenien fir die Zeit ab 13.4.2020 vor, wobei dieser
vorubergehende Aufenthalt dem Wohnsitz ihres Gatten in Slowenien entsprach. Dieser
Nachweis gilt jedoch erst flr die Zeit ab 13.4.2020 und sagt nichts tiber ihren Wohnsitz
wahrend des Streitzeitraums 2019 aus.

b.) slowenische Est-Bescheide an die Bf:

Der StB der Bf brachte in ihrem Namen im Schreiben vom 29.4.2020 betreffend 2017 vor —
darauf wurde im Vorlageantrag, S. 2 betreffend ESt 2019 verwiesen- , der gemeinsame
Hausstand in Slowenien werde durch die Vorlage der slowenischen ESt-Bescheide 2016 und
2018, die an die Bf adressiert worden seien, begriindet. Die slowenische Steuerbehoérde habe
das Einkommen in Osterreich zur Gidnze im Anrechnungsverfahren unabhingig von der
Osterreichischen Zustelladresse in Slowenien unbeschrankt besteuert. Die Verhadltnisse im
slowenischen ESt-Bescheid 2017 an die Bf seien vergleichbar wie in den Est-Bescheiden an die
Bf 2016 und 2018 (Vorlageantrag 12.5.2021 betreffend 2019; Vorhaltsbeantwortung
betreffend 2017 und 2018 vom 29.4.2020).

Hiezu wird bemerkt: Den ESt-Bescheiden 2018 und 2016 an die Bf ist jedoch mit keinem Wort
zu entnehmen, dass die Bf in Slowenien denselben Wohnsitz wie ihr Gatte habe. Auf beiden
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slowenischen ESt-Bescheiden betreffend 2016 und 2018 kommt vielmehr nur ihr Wohnsitz in
Osterreich (zum Teil Stadt11, zum Teil Stadt33) zum Ausdruck. Ein konkreter slowenischer
Wohnsitz oder wenigstens slowenischer gewdhnlicher Aufenthalt der Bf wird auf keinem
dieser ESt-Bescheide genannt.

Der Bf wurde in diesem Zusammenhang unwiderlegt vorgehalten, das alle Schriftstlicke des
slowenischen FA an die sterreichische Adresse der Bf zugestellt worden sind (BVE 2019 vom
26.4.2021). All dies indiziert einen Osterreichischen und keinen slowenischen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt der Bf.

Im slowenischen ESt-Bescheid 2018 (ebenso 2016) kommt ferner zum Ausdruck, dass die Bf
eine Steuerbefreiung auf Grund eines DBA in Anspruch nimmt. Im DBA Osterreich-Slowenien
sei festgelegt, dass, wenn ein in Slowenien ansassiger Einwohner ein Einkommen erziele, das
nach diesem vélkerrechtlichen Vertrag auch in Osterreich besteuert werden diirfe, dass es zur
Beseitigung der Doppelbesteuerung fir dieses Einkommen fiir den in Slowenien Ansdssigen
kommen misse. Dem Steuerpflichtigen sei in Slowenien die Mdéglichkeit zu geben, die in
Osterreich entrichtete ESt abzuziehen. Dieser Abzug diirfe jedoch den Betrag der slowenischen
ESt von den 6sterreichischen Einkiinften nicht tibersteigen, der bezahlt werden miisse, wenn
ein Abzug nicht moglich sei.

Im Einklang mit dem genannten internationalen Vertrag und den Bestimmungen des Artikels
137 Abs 1 ZDoh2 sei der Steuerpflichtigen der entsprechende Teil der ESt auf auslandischen
Einkinften in HOhe von insgesamt 3.260,79 € (betreffend 2018- eine Anrechnung in dhnlicher
Hohe hat es fiir 2016 gegeben) von der Veranlagung dieser ESt abgezogen worden.

Daraus folgt: Im slowenischen ESt-Bescheid 2018 (ebenso 2016) wird sinngemall behauptet —
dies zeigen die obigen Ausflihrungen- dass die Bf in Slowenien ansassig sei, aber nicht, dass sie
an derselben Adresse wie ihr Gatte (Stadt1 80, Stadt2) in Slowenien wohne. Die Adresse der Bf
in Slowenien (Stadtl 80) kommt in diesem EST-Bescheid 2018 (ebenso 2016) nicht zum
Ausdruck.

Auch der slowenische ESt-Bescheid 2018 an die Bf kann daher nicht zum Beweis des
angeblichen Familienwohnsitzes zusammen mit ihrem Gatten in Stadtl 80 dienen. Da der
slowenische ESt-Bescheid 2016 an die Bf — abgesehen von anderen Zahlen- einen gleichartigen
Text beinhaltet, gilt dasselbe auch fir den EST-Bescheid 2016.

Der slowenische ESt-Bescheid 2018 (ebenso 2016) an die Bf enthélt aber auch keinen Beweis
dafir, an welchem anderen Ort die Bf in Slowenien ihren Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt hatte. Dieser Bescheid geht nur ohne erkennbare, nachvollziehbare Begriindung
von der Ansdssigkeit der Bf in Slowenien aus. Da keine nachvollziehbaren Griinde fiir die
angebliche Ansassigkeit der Bf in Slowenien in diesem slowenischen Bescheid 2018 (ebenso
2016) genannt worden sind, kann aus diesem Bescheid weder ein Wohnsitz noch ein
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gewohnlicher Aufenthalt der Bf in Slowenien 2018 abgeleitet werden. Dasselbe gilt flr den
slowenischen ESt-Bescheid an die Bf fur 2016.

Da der slowenische ESt-Bescheid 2017 gleichartig war wie die slowenischen ESt-Bescheide
2016 und 2018 (Vorbringen vom 29.4.2020 betreffend ESt 2017 und 2018), gilt dasselbe auch
fir 2017.

Da die Bf in Bezug auf das Beweisthema Familienwohnsitz auch in Bezug auf das Jahr 2019 auf
die Erganzungsauftrage und deren Beantwortung in Bezug auf das Jahr 2017 verweist, sind
diese Beweisergebnisse betreffend das Jahr 2017 auch fur das Jahr 2019 malRgebend.

c.) Kontovollmacht

Auch der Nachweis, dass der Gatte der Bf fiir das Konto der Bf zeichnungsberechtigt sei, und
der Nachweis, dass die Bf fiir das Konto des Gatten zeichnungsberechtigt sei, enthalt keinen
Hinweis auf einen gemeinsamen Wohnsitz der Bf und ihres Gatten in Slowenien. Im Gegenteil-
der Nachweis der Zeichnungsberechtigung der Bf fiir das Konto des Gatten enthalt nur einen
Hinweis auf den Wohnsitz der Bf in Osterreich. Auch dies wurde der Bf unwiderlegt (BVE
betreffend 2019 vom 26.4.2021) vorgehalten. Auch dies spricht daher gegen einen
slowenischen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt der Bf und ausschlielilich fiir einen
Osterreichischen Wohnsitz der Bf.

Die Bf verweist auch im Verfahren betreffend 2019 selbst auf die Erganzungsauftrage und
deren Beantwortung im Verfahren betreffend 2017 (Vorlageantrag fir 2019 vom 12.5.2021, S.
2).

d.) Fahrten

Die Bf hat trotz gebotener Gelegenheit (Ergdnzungsauftrag vom 22. 11.2019 fiir 2017 und
2018) auch keine Fahrten von Osterreich nach Stadt1 bei Stadt2 nachgewiesen. Die Bf hat nur
nachgewiesen (Beilage zum Schreiben vom 18.12.2019 betreffend 2017 und 2018= Gutachten
gem. § 57a Abs 4 KFG 1967), zwischen dem 25.7.2017 und dem 17.7.2018 iber 16.000 km mit
ihrem PKW zurlickgelegt zu haben. Dieses Indiz deutet nicht mit ausreichender Sicherheit auf
Fahrten der Bf zwischen Osterreich und Slowenien oder Fahrten der Bf zwischen Osterreich
und Stadt1/Slowenien hin. Auch dies spricht gegen einen Familienwohnsitz in Stadtl bei
Stadt2, aber auch gegen Kosten von FHF .

Die Bf hat trotz gebotener Gelegenheit (Ergdnzungsauftrag vom 22. 11.2019 fiir 2017 und
2018) auch keine Fahrten von Osterreich an einen anderen Ort in Slowenien nachgewiesen.
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Die Bf hat nur nachgewiesen, zwischen dem 25.7.2017 und dem 17.7.2018 tber 16.000 km mit
ihrem PKW zuriickgelegt zu haben. Dieses Indiz deutet nicht mit ausreichender Sicherheit auf
Fahrten der Bf zwischen Osterreich und Slowenien hin.

All dies spricht gegen einen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt der Bf in Slowenien auch
im Streitzeitraum 2019, da die Bf in Bezug auf das Jahr 2019 auf die Unterlagen, die betreffend
das Jahr 2017 vorgelegt worden sind, verwiesen hat (Vorlageantrag ESt 2019 vom 12.5.2021, S.
2, 4. Absatz).

f.) fazit:
aa.) Familienwohnsitz

Die Bf hat daher trotz ihr mehrfach gebotener Gelegenheit fiir den Streitzeitraum keinen
Familienwohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Slowenien an dem von ihr angegebenen
Standort (Stadtl 80, Stadt2) nachgewiesen. Daher konnte ein solcher Familienwohnsitz nicht

festgestellt werden.
bb.) sonstiger Wohnsitz:

Die Bf hat fir den Streitzeitraum auch keinen anderen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
in Slowenien nachgewiesen. Keine einzige der durch die Bf vorgelegten Urkunden enthalt den
Nachweis eines Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthaltes in Slowenien wahrend des
Streitzeitraums.

Es kann daher kein Grund fiir die Unrichtigkeit des bekampften Bescheides betreffend EST
2019 vom 18.11.2020 festgestellt werden.

lll.) Unzul3dssigkeit der Revision betreffend 2017 und 2019:

Die Bf beantragt den Abzug der Kosten von Familienheimfahrten und der doppelten
Haushaltsfiihrung. Sie wohne an den Wochenenden mit ihrem pflegebediirftigen Gatten und
ihrer pflegebedirftigen Schwiegermutter in Stadt1 80, PLZ1 SA Stadt67, Slowenien. Sie arbeite
in Stadt22 BU, Osterreich. Um lhren Arbeitsplatz zeitgerecht erreichen zu kénnen, wohne sie
an den Arbeitstagen in Stadt11, spater in Stadt33.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass nicht festgestellt werden kann, dass die Bf
tatsachlich mit ihrem Gatten und ihrer Schwiegermutter in Stadt1 80, PLZ1 Sofja Stadt67,
Slowenien gewohnt hat.
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Da ein Familienwohnsitz in Stadtl nicht feststellbar ist, sind auch die Kosten doppelter
Haushaltsfiihrung und die Kosten der geltend gemachten Familienheimfahrten nicht
abzugsfahig (vgl.§ 20 Abs 1 Z 2 lit e EStG 1988 ; vgl. VWGH 10.2.2016, 2013/15/0236; vgl. VWGH
24.3.2015, 2012/15/0074).

Durch diesen Beschluss werden keinerlei Rechtsfragen iS von Art 133 Abs 4 B-VG beriihrt,

denen grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Klagenfurt am Worthersee, am 17. Mai 2024
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