 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103593/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterDr,.R. in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 13. Janner 2017 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich (vormals Finanzamtes Wien 4/5/10 ) vom 5. Jinner 2017 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2011, Steuernummer 04 XXX/XXX, zu Recht
erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) ist ein ehemaliger Arbeitnehmer der A-GmbH. Seine
lohnsteuerpflichtigen Beziige wurden im Jahr 2011 nicht zur Ganze, sondern nur zum Teil ohne
Verwendung von Bargeld gezahlt.

Mit der beim Finanzamt am 22.02.2012 eingelangten elektronischen Abgabenerklarung des Bf.
zur Arbeitnehmerveranlagung 2011 wurden Werbungskosten (§ 16 EStG 1988) in Form des
Eintrags des Betrags von ,,1.356,00 €“ unter der Position , Pendlerpauschale - tatséichlich
zustehender Jahresbetrag” geltend gemacht. Der Lohnzettel zu der laut Abgabenerklarung des
Bf. einzigen inldandischen gehaltsauszahlenden Stelle wurde auf elektronischen Weg an das
Finanzamt nach Ablauf des Jahres 2011 iber ELDA (=Elektronischer Datenaustausch mit den
Osterreichischen Sozialversicherungstragern) und somit nicht tiber FinanzOnline Gbermittelt.
Mit dem Einkommensteuerbescheid 2011 vom 27.02.2012 wurden die Bemessungsgrundlagen
und die Einkommensteuer - gemessen am Steuertarif - auf der Grundlage der elektronischen
Abgabenerklarung 2011 und des elektronischen Lohnzettels, welcher die lohnsteuerpflichtigen
Bezlige fir das Jahr 2011 unter der Kennzahl 245 lediglich in H6he der ohne Verwendung von
Bargeld bezahlten Lohne ausgewiesen hatte, festgesetzt. Das Abgabenguthaben in Héhe der
negativen Einkommensteuer - 495,00 € - wurde auf das Girokonto des Bf. (iberwiesen.
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Aufgrund der Insolvenz der im Firmenbuch unter der Nummer XXX registrierten

Fa. A-GmbH und der Lo6schung der Firma gemald § 40 FBG wegen Vermogenslosigkeit aus dem
Firmenbuch steht die Zulassigkeit der unmittelbaren Inanspruchnahme des Bf. dem § 83 Abs. 3
EStG 1988 entsprechend wegen vorsatzlichen Zusammenwirkens mit der Fa. A-GmbH zwecks
Verschaffung eines gesetzeswidrigen Vorteils, der eine Verklirzung der vorschriftsmaRig zu
berechnenden und abzufiihrenden Lohnsteuer fiir das Jahr 2011 bewirkt hat, in Streit.

e Angesichts der Zentralmelderegisterdaten mit der Bestitigung der Ubernahme des
Eintrags einer Wiener Adresse als Hauptwohnsitzadresse des Bf. am 4.06.1997 und dem
Bezug des Bf. zur Stadt ,,Kaman“ in der Tirkei sei der besseren Verstandlichkeit halber
zur Herkunft des Bf. und des tiirkischen Steuersystems festgestellt, dass ,,Kaman* der
Hauptort des gleichnamigen Landkreises in der Provinz Kirsehir in Zentralanatolien ist.
Die Wirtschaft Kamans und seines Landkreises ist durch die Landwirtschaft gepragt.
Hauptsachlich werden Getreide, Hilsenfriichte, Futter- und Industriepflanzen, Gemiise
und Obst angebaut. Baume mit deren Nussfriichten -Walnisse- sind von groRer
wirtschaftlicher Bedeutung in der Wirtschaft des Landkreises. Neben der Haltung von
Rindern, Schafen und Ziegen wird Geflligelzucht, Imkerei, Fischerei und StraufSenzucht
betrieben. Der Hirfanli-Stausee enthalt in grofRer Zahl StiRwasserfische (z.B.: Karpfen,
Welse, Schleien, Zander und Hechte). Die Region von Kaman liegt in einem alten
Weinbaugebiet, in dem heute der Weinbau nicht mehr von grofRerer Bedeutung ist. Die
gewerblichen Betriebe - meist Kleinbetriebe - dienen der Befriedigung des lokalen
Bedarfs, wie eine Ziegelei, Betriebe flir Landmaschinen und metallverarbeitende
Betriebe. Die Erzeugnisse der Steinbruchbetriebe fiir farbigen Marmor in den zum
Landkreis gehérenden Kleinstiddten Omerhacili & Hamit werden auch exportiert.
Lagerstatten fir Eisen, Zementgrundstoffe und Fluorit sind existent. Darliber hinaus
werden Teppiche und Kelims in Kleinbetrieben und in Heimarbeit hergestellt.

Die Steuersysteme der Tiirkei, Deutschland und Osterreich sind infolge der Entwicklung
des tirkischen Steuersystems unter Einfluss des deutschen Steuersystems grundsatzlich
vergleichbar. Ebenso wie das 6sterreichische erfolgt das tiirkische Besteuerungssystem
durch Jahres- und Sondersteuererklarungen bzw. vorsteuerliche Erklarungen.

Auch das tiirkische System wird in die drei groRen Steuerarten Einkommenssteuer,
Ausgabensteuer und Vermogenssteuer unterteilt. Innerhalb dieser drei Steuerarten
wurden weitere Steuerarten, Abgaben und Sondersteuern, wie z.B. die Stempelsteuer,
die Sonderverbrauchssteuer und die Kommunikationssteuer, in der Tirkei eingefiihrt.
Malgeblich fiir die Berechnung des Steuersatzes fiir die Einkommensteuer (Gelir
Vergileri) ist der innerhalb eines Jahres von der steuerpflichtigen Person erzielte
Nettobetrag. Der Einkommensteuersatz ist vom individuellen Einkommen abhangig.
Fir die Korperschaftssteuer (Kurumlar Vergisi) gilt hingegen ein einheitlicher
Steuersatz, welcher auf den Geschaftsgewinn anzuwenden ist.

Die Ausgabensteuern (Gider Vergileri) werden in die Mehrwertsteuer, die
Sonderverbrauchssteuer, die Steuer flir Bank- und Versicherungsleitungen und die
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Stempelsteuer unterteilt.

Die Vermogenssteuern (Varlik Vergileri) bestehen aus der Erbschafts- und
Schenkungssteuer, der Grund- und Grunderwerbsteuer sowie der Kraftfahrzeugsteuer.
In einkommensteuerrechtlicher Hinsicht ist dem tiirkischen und dem 6sterreichischen
Steuersystem gemein, dass nur jenes Einkommen, das nach Abzug von der Erzielung
des Einkommens dienenden Ausgaben iibrigbleibt, besteuert werden soll.

Einkommensteuererstbescheid 2011 vom 27.02.2012

Mit dem Einkommensteuererstbescheid 2011 wurde das Einkommen auf der Grundlage der
Lohnzetteldaten "Bruttobeziige (210) 24.993,57 €", "Sonstige Beziige vor Abzug d.
SV-Beitrdge (220) 3.567,66 €", "SV-Beitrdge fiir laufende Beziige (230) 3,909,54 €",
"Steuerpflichtige Beziige (245) 17.516,37 €", "Einbehaltene Lohnsteuer 2.103,44 €" und
"Anrechenbare Lohnsteuer (260) 2.103,44 €" berechnet. Die steuerpflichtigen Bezlige
(17.516,37 €) abzlglich Pendlerpauschale laut Veranlagung (1.356,00 €) und Pauschbetrag fir
Werbungskosten (132,00 €) ergaben einen Gesamtbetrag der Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit in Hohe von 16.028,37 €. Das Einkommen wurde in Hohe von [16.028,37 €
(Gesamtbetrag der Einklinfte) - 60,00 € [Pauschbetrag flir Sonderausgaben) =] 15.968,37 €
festgesetzt. Der Betrag von 495,00 €, in dessen Hohe die negative Einkommensteuer (=das
Abgabenguthaben) im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2011 ermittelt wurde,
wurde auf das Girokonto des Bf. Gberwiesen.

Im Gefolge von auf das Jahr 2011 beziglichen Feststellungen zu Lohnzahlungen in bar
anlasslich der Priifung bei der Fa. A-GmbH durch die GPLA im Jahr 2013 erliel8 das Finanzamt
an die Fa. A-GmbH adressierte Haftungs- und Abgabenbescheide. Mangels Einbringlichkeit der
Abgabenschuld beim Dienstgeber wurde der Bf. als Dienstnehmer fiir das Jahr 2011
hinsichtlich der Lohnsteuer gemaR § 83 Abs. 3 EStG 1988 in Anspruch genommen. Aufgrund
der abgabenbehdérdlichen Feststellung, wonach die bezugsauszahlende Stelle die
lohnsteuerpflichtigen Beziige des Bf. nicht zur Ganze, sondern nur zum Teil ohne Verwendung
von Bargeld gezahlt hatte, nahm das Finanzamt das Einkommensteuerverfahren fiir das Jahr
2011 mit Bescheid gemaR § 303 Abs. 1 BAO wieder auf und erliel auf der Grundlage des im
Gefolge der GPLA-Prifung neu erstellten Lohnzettels flr das Jahr 2011 den mit 5.01.2017
datierten neuen Sachbescheid.

Angefochten ist der Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2011 vom 5.01.2017.

Einkommensteuerbescheid 2011 vom 5.01.2017

Abweichend vom Erstbescheid vom 27.02.2012, mit dem die Einkommensteuer 2011 noch in
Hohe von - 495 € ausgezeichnet wurde, wurde die Abgabe fiir das Jahr 2011 mit Bescheid vom
5.01.2017 in H6he von 4.038,00 € festgesetzt und die Abgabennachforderung mit 4.533,00 €
angegeben. Der Neuberechnung der Abgabe fiir das Jahr 2011 lag der berichtigte Lohnzettel
mit den Daten "Bruttobeziige (210) 36.885,74 €", "Sonstige Beziige vor Abzug d. SV-Beitrige
(220) 3.567,66 €", "SV-Beitrdge fiir laufende Bezlige (230) 3,909,54 €", "Steuerpflichtige
Beziige (245) 29.408,57 €", "Einbehaltene Lohnsteuer 2.103,44 €" und "Anrechenbare
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Lohnsteuer (260) 2.103,44 €" zugrunde.

Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 vom 13.01.2017

Mit der Beschwerde gegen den im gemaR § 300 Abs. 1 BAO wiederaufgenommenen Verfahren
ergangenen neuen Sachbescheid fir das Jahr 2011 wurde in Verbindung mit dem
Ergdanzungsschreiben vom 27.01.2017 die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides fiir das
Jahr 2011 samt Erlassung eines neuen Bescheides und die amtswegige Feststellung des
Lohnzettels 2011 von der Fa. A-GmbH beantragt. Begriindet wurde der Antrag damit, dass der
Bf. steuerpflichtige Bezlige in Hohe von nur 19.570,59 € inkl. Sonderzahlungen-das entspreche
einem Nettolohn von 17.467,15€ inklusive Sonderzahlungen-erhalten hatte, womit der
Gesamtbetrag von 29.408,57 € nicht den Tatsachen entsprechen wiirde. Um nochmalige
Uberpriifung der Lohnzettel wurde ersucht.

Das nachfolgende Schaubild zeigt den dem Schreiben vom 27.01.2017 beigelegten
Bankkontoauszug vom 24.01.2017 als Beweis dafir, dass der Bf. nicht mehr Nettolohn
Uberwiesen bekommen hatte. Die Betrage in den handschriftlichen Kasten sind die auf das
Konto des Dienstnehmers Bf. Giberwiesenen lohnsteuerpflichtigen Bezlige:

”

Auswahlkriterien: Buchungstage 01.01,2011 bis Q1.01.2012
Auftragsprodukt Gutschrift aus Uberwe{sung

Buchungs- Abst. Betrag Whg Wert Post Buchungstext
datum grp. Anz.
16,12,2011 08511 469, EUR 16.12.2011 1 Gutschrift
02.12.2011 08511 (1.352,66 EUR 02.12.2011 1 Gutschrift
02.11.2011 08511 lfﬁﬁi!dg EUR 02.11.2011 1 Gutschrift
03.10.20t1 08511 1.470,19] EUR 03.10.2011 1 Gutschrift
01.09.2011 08511 1.523,01 EUR 01.09.2011 1 Gutschrift
18.08.2011 08505 V320,007 EUR 18.08.2011 1 Gutschrift
01.08.2011 08511 (1-418,28 EUR 01.08,2011 1 Gutschrift
29.0?.2011 08505 —729,14 EUR 29.07.2011 1 Gutschrift
.07.2011 08511 72,881,917 EUR 04.07.2011 1 Gutschrift
01 05‘2011 08511 L 4?5 EUR 01.06.2011 1 Gutschrift
02.05.2011 08511 EUR 02.05,2011 1 Gutschrift
01.04.2011 0BSL1 ' (__530‘a8; EUR 01.04,2011 1 Gutschrift
09.03.2011 08505 60,00 EUR 09.03.2011 1 Gutschrift
01.03.2011 08511 (374,65 EUR 01.03.2011 1 Gutschrift
21.02.2011 0B5O5 495,00 EUR 21.02.2011 1 Gutschrift
01.02.2011 08511 I7419,12) EUR 01.02.2011 1 Gutschrift
03.01.2011 08511 E} 473,15 EUR 03.01.2011 1 Gutschrift ;

Beschwerdevorentscheidung betreff Einkommensteuer 2011 vom 07.04.2017

Mit der abweisenden Beschwerdevorentscheidung wurde dem Bf. nochmals vorgehalten, dass
im Zuge einer Priifung bei der Fa. A-GmbH "Schwarzlohnzahlungen" in bar festgestellt worden
waren. Die Zahlungen waren dem Bf. neben dem offiziellen Lohn, mit dem der Bf. bei der
Gebietskrankenkasse angemeldet gewesen war, geleistet worden. Diese (bis dato
unbesteuerten) Zahlungen, welche in den Lohnzettel aufzunehmen gewesen waren, hatten zu
einem neuen Sachbescheid mit einer Abgabennachforderung im wiederaufgenommenen
Verfahren gefiihrt.

Nach Wiedergabe des § 83 Abs. 1 EStG 1988 (Arbeitnehmer beim Lohnsteuerabzug ist
Steuerschuldner) und § 83 Abs. 3 EStG 1988 (Unmittelbare Inanspruchnahme des
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Arbeitnehmers bei vorsatzlichen Zusammenwirken des Arbeitnehmers und des Arbeitgebers
zwecks Verschaffung eines gesetzeswidrigen Vorteils mit dem Effekt einer Verkiirzung der
vorschriftsmaRig zu berechnenden und abzufiihrenden Lohnsteuer) wurde die Insolvenz des
Arbeitgebers als Grund fiir die Zuldssigkeit einer Inanspruchnahme des Arbeitnehmers bei
nachweislichen Schwarzlohnzahlungen mit der Begriindung, dass ein Haftungsbescheid an den
Dienstgeber aufgrund dessen Insolvenz ins Leere gehen wiirde, genannt.

Vorlageantrag gemaR § 264 BAO vom 18.04.2017

Mit dem Vorlageantrag wurde die Unrichtigkeit der Beschwerdevorentscheidung in Form der
Wiederholung des Vorbringens des Bf., den Lohn von der Fa. A-GmbH ausschlieBlich durch
Uberweisung auf das Bankkonto ausgezahlt bekommen zu haben bzw. keine Barzahlungen
erhalten zu haben, begriindet.

Stellungnahme der Amtsvertretung zum Vorlageantrag vom 24.07.2017

Mit der im Vorlagebericht enthaltenen Stellungnahme der Amtsvertretung wurde dem Bf.
vorgehalten, dass die einzelnen Lohnkonten der Arbeitnehmer im Zuge der bei der Fa. A-GmbH
durchgefiihrten GPLA-Prifung geprift worden waren. Nach den Feststellungen bei der
Gegenlberstellung der Lohnkonten mit den Arbeitszeitaufzeichnungen (Listen
Baustellenibersicht und Stundenzettel) ware ein groRer Teil der geleisteten Arbeitsstunden
nicht Gber die Lohnkonten abgerechnet und ausbezahlt worden. Auch die sichergestellten
"Auszahlungslisten" hitten keine Ubereinstimmung mit den in der Lohnverrechnung
angefiihrten Stunden und Auszahlungsbetrdagen ergeben. Aufzeichnungen als Beweis dafr,
dass die tatsachlich geleisteten Stunden, welche (iber das AusmaR der offiziell abgerechneten
Mehr- bzw. Uberstunden gearbeitet worden wiren, in Form von Zeitausgleich konsumiert
worden waren, hatten nicht vorgelegt werden kdnnen.

Die Prifer hatten weiters in Erfahrung gebracht, dass es eine miindliche Vereinbarung mit den
Arbeitnehmern - eine Nettolohnvereinbarung fiir alle Stunden, d.h. fiir Normalstunden und
Uberstunden, - gebe, woraus sich der tatsichlich ausbezahlte Nettolohn errechne. Die
Differenz von Nettostundensatz mal geleistete Stunden und Nettoauszahlung laut
Lohnverrechnung werde in bar, in Kuverts tibergeben, ausbezahlt.

Der Arbeitnehmer kénne gemal § 83 Abs. 3 EStG 1988 unmittelbar in Anspruch genommen
werden, wenn er und der Arbeitgeber vorsatzlich zusammenwirken wiirden, um sich einen
gesetzeswidrigen Vorteil zu verschaffen, der eine Verkiirzung der vorschriftsmaRig zu
berechnenden und abzufiihrenden Lohnsteuer bewirke (z.B. wenn, wie im gegenstandlichen
Fall, wegen Insolvenz des Arbeitgebers ein Haftungsbescheid an diesen ins Leere geht). Der Bf.
bestreite den Erhalt von Barzahlungen und ersuche um Korrektur des Lohnzettels anhand der
per Uberweisung erhaltenen Léhne.

Vorhalt des BFG vom 22.10.2020
Mit Schreiben des BFG vom 22.10.2020 wurden die Stundenaufzeichnungen, das Lohnkonto
2011, das Berechnungsblatt zum Vorlageantrag und darliber hinaus der Artikel ,,Schwarzarbeit
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in Wien nimmt zu- oesterreich.ORF.at” vom 15.12.2009 ibermittelt. Nach rechtlichen
Ausflihrungen zu den §§ 115 Abs. 1, 166 und 167 Abs. 2 BAO wurde dem Bf. vorgehalten, dass
bei beruflich Beschaftigten im Baugewerbe davon auszugehen sei, dass ihnen die Finanzpolizei
bekannt sei. Kernaufgabe dieser Betrugsbekampfungseinheit des Finanzministeriums sei die
Durchflihrung gezielter Kontrollen, um Steuerhinterziehung, Sozialbetrug und organisierte
Schattenwirtschaft aufzudecken und damit den Schutz der finanziellen Interessen der Republik
Osterreich zu wahren. Die praventive Arbeit der Finanzpolizei solle im Interesse des
Arbeitsmarktes und des Wirtschaftsstandortes Osterreich unfaire Konkurrenzverhiltnisse in
Folge von Wettbewerbsvorteilen durch Schwarzarbeit, Sozial- und Abgabenbetrug verhindern.
Dies diene auch der Sicherung der Lohn- und Arbeitsbedingungen inlandischer und integrierter
auslandischer Arbeitskrafte, vor allem in Hinblick auf die Entwicklung der dsterreichischen
Arbeitsmarktlage.

Zu den origindren Aufgaben der finanzpolizeilichen Tatigkeit wiirden im Wesentlichen die
Malnahmen zur Steueraufsicht (Aufsichts- und Kontrolltatigkeiten zum Zwecke der
Abgabenerhebung) sowie die ordnungspolitischen MaBnahmen (insbesondere
Arbeitsmarktaufgaben sowie Kontrollen nach dem Sozialbetrugsgesetz und zur Einhaltung des
Gliicksspielgesetzes) zahlen. Die Blindelung dieser MaBnahmen in der Finanzpolizei verfolge
den Zweck, die erforderlichen Handlungen aktueller und rascher zu setzen, Sachverhalte
zeitnah zu erkennen und zu bewerten und die daraus gewonnenen Erkenntnisse zielgerichtet
auszuwerten und weiterzuleiten.

Zu den SteueraufsichtsmaBnahmen der Finanzpolizei wiirden die Ermittlung der Grundlagen
fir die Abgabenerhebung einschlieRlich Festsetzung der Abgaben und die Einbringung der
Abgaben zdhlen. Die Aufsichts- und Kontrolltatigkeiten wiirden insbesondere e die Feststellung
steuerlich relevanter Sachverhalte, ® das Verhindern der Nichterklarung getatigter Umsatze
und erzielter Einklinfte sowie der Nichtmeldung bzw. -abfuhr von Lohnabgaben, ¢ das
Aufdecken steuerlich nicht erfasster Unternehmen bzw. von Unternehmen ohne Betriebsstatte
im Bundesgebiet, edas Sichern von Besteuerungsgrundlagen (z.B. Aufdecken und Erkennen von
risikobehafteten Unternehmen und Vorgangen sowie Kommunikation der Risikoeinstufung)
umfassen.

Zu den ordnungspolitischen Malnahmen (insbesondere Arbeitsmarktaufgaben) wiirden
insbesondere a) die Aufdeckung illegaler Auslanderbeschaftigung; b) die Kontrolle von und in
Unternehmen, Betriebsstatten, Betriebsraumen, auswartigen Arbeitsstellen und
Aufenthaltsrdumen sowie der dort angetroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf
Vorliegen der arbeitsmarkt-, aufenthalts- und niederlassungsrechtlichen Bewilligungen zihlen.
In diesem Zusammenhang treffe die Finanzpolizei die Pflicht zur Kontrolle der Auftraggeberin/
des Auftraggebers betreffend die Erflllung der Meldeverpflichtungen hinsichtlich der
beauftragten Unternehmen ebenso wie zur Anzeigenlegung und Wahrung der Parteistellung
im Verwaltungsstrafverfahren.

Zwecks Aufdeckung von Sozialbetrug nach dem Strafgesetzbuch sei fiir die Finanzpolizei
notwendig, Sachverhalte betreffend Vorenthalten von Dienstnehmerbeitrdagen zur
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Sozialversicherung, betriigerischen Vorenthaltens von Beitragen zur Sozialversicherung und
Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz sowie organisierte
Schwarzarbeit als Ergebnis von Eigenermittlungen oder Ermittlungen im Auftrag der
Strafverfolgungsbehorden festzustellen. In den Jahren vor der Errichtung der Finanzpolizei sei
die , Kontrolle illegaler Ausldnderbeschdftigung” (kurz: KIAB) als Team des Zollamtes fiir die
Uberpriifung der Einhaltung des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes im Zeitraum zwischen
1.07.2002 bis 31.12.2006 zustandig gewesen. Nach der Installation von Teams KIAB an allen
osterreichischen Finanzamtern per Jahreswechsel 2006/07 waren die Kompetenzen und
Zustandigkeiten der KIAB in den darauffolgenden Jahren Richtung SteueraufsichtsmaRnahmen
gelenkt worden.

Aufgrund des dem Vorhalt angefligten ORF-Artikel sei daher davon, dass jeder Bauarbeiter
Kenntnis (iber die Aufgaben der KIAB und der Finanzpolizei und die Lohnsteuerpflichtigkeit
seiner gesamten Beziige habe, auszugehen.

Zur Datei ,Aufzeichnungen" wurde dem Bf. vorgehalten, dass in dieser die monatlichen Zeilen
betreff Bf. aus der bei der Hausdurchsuchung gesicherten Excel-Datei ,Baustellentibersicht"
und die jeweiligen Zeilen der erhaltenen Differenzbetrage aus der beschlagnahmten
Auszahlungsliste zusammengefasst worden waren.

Zum Aufbau der Auszahlungsliste wurde der Bf. darlber informiert, dass der Gesamtbetrag das
Ergebnis der Hochrechnung der Arbeitsstunden mit einem vereinbarten Stundenfaktor (in
diesem Fall 16 €) sei. Die Spalte ,,Acconto" sei ident mit den Netto-Auszahlungsbetragen am
Lohnkonto, Ausnahme November. Die Spalte ,,Gesamt" seien die Bar-Auszahlungsbetrage.
Diese Vorgangsweise sei der GPLA in Einvernahmen vom Betriebsleiter bestatigt worden.
Angesichts der Aktenlage zum Stichtag 22.10.2020, aufgrund dieser der Sachverhaltsvariante
der Amtsvertretung eine lUiberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich und damit der Ausschluss
der Sachverhaltsvariante des Bf. mit Wahrscheinlichkeit bzw. die Erscheinung der Variante des
Bf. als zumindest weniger wahrscheinlich bescheinigt wurde, erging das an den Bf. adressierte
Ersuchen um Abgabe einer Stellungnahme zum Schreiben des BFG vom 22.10.2020 samt
Beilagen mit substantiiert vorgetragenen Daten und Nachreichung von eventuell noch
vorhandenen Unterlagen.

AbschlieBend wurde der Bf. zwecks Wahrung seiner Interessen daran erinnert, dass in
Osterreich ein kooperatives Verhiltnis der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde mit dem
Ziel, Interessengegensatze durch Konsenspolitik zu 16sen und offene Konflikte einzudammen,
bestehe. Von den Sozialpartnern, die jeweils die Interessen verschiedener Personengruppen
vertreten, seien es die Arbeiterkammer und der OGB, die die Interessen der Arbeitnehmer in
Osterreich vertreten wiirden. Die gesetzliche Interessensvertretung der Arbeitgeber sei die
Wirtschaftskammer Osterreich. Was die Leistungen der Arbeiterkammer anbelangt, berit
diese Kammer ihre Mitglieder in vielen Belangen konkret (siehe nachfolgende Ablichtung eines
Teils aus der Website https://www.arbeiterkammer.at/ueberuns/leistungen/index.html).
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WAS BRINGT IHNEN DIE INTERESSENPOLITISCHE ARBEIT DER AK?

Das haben Sie von der AK

Viele Arbeitnehmerinnen kénnen wir durch Beratung unterstutzen, zahlreiche weitere brauchen unsere Rechtsvertre-
tung, um zu lhrem Recht zu kommen. Einige unserer Beratungsfalle schlugen hohe Wellen. Die Ergebnisse und Erfah-
rungen aus dem direkten Kontakt mit unseren Mitgliedern flieBen in Stellungnahmen zu Gesetzesbegutachtungen
oder in konkrete Forderungen an Politik und Wirtschaft ein.

Vorhaltsbeantwortung des Bf. vom 16.11.2020

Mit Schreiben vom 16.11.2020 bestritt der Bf., eine schriftliche Arbeitsvereinbarung getroffen
zu haben, und fligte hinzu, dass der Chef dem Bf. personlich versprochen hatte, alles richtig
und offiziell zu machen. Die Lohnzettel waren immer spater erfolgt, auch nach telefonischen
Nachfragen. Der Bf. habe sein Gehalt auf sein Girokonto ausbezahlt bekommen, das
Zeitguthaben im nachsten Monat.

Bezliglich Bar-Auszahlungen habe der Bf. gedacht, dass der Chef steuerlich alles richtiggemacht
oder gemeldet habe, sodass den Bf. eine Schuld hinsichtlich der Steuern fiir die Barauszahlung
nicht treffe. Der Chef habe personlich versprochen, die Steuern richtig zu bezahlen und zu
melden. Bei Bedarf des Lohnzettels flir Amtswege und telefonischen Ersuchen um Zusendung
des Lohnzettels habe es lange gedauert, bis der Bf. seinen Lohnzettel bekommen habe.
AbschlieBend bedauerte der Bf., ,,ihnen das alles nicht beweisen” zu kdnnen.

Vorhalt des BFG vom 19.11.2020

Mit Schreiben vom 19.11.2020 wurde dem Bf. im ersten von zwei Punkten vorgehalten, dass
die Feststellung, wonach ein grolRer Teil der geleisteten Arbeitsstunden nicht tiber die
Lohnkonten abgerechnet und ausbezahlt worden ware, das Ergebnis der Gegeniiberstellung
der Lohnkonten der Firma mit den Arbeitszeitaufzeichnungen (Listen Baustellenibersicht und
Stundenzettel) anlasslich der beim Dienstgeber durchgefiihrten GPLA-Priifung gewesen ware.
Auch die Gegenliberstellung der bei einer Hausdurchsuchung sichergestellten
Auszahlungslisten hitte keine Ubereinstimmungen mit den in der Lohnverrechnung
angefiihrten Stunden und Auszahlungsbetragen erbracht. Dariiber hinaus hatten auch keine
weiteren Arbeitszeitaufzeichnungen betreff den Konsum der Stunden, die tGber das Ausmaf}
der offiziell abgerechneten Mehr- bzw. Uberstunden hinaus tatsichlich geleistet worden
waren, in Form von Zeitausgleich vorgelegt werden kdnnen.

Den Ausfihrungen unter Pkt. 2 des Schreibens zufolge habe der Betriebsleiter zur Frage nach
der Art und Weise der Verrechnung der Stunden auf der Baustellenliste und der Auszahlung an
die Mitarbeiter im Zuge der Konfrontation mit den vorgefundenen Unterlagen
(Auszahlungslisten, Baustellentibersicht und Lohnkonten) bei einer Vernehmung im Jahr 2012
zu Protokoll gegeben, dass es liber den offiziellen Stundenlohn hinaus eine zweite miindliche
Vereinbarung - eine Nettolohnvereinbarung fiir alle Stunden (Normal- und Uberstunden) -
gebe, aus der sich der tatsachlich ausbezahlte Nettolohn errechne. Die Ausbezahlung der
Differenz von Nettostundensatz mal geleisteter Stunden und Nettoauszahlung It.
Lohnverrechnung in bar erfolge in Form der Ubergabe in Kuverts.
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Aufgrund der Nichtentsprechung der offiziellen Lohnverrechnung den tatsachlichen
Gegebenheiten (Nettolohnvereinbarung) waren im Zuge der Priifung in einer Auf-Hundert
Rechnung die vom Arbeitgeber zu tragende Lohnsteuer sowie die Arbeitnehmeranteile zur
Sozialversicherung hinzugerechnet worden. Von den sich danach ergebenden Bruttoléhnen
ware nach Abzug der Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung die dafiir anfallende
Lohnsteuer errechnet worden. Die Gber die Lohnkonten einbehaltenen lohnabhangigen
Abgaben (LSt, DB, DZ) waren in Abzug gebracht und die fehlenden Abgaben zur Vorschreibung
gebracht worden.

Im Anschluss an die Ausfihrungen in den Punkten 1 und 2 dieses Schreibens des BFG wurde
dem Bf. u.a. vorgehalten, dass diese Ausfiihrungen in Widerspruch zu den Ausfiihrungen im
Schreiben des Bf. vom 16.11.2020 stiinden und daher fiir das Vorliegen der Voraussetzungen
fir die Anwendung des § 83 Abs. 3 EStG 1988 im gegenstandlichen Fall sprechen wiirden.
Aufgrund der Widerspriichlichkeit der abgabenbehordlichen Feststellungen beim ehemaligen
Dienstgeber sowie den protokollierten Angaben des Betriebsleiters zu den Ausfiihrungen im
Schreiben des Bf. vom 16.11.2020 wurde auf die Bestimmung des § 167 Abs. 2 BAO und die
diesbezligliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs verwiesen.

Der Vorhalt des BFG vom 19.11.2020 blieb unbeantwortet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

SachverhaltsmaRig steht fest, dass die Lohne des Bf. im Jahr 2011 nicht zur Ganze, sondern nur
zum Teil ohne Verwendung von Bargeld gezahlt worden sind. Die Barzahlungen an den Bf. sind
in Form der Ubergabe von Bargeldbetrigen in Kuverts erfolgt.

Das nachfolgende Schaubild zeigt die Gegeniberstellung der Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit in den Lohnzetteln zu den Abgabenbescheiden vom 27.02.2012 und 5.01.2017:

” Lohnzettel zum Bescheid vom Lohnzettel zum Bescheid vom
27.02.2012 5.01.2017

Betrdge In EUR Belrdgo n EUR
Brutiobezge (210) 2499357 Brultobeztge (210) Bk
Sonstige Bezilge vor Abzug d, $V-Beitrdge (220) 3.567,56 Sonslipe Bezlge vor Abzug ¢, $V-Beltrige (220) 56788
8V-Beitrage 10r laufende Bezlige (230) 3.909,54 §V-Boitrige fr aulende Bezle (20 D085
Stauerpflichtige Bezitge (245) 17.516,37 Stouarpflichtige Bazlge (45 1040054
Einbehaltene Lohnsteuer 210544 Einbahallne Lohsteuer ]

i

Anrechenbara Lohnsteuer (260) 21044 Anrechenbare Lohnsteser [25)

SV-Beitrdge flr sonstige Bezlge (226) 613,64 S\-Bairigefr sonstipe Bealge (125 T
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Die GPLA-Prifung bei der Fa. A-GmbH mit dem Ergebnis der Feststellung von steuerpflichtigen
Beziigen in Hohe von 29.408,54 € anstelle von 17.516,37 € bedeutet eine Hinzurechnung von
11.892,17 € (ca. 40,44 % von 29.408,54 €) zu den lohnsteuerpflichtigen Bezligen im fiir den Bf.
erstellten Lohnzettel des Dienstgebers —17.516,37 € - (ca. 59,56% von 29.408,54 €). Mit dem
im gemald § 303 BAO wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Sachbescheid ist die
Abgabe fiir das Jahr 2011 aufgrund des Lohnzettels in der berichtigen Fassung mit 4.038,00 €
neu festgesetzt worden. Die Nachforderung betragt (4.038,00 € + 495,00 € =) 4.533,00 €.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltselemente beruhen auf dem abgabenbehérdlichen Erhebungsergebnis bei der
Fa. A-GmbH, demnach dem Bf. liber die auf ein Bankkonto tiberwiesenen lohnsteuerpflichtige
Bezlige hinaus Bargeldzahlungen im Streitjahr zugeflossen sind. Der Empfang von Bargeldern
wird durch die Angaben des Bf. in dessen Schreiben vom 16.11.2020 bestatigt.

Rechtslage
§ 83 EStG 1988 in der Fassung des BGBI. | Nr. 105/2010 lautet wie folgt:

”

§ 83. (1) Der Arbeitnehmer ist beim Lohnsteuerabzug Steuerschuldner.
(2) Der Arbeitnehmer wird unmittelbar in Anspruch genommen, wenn

1. die Vioraussetzungen des § 41 Abs. 1 voriiegen,

2. (Anm. aufgehoben durch BGBI. [ Nr. 99/2007

3. die Vioraussetzungen firr eine Nachversteuerung gemal § 18 Abs. 4 vorliegen,
4, gine Veranlagung auf Antraq (§ 41 Abs. 2) durchgefilhrt wird,

5. eine auslandische Einrichtung im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes die Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn
(5 47) nicht erhoben hat.

(3) Der Arbaitnahmer kann unmittelbar in Anspruch genommen werden, wenn er und der Arbeitgeber vorsdtzlich zusammenwirken um sich
einen gesetzeswidrigen Vortell zu verschaffen, der eine Verkirzung der vorschriftsmBig zu berechnenden und abzufihrenden Lofinsteuer
bewirkt.

§ 8 FinStrG in der Fassung des BGBI. Nr. 335/1975 enthalt die nachfolgend zitierten
Bestimmungen zu den Begriffen ,Vorsatz” und ,Fahrlassigkeit”:

”

§ 8. (1) Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genilgt es, dab der
Tater diese Verwirklichung ernatlich fiir mdglich halt und sich mit ihr abfindet.

(2) Fahridssig handelt, wer die Sorgfalt auber acht 1aBt, zu der er nach den Umstinden verpflichtet und nach seinen geistigen und
kdrperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, daf er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht, Fahriassig handelt auch, wer es fir maglich halt, dab er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber
nicht herbeifihren will.
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“"

§ 84 EStG 1988 in der Fassung des BGBI. | Nr. 58/2010, betrifft Lohnzettel und enthalt in Abs. 1

Z. 1und Z. 2 EStG 1988 folgende Bestimmungen:

§84.(1)

1. Der Arbeitgeber hat dem Finanzamt der Betriebsstdtte (§ 81) oder dem sachlich und 6rtlich zustandigen Krankenversicherungstrager (§ 23
Abs. 1 ASVG) ohne besondere Aufforderung die Lohnzettel aller im Kalenderjahr beschaftigten Arbeitnehmer zu ibermitteln. Bei
Auszahlung einer pflegebedingten Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), von Wochengeld und
vergleichbaren Beziigen aus der gesetzlichen Sozialversicherung sowie dem Grunde und der Hohe nach gleichartigen Zuwendungen aus
Versorgungs- und Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen ist ein Lohnzettel von der auszahlenden
Stelle auszustellen.

2.Der Lohnzettel hat alle im amtlichen Formular vorgesehenen fiir die Erhebung von Abgaben maBgeblichen Daten und die Summe der
allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu enthalten (§ 34 Abs. 2 ASVG). Die Ubermittlung der Lohnzettel hat
elektronisch bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Arbeitgeber bzw. der auszahlenden Stelle die
elektronische Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen.

Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften gemalk § 9 BAO neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Zur Vertretung juristischer Personen befugt sind bei einer GmbH die Geschaftsfihrer (§§ 18 ff
GmbHG) und dariber hinaus auch die gemaR § 15a GmbHG vom Gericht bestellten
Geschaftsfuhrer.

Nach § 80 Abs. 3 BAO ist Vertreter Vertreter (Abs. 1) der aufgelosten Gesellschaft mit
beschrankter Haftung nach Beendigung der Liquidation derjenige, der nach § 93 Abs. 3 GmbHG
zur Aufbewahrung der Blicher und Schriften der aufgeldsten Gesellschaft verpflichtet ist oder
zuletzt verpflichtet war.

Nach dem durch das Betrugsbekdampfungsgesetz 2010 (BGBI | 105) eingefiigten § 83 Abs. 3
EStG 1988 kann ab 1.1.2011 der Arbeitnehmer auch bei vorsatzlichen Zusammenwirken mit
dem Arbeitgeber in Betrugsfallen unmittelbar in Anspruch genommen werden. BloRRe
Fahrlassigkeit schlie8t die Inanspruchnahme daher aus. Primar ist der Arbeitgeber zur Haftung
heranzuziehen, die Inanspruchnahme des Arbeitnehmers darf nur subsidiar erfolgen. Sind aber
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nachweislich Schwarzlohnzahlungen an den Arbeitnehmer geflossen, der Arbeitgeber jedoch
mittlerweile insolvent oder nicht greifbar, geht ein Haftungsbescheid an diesen ins Leere.
Diesfalls kann (Ermessen) somit eine unmittelbare Inanspruchnahme des Arbeitnehmers

erfolgen.

§ 40 FBG (Firmenbuchgesetz) in der Fassung des BGBI. | Nr. 120/2005 lautet wie folgt:

§ 40. (1) Eine Kapitalgesellschaft, die kein Vermégen besitzt, kann auf Antrag der nach dem Sitz der Gesellschaft zustandigen gesetzlichen
Interessenvertretung oder der Steuerbehdrde oder von Amts wegen geldscht werden; mit der Ldschung gilt die Gesellschaft als aufgeldst. Eine
Abwicklung findet nicht statt. Sofern das Vorhandensein von Vermagen nicht offenkundig ist, gilt eine Kapitalgesellschaft bis zum Beweis des
Gegenteils auch dann als vermagenslos, wenn sie trotz Aufforderung durch das Gericht die Jahresabschliisse und gegebenenfalls die Lageberichte
(88 277 ff UGB) von zwei aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren nicht vollstindig vorlegt.

4

(2) Vor der Léschung sind die nach dem Sitz der Gesellschaft zustandige gesetzliche Interessenvertretung und die Steuerbehdrde zu héren,
sofern diese nicht ohnehin selbst Antragsteller waren. Aufern sich diese Stellen binnen vier Wochen nicht, so gilt ihre Zustimmung als gegeben.

(3) Gerichte und Steuerbehdrden haben einander die erbetenen fiir die Vellziehung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Auskiinfte zu
erteilen.

(4) Stellt sich nach der Loschung das Vorhandensein von Vermdogen heraus, das der Verteilung unterliegt, so findet die Abwicklung statt. Die
Abwickler sind auf Antrag eines Beteiligten vom Gericht zu ermennen.

Nach § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren Mdoglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenlber allen anderen Méglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (z.B. VwWGH 23.09.2010, 2010/15/0078; 28.10.2010, 2006/15/0301; 26.05.2011,
2011/16/0011; 20.07.2011, 2009/17/0132). Die Abgabenbehorde muss, wenn die Partei eine
fiir sie nachteilige Tatsache bestreitet, den Bestand dieser Tatsache nicht ,,im
naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn“ nachweisen (VWGH 23.02.1994,
92/15/0159).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 war abzuweisen, weil die
Dienstgeberfirma — die Fa. A-GmbH — wegen Vermadgenslosigkeit im Firmenbuch gemal § 40
FBG gel6scht wurde. Da nachweislich Schwarzlohnzahlungen an den Arbeitnehmer geflossen
waren, der Arbeitgeber jedoch mittlerweile insolvent war, hatte eine unmittelbare
Inanspruchnahme des Bf. als Arbeitnehmer dadurch, dass ein Haftungsbescheid an den
Arbeitgeber ins Leere gehen wiirde, zu erfolgen.

Hinsichtlich des Tatbestandselements ,, Vorsatz” beim Zusammenwirken des Bf. mit dem
Arbeitgeber war von einem Vorsatz des Bf. im Sinn des § 83 Abs. 3 EStG 1988 auszugehen, weil
vorsatzlich auch jemand handelt, der eine Straftat zwar nicht direkt verwirklichen will, aber

12 von 14



Seite 13 von 14

dennoch um die mdéglichen Folgen seines Verhaltens weilR und diese billigend in Kauf nimmt.
Eine vorsatzliche Handlungsweise des Bf. war daran festzustellen, dass er den auf der
Grundlage von ca. 59,56% von den tatsachlichen steuerpflichtigen Einkiinften (29.408,54 €)
ergangenen Einkommensteuererstbescheid mit einer Gutschrift hingenommen hatte, obwohl
er gewusst hatte, dass die tatsachlichen steuerpflichtigen Bezilige um 11.892,17 € (ca. 40,44 %
von 29.408,54 €) hoher als jene in dem vom Dienstgeber fiir den Bf. erstellten Lohnzettel
gewesen waren.

Die Annahme einer fahrlassigen Handlungsweise des Bf. war auszuschlieflen, weil eine solche
Handlungsweise vorliegt, wenn jemand aus Unvorsichtigkeit eine verbotene Handlung begeht.
Der Tater will das Delikt nicht verliben, bedenkt die Folgen seiner Tat aber nicht, weil er nicht
die Sorgfalt anwendet, zu der er nach den konkreten Umstanden verpflichtet ware.

Von Fahrlassigkeit ist beispielsweise auszugehen, wenn ein Abgabenpflichtiger dem Finanzamt
unbewusst falsche Daten offenlegt und die Einkommensteuerveranlagung dadurch mit Fehler
behaftet wird. Wenn er sich allerdings nicht sicher ist beziehungsweise es fiir moglich halt, dass
die Daten im vom Dienstgeber fir den Bf. erstellten Lohnzettel ungeeignet sind, die fiir den
Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande dem Finanzamt vollstandig
und wahrheitsgemall nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen, dieses aber
dennoch ohne weitere Abklarungen hinnimmt und eine Gutschrift in Kauf nimmt, handelt er
eventualvorsatzlich.

Aufgrund der Aktenlage war davon auszugehen, dass der Bf. die Verwirklichung des Unrechts
des Sachverhalts nicht angestrebt hatte, ja nicht einmal mit Bestimmtheit mit dem Erfolg
gerechnet hatte, ihn aber sehr wohl flir méglich gehalten hatte. Da der bedingte Vorsatz
(Eventualvorsatz) an der Untergrenze des Vorsatzes liegt, verschaffte die Hinnahme der
Nichterkldarung von ca. 40% der lohnsteuerpflichtigen Beziige und sogar einer Gutschrift im
Einkommensteuererstbescheid 2011 Gewissheit tber ein vorsatzliches Zusammenwirken des
Bf. und der Fa. A-GmbH als Arbeitgeber des Bf. zu dem Zweck, einen gesetzeswidrigen Vorteil
zu verschaffen, der eine Verkiirzung der vorschriftsmaRig zu berechnenden und abzufiihrenden
Lohnsteuer bewirkt.

Die Entscheidung liber die Anwendung des § 83 Abs. 3 EStG 1988 ist eine
Ermessensentscheidung, die sich § 20 BAO zufolge in den Grenzen zu halten hat, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Bertlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstédnde zu
treffen.

Unter dem Begriff ,Billigkeit” versteht die standige Rechtsprechung die ,,Angemessenheit in
Bezug auf berechtigte Interessen der Partei”, unter ZweckmaRigkeit das 6ffentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben (vgl. z.B. VWGH 3.07.2003, 2000/15/0043;
17.05.2004, 2003/17/0132; 24.02.2011, 2009/15/0161; 18.12.2019, Ro 2018/15/0025).

Die , Billigkeit” gebietet etwa die Berlicksichtigung von Treu und Glauben sowie des
steuerlichen Verhaltens und der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Partei (vgl. z.B. Stoll, BAO,
208). Zur ,Zweckmdfigkeit” im Sinn des § 20 BAO gehort auch die Bericksichtigung der
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Verwaltungsékonomie (z.B. Ritz, OStZ 1996, 70). Die Ermessensiibung hat sich vor allem am
Zweck der Norm zu orientieren (VWGH 21.12.1990, 90/17/0344-0381; VwWGH 29.09.2011,
2008/16/0087; Orientierung an der Intention des Gesetzgebers, VWGH 31.03.1998,
93/13/0130). Da bei der Entscheidung tber die Beschwerde des Bf. gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2011 der Vorrang des Prinzips der Rechtsrichtigkeit
(GleichmaRigkeit der Besteuerung) vor jenem der Rechtsbestandigkeit zu beachten war, war
der angefochtene Sachbescheid fir das Jahr 2011 in seinem Bestand zu bestatigen und die
Beschwerde gegen den mit 5.01.2017 datierten Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2011
als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die gegenstandliche
Entscheidung griindet auf der Rechtsprechung des VWGH zur wahrheitsgemaRen Offenlegung
des Sachverhalts durch Abgabepflichtige. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung liegen
nicht vor.

Eine ordentliche Revision ist nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung auf der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs betreffend freie Beweiswiirdigung

(§ 167 Abs. 2 BAO) griindet. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung liegen nicht vor.

Wien, am 16. April 2024
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