t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin ***Ri*** {iber die Beschwerde des
FrRXBfRE* *kxABf]-Adr*** vertreten durch ***RA*** Rechtsanwaélte GmbH, ***Bf1-Adr***
vom 7. Februar 2024, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, vom 31. Janner 2024, GZ. MA67/GZ/2023, wegen der
Verwaltungsibertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der Stadt Wien Nr. 20/2020, in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, idF. LGBI. fur Wien Nr. 71/2018,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25. April 2014 im Beisein des
Schriftfiihrers AD SF zu Recht:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener Abgabenorganisations-

recht (WAOR) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die Geldstrafe von € 60,00 auf

€ 50,00 und die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Stunden auf 11 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestitigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 8 VwWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten

des Beschwerdeverfahrens zu leisten.

lll. Die Geldstrafe (50,00 Euro) und der Beitrag zu den Kosten der belangten Behérde (10,00

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500088/2024

Euro), insgesamt 60,00 Euro, sind binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an

den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

GemalR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen ***1*** wurde von einem

Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung der Landespolizeidirektion Wien (DNr) am 8. Februar
2023 um 09:01 Uhr in 1010 Wien, Universitatsring gegenliber 4, zur Anzeige gebracht, weil ein

glltiger Parkschein fehlte.

Mangels (fristgerechter) Bezahlung sowohl der beim Fahrzeug hinterlassenen
Organstrafverfiigung (BOM Nr. 111) iHv 36 Euro als auch der Anonymverfiigung vom 3. Marz
2023, GZ. MA67/GZ/2023, iHv 48 Euro erliel die Magistratsabteilung 67 nach erfolgter
Lenkererhebung vom 11. April 2023 am 13. April 2023 eine Strafverfiigung, GZ.
MA67/GZ/2023.

Darin wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, am 8. Februar 2023 um 09:01 Uhr das in
Rede stehende Kraftfahrzeug in 1010 Wien, Universitatsring gegenliber 4 Nebenfahrbahn,
abgestellt zu haben, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir diesen
Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein gesorgt zu haben. Der Beschwerdefiihrer habe
demnach die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt. Wegen dieser Verwaltungsiibertretung
des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm & 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz
2006 wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe iHv 60 Euro verhangt bzw. im Falle

der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden festgesetzt.

Mit E-Mail vom 18. April 2023 erhob der Beschwerdefiihrer Einspruch gegen diese
Strafverfligung und brachte begriindend das Folgende vor:

»lch soll vermeintlich am 8.2.2023 um 9:01 Uhr beim Universitdtsring ,gegentiber 4°,
,Nebenfahrbahn’, als Lenker in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone geparkt haben, ohne
einen gliltigen Parkschein zu besitzen. Es handelt es sich dort nicht um eine éffentliche
Nebenfahrbahn, sondern um eine Garagen-Ausfahrtsstrafie von der X Garage Rathauspark (X
GmbH), die nicht 6ffentlich befahrbar ist, sondern nur iiber die Garage erreicht werden kann.
Laut Auskunft des Garagenbetreibers ist diese Nebenfahrbahn als Ausfahrt zur Garage seitens X
Garage Rathauspark von der Stadt Wien privat gepachtet und sohin im Pachtvertrag zwischen
Stadt Wien und des Garagenbetreibers mitumfasst und daher nicht der Parkraumiiberwachung
der MA67 unterworfen bzw zugdnglich. Daher handelt es sich um eine private StrafSe, bei der
kein geblihrenpflichtiger Parkschein benétigt wird und die nicht der zitierten Verordnung
unterliegt. Den privaten Parkplatz erreicht man nur mittels Durchfahrt durch die Garage.
StrafSenkarte mit Markierung: [Bild 1], [Bild 2]. Ich ersuche daher héflich, die Strafverfiligung zu
beheben.”

In der Folge erlieR die Magistratsabteilung 67 am 31. Janner 2024 das streitgegenstandliche
Straferkenntnis, GZ. MA67/GZ/2023, womit Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von
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60 Euro verhdngt bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden festgesetzt wurde. Ferner
wurde dem Beschwerdefiihrer gemal} § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) ein Betrag von
10 Euro als (Mindest-)Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt. Der insgesamt vom
Beschwerdefiihrer zu zahlende Betrag wurde mit 70 Euro bestimmt.

Begriindend fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und
des Einspruchsvorbringens im Wesentlichen aus, jeder Lenker eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone abstellt, miisse gemals § 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten.
Der Abstellort habe sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemald kundgemachten
Kurzparkzonenbereiches, glltig Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr,
befunden. Wenn von der Kurzparkzone ein groReres Gebiet erfasst werden soll, geniige es,
dass an allen Ein- und Ausfahrtsstellen Vorschriftszeichen , Kurzparkzone Anfang” bzw.
»Kurzparkzone Ende” angebracht seien. Eine darliberhinausgehende Kenntlichmachung der
Kurzparkzone sei zur GesetzmaRigkeit der Kundmachung nicht erforderlich. Eine verordnete
Kurzparkzone gelte schon nach dem Wortlaut des § 25 Abs. 1 StraBenverkehrsordnung 1960
(StVO 1960) fiir die gesamte StraBe im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 1 StVO. GemaR § 2 Abs. 1Z. 1
StVO gelte als StralRe eine fiir den FulRgénger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache
samt den in ihrem Zuge befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen.
GemaR § 1 Abs. 1 StVO gelte dieses Bundesgesetz fiir Stralen mit 6ffentlichem Verkehr. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
gemald § 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO solche, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen
benitzt werden, wenn sie nach dem dufSeren Anschein zur allgemeinen Benlitzung
freistiinden. Maldgeblich seien somit nicht die Besitz- und Eigentumsverhaltnisse am
StralRengrund, sondern die tatsachliche Benutzbarkeit der Verkehrsflache (vgl VWGH 29. Marz
2022, Ra 2022/02/0048 und VWGH 29. November 2022, Ra 2022/02/0041). Unter Beniitzung
fir jedermann unter den gleichen Bedingungen sei zu verstehen, dass irgendeine denkbare
Benlitzung im Rahmen des FulBganger- und Fahrzeugverkehrs jedermann offenstehen muss.
Der Begriff der Benlitzung unter den gleichen Bedingungen kénne nicht so ausgelegt werden,
dass die Einschrankung der Benitzungsart auf einen bestimmten Personenkreis allein der
StraBBe den Charakter einer offentlichen Verkehrsflache entzége (vgl. VWGH 29. Marz 2022,
Ra 2022/02/0048).

Fir die Wertung "Stralle mit 6ffentlichem Verkehr" sei ein Widmungsakt oder ein langer
Gemeingebrauch nicht entscheidend, sondern lediglich das Merkmal des FuRgdanger- oder
Fahrzeugverkehrs (vgl. VWGH 20. November 2013, 2011/02/0270). Die bloRe Verpachtung der
gegenstandlichen Verkehrsflache an den Garagenbetreiber sei daher fir sich nicht geeignet
diese Verkehrsflache als nicht dem offentlichen Verkehr gewidmet anzusehen (vgl. BFG
02.01.2024, RV/7500430/2023).

Auch eine im Privateigentum stehende Stral3e sei nur dann nicht als dem 6ffentlichen Verkehr
gewidmet anzusehen, wenn sie abgeschrankt sei oder ihre Benutzung unter Hinweis auf ihre
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Eigenschaft als Privatstralle der Allgemeinheit ersichtlich verboten werde (vgl. VWGH
19. Dezember 2006, 2006/02/0015 und VWGH 31. Marz 2006, 2006/02/0009).

Dass ein Parkplatz im Bereich der Zu- und Ausfahrt mit einem Schranken abgegrenzt werde, um
die Entrichtung des von jedermann fiur das Abstellen von Fahrzeugen auf dieser Flache
verlangten Entgelts sicherzustellen, nehme dieser Flache jedoch nicht die Eigenschaft als
StralRe mit 6ffentlichem Verkehr, zumal dieser Parkplatz von jedermann unter den gleichen
Bedingungen (gegen Entrichtung des Entgelts fiir das Parken) benitzt werden kénne (vgl VWGH
19. Dezember 2006, 2006/02/0015 und VwGH 15. April 2016, Ra 2014/02/0058).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konne aus dem einzigen Umstand,
dass eine StraRe nur von einer bestimmten Gruppe von Verkehrsteilnehmern benutzt werden
diirfe, z.B. nur von Anrainern - oder wie hier: nur von Garagenbeniitzern, aber auch
Radfahrern, nicht geschlossen werden, dass es sich um eine Stralle ohne 6ffentlichen Verkehr
handle (vgl. VwWGH 25. April 1990, 89/03/0192, VwGH 31. Oktober 1990, 90/02/0123 sowie
VWGH 18. Oktober 1999, 96/17/0349).

Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits mit Erkenntnis vom 14. April 1989, 88/17/0103,
ausgesprochen, dass Haus- und Grundstlickseinfahrten (oder hier: Garagenausfahrten) von
einer Kurzparkzone - als einem von § 1 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz geforderten
Tatbestandsmerkmal - nicht ausgenommen seien (vgl. zu einer Garageneinfahrt auch VwGH
15. April 2016, Ra 2014/02/0058). § 1 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz (LGBI. fiir Wien

Nr. 35/1974) entspreche § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in der im
streitgegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung (ABI 2020/20). Aufgrund der Aktenlage sei
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer dieser Verpflichtung nicht nachgekommen sei. Er
habe die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrlassig verkiirzt. Ein
Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmaRige Verhalten ausnahmsweise
erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im gegenstandlichen Fall nicht vor.
Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens sei Fahrldssigkeit anzunehmen gewesen.
Somit seien sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fir die
Strafbarkeit gegeben.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die malRgeblichen Bestimmungen fir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991), erlautert diese
ndher und fihrt die fiir den vorliegenden Fall malRgeblichen Strafzumessungsgriinde an.

Mit E-Mail vom 7. Februar 2024 erhob der Beschwerdefilihrer unter Beilage von zwei Fotos
gegen das Straferkenntnis (und 14 weiteren, nicht gegenstandlichen GZen) Beschwerde. Darin
fuhrte er das Folgende aus: ,,Der Beschwerdefiihrer ist in seinen subjektiven Rechten verletzt,
der belangten Behérde ist auch Willkiir und Verletzung von Ermittlungstdtigkeiten vorzuwerfen.
Die belangte Behdérde stiitzte sich in den Straferkenntnissen [Anmerkung: gegenstdndlich ist nur
ein Straferkenntnis] im Wesentlichen darauf, dass der vom Beschwerdefiihrer gewdhlte
Abstellort des KfZ in einer gebiihrenpflichtigen Zone sei, was aber bestritten wird. Anstatt das
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Abstrafen einzustellen, um den Sachverhalt zu kldren, erfolgten regelmdfig weitere Strafen,
was Willkiir darstellt.

I. Beschwerdegriinde

1. Die belangte Behérde ist summa summarum der Rechtsmeinung, dass sich der Abstellort zum
jeweiligen Tatzeitpunkt innerhalb einer ordnungsgemdf$ kundgemachten Kurzparkzone befand.
2. Einerseits wird der Tatort stéindig unterschiedlich bezeichnet, einmal Universitdtsring ,vor
Baum 2156°, dann ,Nebenfahrbahn’, dann ,vor Park’, dann gegeniiber 6, etc. Es war immer (!)
der gleiche Parkplatz; allein das macht die Straferkenntnisse unschliissig.

3. Es handelt sich dort nicht um eine éffentliche StrafSe - die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen benlitzt werden kann. Es handelt sich unstrittig um eine Nebenfahrbahn, die rein
als Garagen-AusfahrtsstrafSe von der X Garage Rathauspark (X GmbH) zur Verfiigung gestellt
wird bzw unabdingbar nur hierfiir genutzt werden kann. Mag sein, dass diese Nebenfahrbahn
nach Verlassen der Garage ,6ffentlich befahrbar’ ist, aber diese StrafSe kann nur iiber die
Garage mit Schranken erreicht werden. Richtig hdélt die belangte Behérde fest, dass eine StrafSe
dann nicht als éffentlich dem Verkehr gewidmet anzusehen ist, wenn sie abgeschrankt ist oder
auch scheinbar offensichtlich sit, dass sie nicht befahren werden kann. Den Abstellort erreicht
man nur mittels Durchfahrt durch die Garage; man muss beim Einfahren am Schranken ein
Ticket kaufen, spdter wieder bei einem Schranken die Karte ablesen lassen und durch den
Ausfahrtsschranken die Garage verlassen. Der Tatort ist daher jedenfalls als abgeschrankt iSd
zit Rsp zu sehen. Damit liegt kein éffentlicher Verkehr iSd StVO vor, womit die
Parkraumverordnung nicht anwendbar ist.

4. Nach VwGH 2006/02/0015 kann eine StrafSe dann gemdf3 § 1 Abs 1 zweiter Satz StVO von
jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden, wenn sie nach dem dufSeren
Anschein zur allgemeinen Benlitzung freisteht (Hinweis E 25.04.1990, 89/03/0192, mwN), was
aber im gegenstdndlichen Fall nicht zutreffend ist. Es ist eindeutig nach dem dufSeren Anschein
unmdglich, diese StrafSe allgemein zu befahren. Ein durchschnittlicher Fahrzeuglenker wiirde
niemals auf die Idee kommen, ein Parkticket in der Garage zu bezahlen, um danach nur eine
Nebenfahrbahn erreichen zu kénnen. Noch dazu wdre es véllig absurd anzunehmen, dass
jemand zuerst ein Parkticket gegen Entgelt I6st, dann die Garage verlésst, um erst wieder eine
Geblihr nach der Parkometerverordnung zu zahlen, weil er auf der Nebenfahrban stehen wiiil.
Damit hdtte eine solche Person doppelt gezahlt, und kénnte gleich in der Garage stehen
bleiben. Noch dazu geht der Lenker das Risiko ein, dass ihn X GmbH wegen Besitzstérung klagt.
Dieses Risiko ist der Beschwerdefiihrer bis dato bewusst eingegangen. Eine Klage wurde bereits
einmal angedroht vom Garagenmitarbeiter vor Ort und dazu aufgefordert, nicht mehr auf
dieser Strafse zu stehen.

5. Die Judikatur des VwWGH ist sohin auch widerspriichlich: einerseits wird anerkannt, dass etwa
abgeschrankte Strafsen teilweise nicht als éffentlich anzusehen sind, und andererseits wird
judiziert, dass eine Straf3e dennoch éffentlich ist, wenn auch nur eine bestimmte Gruppe von
Verkehrsteilnehmern eine StrafSe nutzen kann. Freilich kann auch eine abgeschrankte
Verkehrsfldche oder StrafSe nur von bestimmten Gruppen genutzt werden. Der subjektiven
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Willkiir ist die Tiir gedffnet, da es keine objektiven Kriterien fiir den Einzelfall gibt.

6. Der Abstellort befindet sich sohin nach Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht in einer
gebiihrenpflichtigen Zone. Dem hier beigeschlossenen Plan kann man entnehmen, dass die
Nebenfahrbahn die Ausfahrt der Parkgarage Rathauspark, Betreiberin X GmbH, ist. Die Zufahrt
zur Garage erfolgt beim Karl-Renner-Denkmal, Ecke Universitdtsring/Stadiongasse. Um zum
Abstellort zu gelangen, muss man bei der geblihrenpflichtigen Garage zuerst einfahren, welche
mit Schranken und geschlossenem Tor gesperrt ist. Danach verlésst man die Garage nach
Bezahlung liber einen weiteren Schranken, auf Héhe Rathauspark Karl Seitz Denkmal. Ohne
Ticket kommt man NICHT zu diesem Abstellplatz. Ich ersuche, alle laufenden Verfahren - bis auf
ein MUSTERVERFAHREN - einzustellen, um die rechtliche Situation beim VwWGH zu kldren. Ich bin
bereit, die Strafe zu begleichen, sofern diese vom VWGH bestdtigt wird.

8. Es wird gestellt der Antrag gem § 45 VStG, das Verwaltungsgericht mége von der
Fortfiihrung der Strafverfahrens absehen und die Einstellung verfiigen, zumal die Bedeutung
des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrdchtigung durch die
Tat und das Verschulden gering sind bzw aufgrund einer vertretbaren Rechtsansicht die
Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitdit seiner Beeintrdchtigung durch die Tat
unverhdltnismdpfig wdre. Es liegen ausschliefSlich Milderungsgriinde vor. Es handelt sich bei der
Tat um keinen Vorsatz, nicht einmal Fahrldssigkeit, zumal der Beschwerdefiihrer von einer
vertretbaren Rechtsmeinung ausgeht.

9. Die Annahme des Beschwerdefiihrers, er parke auf einem privaten, nicht 6ffentlich
benutzbaren Grund (StrafSe), war vertretbar. Eine vertretbare Rechtsauffassung liegt bei der
Auslegung des gegenstdndlich unbestimmten Rechtsbegriffs vor, weil bereits die zitierte
héchstgerichtliche Rechtsprechung zu keiner Konkretisierung gefiihrt hat. Weiters ist die
Rechtsauffassung als unverschuldeter Rechtsirrtum iSd § 5 Abs. 2 VStG zu qualifizieren, wenn
eine vertretbare Rechtsansicht mit Blick auf die Auslegung der einschldgigen Judikatur vorliegt.
Der Einschéitzung der ,Abschrankung’ und ,mangelnde Benutzbarkeit der Allgemeinheit unter
den gleichen Voraussetzungen’ liegt jedenfalls eine sachkundige und gewissenhafte Priifung der
Rechtslage zu Grunde. Nach der Rsp des VwGH entschuldigt auch eine irrige Gesetzesauslegung
den Betroffenen, wenn sie unverschuldet war. Die Sorgfaltspflicht wurde eingehalten; eine
Objektivierung der eingenommenen Rechtsauffassung durch geeignete Erkundigungen und
rechtliche Recherchen wurde durchgefiihrt. Aufgrund von Zweifel (iber den privaten Charakter
der Strafie wurde beim Gargenbetreiber nachgefragt und eine Auskunft eingeholt.

10. Die bisherige Rechtsauffassung stellt daher zumindest eine - das Verschulden
ausschliefSende - vertretbare Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers dar.

11. Sollte der Bescheid nicht aufgebhoben werden, so beantragt der Beschwerdefiihrer
zumindest eine auflerordentliche Milderung der Strafe gem § 19 VStG, zumal die
Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrdchtlich liberwiegen.

Beweis: PV des Beschwerdefiihrers

12. Aus den oben genannten Griinden richtet der Beschwerdefiihrer an das Verwaltungsgericht
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die weiteren Antrdige,

a) gemdfs § 24 VwGVG eine miindliche Verhandlung durchzufiihren und

b) in der Sache selbst zu entscheiden und die angefochtenen Straferkenntnisse der belangten
Behdrde [Anmerkung BFG: gegenstdindlich ist nur ein Straferkenntnis], aufzuheben.

c¢) oder dahingehend abdndern, dass aufSerordentliche Milderung bewilligt wird oder

d) aufgrund geringen Verschuldens von der Strafe abgesehen wird.”

Der Beschwerde waren Ausdrucke aus dem Internet liber die 6rtlichen Gegebenheiten am
Beanstandungsort beigelegt.

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde samt dem dazugehorigen Verwaltungsakt
mit Vorlagebericht vom 9. Februar 2024 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

In der miindlichen Verhandlung vom 25. April 2024 brachte der Beschwerdefiihrer vor wie
bisher und flihrte erganzend aus, dass er die Parkgarage zur Durchfahrt haufig nutze. Die Breite
der gegenstandlichen Nebenfahrbahn reiche fiir zwei Fahrzeuge. In den ersten Monaten habe
es fur das Abstellen keine Strafen gegeben. Ein Garagenmitarbeiter habe dann die
Abstellungen auf dem Pachtgrund moniert, da die Garagenausfahrt mitgepachtet sei. In Folge
hatten die Parkaufsichtsorgane gelegentlich Strafen verhangt. Im Gesprach mit einem
Parkaufsichtsorgan habe der Beschwerdefiihrer festgestellt, dass laut dessen Computer die
Strale nicht als geblihrenpflichtig ausgewiesen gewesen sei. Es wiirden sich auf diesem
StralRenabschnitt auch keine Schilder mit der Aufschrift ,Privat” oder , Parken Verboten”
befinden. Der Beschwerdefiihrer habe dort taglich geparkt, meistens ganztagig mit diversen
Unterbrechungen. Bei der Durchfahrt durch die Garage habe man ein paar Minuten Zeit, um
gratis wieder auszufahren. Der Beschwerdefiihrer habe beim Garagenbetreiber angefragt, ob
dieser Stellplatz im Freien auf Dauer angemietet werden kénne. Er habe eine abschlagige
Antwort bekommen.

Der Beschwerdefiihrer habe die Judikatur des VWGH so interpretiert, dass diese Verkehrsflache
nicht der Parkgebiihr unterliege. Andernfalls meint der Beschwerdefiihrer, dass ein
Milderungsgrund vorliegen wiirde.

Zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen gab der Beschwerdefiihrer an, dass
er verheiratet sei, er ein Kind (2,5 Jahre) habe und zwei Kredite offen seien. Sein
Geschaftsfuhrergehalt betrage 4.000,00 Euro netto monatlich. Bei Bedarf entnehme er auch
mehr aus der Gesellschaft. Er habe Ausgaben von 2.800,00 Euro fiir den Kredit und 700,00 Euro
fir Krankenversicherung. Der Rest werde fir Lebensmittel ausgegeben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt:
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Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen ***1*** war unstrittig am
Mittwoch, 8. Februar 2023 um 09:01 Uhr in 1010 Wien, Universitatsring gegentiber 4,
Nebenfahrbahn, abgestellt.

Der Beschwerdefuhrer war der Lenker des auf die ***RA*** Rechtsanwélte GmbH
zugelassenen tatgegenstandlichen Kraftfahrzeuges (Lenkerauskunft vom 26. Mai 2023 zu GZ.
MAG67/236700279606/2023; Lenkerauskunft vom 12. April 2023 zu GZ. MA67/GZ/2023).

Zum Beanstandungszeitpunkt befand sich im Fahrzeug unbestritten kein glltiger Parkschein
und es war auch kein elektronischer Parkschein gebucht.

Im Gebiet des streitgegenstandlichen Abstellortes gilt eine ordnungsgemall kundgemachte
flachendeckende Kurzparkzone fiir die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis
22:00 Uhr, in der zum Beanstandungszeitpunkt am Mittwoch, 8. Februar 2023, um 09:01 Uhr
Gebuhrenpflicht bestand.

Die gegenstandliche Verkehrsflache ist nach den glaubwiirdigen und unwidersprochenen
Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers von der X GmbH privat gepachtet. Die Verkehrsflache
stellt eine GaragenausfahrtsstraRe dar. Die Zufahrt zur Garage erfolgt beim Karl-Renner-
Denkmal, Ecke Universitatsring/Stadiongasse. Am Beginn der Einfahrt ist ein Fahrverbotsschild
mit einer Zusatztafel ,,ausgenommen Radfahrer sowie Zufahrt zur Tiefgarage gestattet”
angebracht. Die Benutzung der gegenstandlichen Verkehrsflache ist nicht unter Hinweis auf
ihre Eigenschaft als Privatstralle der Allgemeinheit ersichtlich verboten, sondern vielmehr
neben den Garagenbeniitzern zumindest Radfahrern ausdriicklich gestattet.

Nach der Abfahrt zur (eigentlichen) Tiefgarageneinfahrt ist eine Beschrankung angebracht. Die
Ausfahrt der Tiefgarage miindet in die nunmehr gegenstandliche Verkehrsflache auf Hohe
Rathauspark Karl Seitz Denkmal. Die Tiefgaragenausfahrt ist unbestritten ebenfalls mit einer
Schrankenanlage ausgestattet. Der Abstellort kann mit einem Kraftfahrzeug nur bei
Durchfahrung der jeweils im Ein- und Ausfahrtsbereich mit Schranken versehenen Tiefgarage
erreicht werden. Das Ende der GaragenausfahrtsstralRe ist mit einem , Einfahrt-Verboten-
Schild“ versehen. Es handelt sich auch unstrittig um eine EinbahnstraRe. Dass der Beginn der
GarageneinfahrtsstraBe und das Ende der gegenstandlichen Garagenausfahrtsstralle selbst
noch zusatzlich mit einer Schrankenanlage versehen waren, ist unstrittig nicht der Fall
(unbestrittenes Beschwerdevorbringen, auf angehdngtem Bild 1 der Beschwerde sowie Google
Maps ersichtlich).

Beweiswiirdigung:

Die Beanstandung durch den Meldungsleger, das Datum und die Uhrzeit sowie der Ort der
Beanstandung sind aktenkundig. Der Abstellort It. Straferkenntnis ,, Universitdtsring gegentiber
4, Nebenfahrbahn“ ist insofern unstrittig, als nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers er
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das Kraftfahrzeug zum Beanstandungszeitpunkt in der Nebenfahrbahn des Universitatsrings, in
der Garagen-Ausfahrtsstralle der X Garage Rathauspark, abgestellt hatte. Die im hier
gegenstdndlichen Straferkenntnis gewahlte Bezeichnung des Tatortes betrifft ebenfalls diesen
StralRenabschnitt der Nebenfahrbahn nach der Einmiindung der Garagenausfahrt. Der
Beschwerdefiihrer wendet aber ein, dass er das Fahrzeug immer am gleichen Abstellort
abgestellt habe, die Straferkenntnisse den Tatort aber unterschiedlich bezeichnen, wie zB
Universitatsring vor Baum 2156, Nebenfahrbahn, vor Park, gegeniliber 6. (Anmerkung:
zahlreiche weitere Beschwerden des Beschwerdeflihrers gegen Parkstrafen wegen Abstellens
an der gleichen Ortlichkeit sind vor Gericht anhéngig). Der Beschwerdefiihrer behauptet jedoch
nicht, dass die Tatortumschreibung ,,Universitatsring gegentliber 4, Nebenfahrbahn“ unrichtig
sei.

Dass der gegenstandliche Abstellort mit einem Kraftfahrzeug nur bei Durchfahrung der jeweils
im Ein- und Ausfahrtsbereich mit Schranken versehenen Tiefgarage erreicht werden kann,
ergibt sich einerseits aus dem unbestritten gebliebenen Beschwerdevorbringen und lasst sich
anderseits mit Hilfe von Google Maps liberprifen.

Flr das Bundesfinanzgericht haben sich —in Wahrnehmung seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht — keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten
Sachverhaltes zu zweifeln.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
in freier Beweiswiirdigung gemal} § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Rechtsgrundlage und rechtliche Wiirdigung:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemaRen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung
der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaBnahmen mitzuwirken.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.
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Strittig ist im Beschwerdefall, ob die Beschrankung der Tiefgarage selbst und die dadurch
bestehende eingeschrankte Zuganglichkeit des gegenstandlichen Strallenabschnitts fiir
Kraftfahrzeuge geeignet ist, im Beschwerdefall vom Nichtvorliegen einer StraRe mit
offentlichem Verkehr auszugehen.

GemalR § 25 Abs. 1 StVO 1960 kann die Behorde durch Verordnung fiir bestimmte Strallen oder
StraBenstrecken oder fir Strallen innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich
beschranken (Kurzparkzone), wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten
Grinden (auch im Interesse der Wohnbevélkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage
erforderlich ist.

GemaR § 1 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wird die Gemeinde Wien ermachtigt, durch
Verordnung fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen gemal § 25
der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) die Entrichtung einer Abgabe vorzuschreiben.

GemaR § 1 Abs. 1 StVO 1960 gilt dieses Bundesgesetz fiir Straen mit 6ffentlichem Verkehr. Als
solche gelten StralRen, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen bentzt werden

kénnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
gemald § 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO solche, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen
benitzt werden, wenn sie nach dem duBeren Anschein zur allgemeinen Benlitzung freistehen.
Malgeblich sind somit nicht die Besitz- und Eigentumsverhaltnisse am Strallengrund, sondern
die tatsachliche Benutzbarkeit der Verkehrsflache (vgl. VWGH 29. Marz 2022, Ra 2022/02/0048
und VWGH 29. November 2022, Ra 2022/02/0041).

Unter BenUltzung fiir jedermann unter den gleichen Bedingungen ist zu verstehen, dass
irgendeine denkbare Benlitzung im Rahmen des Fullgdanger- und Fahrzeugverkehrs jedermann
offenstehen muss. Der Begriff der Beniitzung unter den gleichen Bedingungen kann nicht so
ausgelegt werden, dass die Einschrankung der Benlitzungsart auf einen bestimmten
Personenkreis allein der Strafle den Charakter einer 6ffentlichen Verkehrsflache entzége

(vgl. VWGH 29. Mérz 2022, Ra 2022/02/0048).

Flr die Wertung "Stralle mit 6ffentlichem Verkehr" ist ein Widmungsakt oder ein langer
Gemeingebrauch nicht entscheidend, sondern lediglich das Merkmal des FuRgdanger- oder
Fahrzeugverkehrs (vgl. VWGH 20. November 2013, 2011/02/0270).

Die blof3e Verpachtung der gegenstandlichen Verkehrsflache an den Garagenbetreiber ist
daher fiir sich nicht geeignet, diese Verkehrsflache als nicht dem 6ffentlichen Verkehr

gewidmet anzusehen.

Auch eine im Privateigentum stehende StralRe ist nur dann nicht als dem 6ffentlichen Verkehr
gewidmet anzusehen, wenn sie abgeschrankt ist oder ihre Benutzung unter Hinweis auf ihre
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Eigenschaft als Privatstralle der Allgemeinheit ersichtlich verboten wird (vgl. VWGH
19. Dezember 2006, 2006/02/0015 und VwWGH 31. Marz 2006, 2006/02/0009).

Dass die Ein- und Ausfahrt zur Tiefgarage selbst abgeschrankt war, ist unstrittig. Nach dem in
freier Beweiswirdigung festgestellten Sachverhalt ist ebenso unstrittig, dass die
gegenstadndliche Verkehrsflache mit einem Kraftfahrzeug nur mittels Durchfahrung der
abgeschrankten Tiefgarage erreicht werden kann. Dem Beschwerdefiihrer ist daher insoweit
zuzustimmen, als sich faktisch durch die Beschrankung der Tiefgarage selbst die Zufahrt zu
gegenstandlicher Verkehrsflache mit Kraftfahrzeugen auf Garagenbenlitzer beschrankt.

Zu beriicksichtigen ist aber, dass sich die Abschrankungen der Garageneinfahrt und der
Garagenausfahrt zweifellos auf die Tiefgarage selbst beziehen. Die Schranken haben keinesfalls
den Zweck, den Verkehr mit Kraftfahrzeugen auf der in Rede stehenden Verkehrsflache (die
Nebenfahrbahn des Universitatsrings, in die die Garagenausfahrt einmiindet) einzuschranken.

Auch die weitere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf nicht auRer Acht gelassen
werden:

Dass ein Parkplatz im Bereich der Zu- und Ausfahrt mit einem Schranken abgegrenzt wird, um
die Entrichtung des von jedermann fiur das Abstellen von Fahrzeugen auf dieser Flache
verlangten Entgelts sicherzustellen, nimmt dieser Flache jedoch nicht die Eigenschaft als StraRe
mit 6ffentlichem Verkehr, zumal dieser Parkplatz von jedermann unter den gleichen
Bedingungen (gegen Entrichtung des Entgelts fiir das Parken) beniitzt werden kann (vgl VWGH
19. Dezember 2006, 2006/02/0015 und VwWGH 15. April 2016, Ra 2014/02/0058).

Wenn nach dieser Judikatur sogar ein abgeschrankter Parkplatz als 6ffentliche Verkehrsflache
anzusehen sein kann, gilt dies umso mehr fiir einen auBerhalb der Abschrankung gelegenen
StraBenabschnitt.

Der Beschwerdefiihrer tGbersieht zudem, dass die Benutzung der gegenstandlichen
Verkehrsflache nicht unter Hinweis auf ihre Eigenschaft als Privatstralle der Allgemeinheit
ersichtlich verboten gewesen ist. Vielmehr ist die Beniitzung - neben den Garagenbenitzern —
auch Radfahrern (wie oben festgestellt wurde) ausdriicklich gestattet. In diesem
Zusammenhang wird auf die Radabstellanlage fiir Leihrader verwiesen, die sich auf diesem
StraBenabschnitt befindet. Ebenso ist eine Benilitzung durch FulRgdanger moglich. Gegenteiliges
wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

Schon wegen des FulRganger- und Fahrradverkehrs liegt eine 6ffentliche Verkehrsflache vor.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann aus dem einzigen Umstand, dass
eine StraBe nur von einer bestimmten Gruppe von Verkehrsteilnehmern benutzt werden darf,

z.B. nur von Anrainern — oder wie hier: nur von Garagenbeniitzern, aber auch Radfahrern, nicht
geschlossen werden, dass es sich um eine StraBe ohne 6ffentlichen Verkehr handelt (vgl. VWGH
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25. April 1990, 89/03/0192, VwGH 31. Oktober 1990, 90/02/0123 sowie VwWGH 18. Oktober
1999, 96/17/0349).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mit Erkenntnis vom 14. April 1989, 88/17/0103,
ausgesprochen, dass Haus- und Grundstiickseinfahrten (oder hier: Garagenausfahrten) von
einer Kurzparkzone — als einem von § 1 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz geforderten
Tatbestandsmerkmal — nicht ausgenommen sind (vgl. zu einer Garageneinfahrt auch VwGH
15. April 2016, Ra 2014/02/0058). § 1 Abs. 3 Wiener Parkometergesetz (LGBI. fir Wien

Nr. 35/1974) entspricht § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in der im
streitgegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung (ABI 2020/20).

Es ist darauf hinzuweisen, dass § 24 Abs. 3 lit. b StVO 1960 das ungehinderte Zu- und Abfahren
des Nutzungsberechtigten lber seine Grundstiickseinfahrt gewahrleisten soll, und daher davon
auszugehen ist, dass der an einer Garagen-, Haus- oder Grundstlickseinfahrt allein
Nutzungsberechtigte zwar ohne die Vorschrift des § 24 Abs. 3 lit. b StVO zu lbertreten, in einer
solchen sein Kraftfahrzeug abstellen darf; befindet sich jedoch die Haus- oder
Grundstiickseinfahrt, oder Garagenausfahrt wie streitgegenstandlich, in einer
geblihrenpflichtigen Kurzparkzone, so hat auch dieser allein Nutzungsberechtigte fiir den Fall
des Abstellens die Abgabe nach dem Wiener Parkometergesetz zu entrichten (vgl. VWGH

25. Mai 1998, 98/17/0163).

Folglich hatte der Beschwerdefiihrer einen Parkschein auszufiillen (oder elektronisch zu
buchen) gehabt, obwohl das Kraftfahrzeug in der Ausfahrt eines Garagenbetreibers abgestellt

war.

Zum Einwand des Beschwerdefiihrers betreffend die unterschiedliche Bezeichnung des
Tatortes in den an ihn ergangenen Straferkenntnissen (zB Universitatsring vor Baum 2156,
Nebenfahrbahn, vor Park, gegeniiber 6), obwohl er das Fahrzeug immer am gleichen Abstellort
abgestellt habe, ist folgendes festzuhalten:

Im Allgemeinen verlangt § 44a Z 1 VStG eine moglichst prazise Angabe des Tatortes (VwWGH 20.
Juni 1990, 89/01/0350). Ungenauigkeiten haben bei der Konkretisierung der Tat in Ansehung
von Zeit und Ort in der Verfolgungshandlung dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des
Strafbescheides, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des
Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt werden (VWGH 24.5.2017, Ra
2017/02/0097).

Im angefochtenen Straferkenntnis wird der Tatort ausreichend konkret beschrieben. Die
Wahrung der Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers ist nicht beeintrachtigt. Eine
Doppelbestrafung hat er nicht einmal behauptet, zumal die Tat auch mittels der Tatzeit
konkretisiert wird.
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Die gewahlte Bezeichnung des Tatortes liegt jedenfalls in dem vom Beschwerdeflihrer
genannten Strallenabschnitt, nach der Einmiindung der Garagenausfahrt in die Nebenfahrbahn
zum Universitatsring. Eine zentimetergenaue Angabe des Tatortes ist nicht erforderlich. Der
Beschwerdefiihrer behauptet auch gar nicht, dass die Tatortumschreibung ,Universitatsring
gegenlber 4, Nebenfahrbahn” unrichtig sei. Ausschlaggebend ist ausschlieRlich, dass der
gesamte in Rede stehende StraRenabschnitt im Hinblick auf die Geblihrenpflicht einheitlich zu
qualifizieren ist.

Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers waren daher nicht geeignet, der Beschwerde zum
Erfolg zu verhelfen. Die objektive Tatseite der angelasteten Verwaltungsiibertretung ist

zweifelsfrei gegeben.

GemaR § 5 Abs. 1 VStG genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006, LGBl Wien 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die keine besonderen
Schuldvoraussetzungen fordert. Es gentigt fir die Strafbarkeit daher fahrladssiges Verhalten.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auRer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbestand entspricht (§ 6 Abs. 1 StGB).

§ 5 Abs. 2 VStG normiert, dass Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, nur dann entschuldigt, wenn sie erwiesenermafien unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht
einsehen konnte.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann die Unkenntnis eines Gesetzes nach
den vorgenannten Bestimmungen nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn
jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen
erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (vgl. VWGH 2. Juli 2010, 2007/09/0348; VWGH
26. Februar 2015, 2012/11/0243, vgl. auch Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze?

E 166 zu § 5 VStG zitierte Judikatur).

Die Unkenntnis ua. von straBenpolizeilichen Bestimmungen oder Parkgebihrenvorschriften
stellt zufolge der Judikatur des VwGH keinen entschuldigenden Rechtsirrtum dar, weil von
einem Kraftfahrzeuglenker verlangt werden muss und ihm auch zumutbar ist, dass er sich
hierzu ausreichend informiert (vgl. VWGH 15. Oktober 1987, 87/02/0022; VWGH 23. Mai 1990,
90/17/0004; VWGH 4. August 2005, 2005/17/0056).
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Unterldsst der Beschuldigte bei gebotener Informationspflicht derartige Erkundigungen, so ist
ein einschlagiger Verbotsirrtum — weil nicht erwiesenermalien unverschuldet — jedenfalls
vorwerfbar (stRsp, zB VWGH 10. 2. 1999, 98/09/0298); ihn trifft diesfalls ,das Risiko des
Rechtsirrtums” (zB VWGH 30. 11. 1981, 81/170/0126). Bei Unsicherheiten liber die Auslegung
der in Rede stehenden Vorschriften sind Erkundigungen bei der zustandigen Behorde
einzuholen (VWGH 13. 9. 2016; Ro 2016/03/0013); geschieht dies nicht, so ist ein
diesbezlglicher Verbotsirrtum nicht erwiesenermaRen unverschuldet. Eine plausible eigene
Rechtsauffassung des Beschuldigten oder dessen guter (eigener) Glaube vermag das
Unterbleiben der gebotenen Erkundigung nicht zu kompensieren (VwWGH 27. 3. 1990,
89/04/0226; VWGH 18. 3. 2015, 2013/10/0141; VwGH 7. 10. 2013, 2013/17/0592). Der
Beschuldigte tragt das Risiko der Unrichtigkeit der eigenen Rechtsmeinung (zB VWGH 7. 10.
2013, 2013/17/0592; VwWGH 17. 6. 2013, 2010/11/0079).

Nicht entschuldigend ist ein Verbotsirrtum, z.B.

wenn der Beschuldigte — trotz gegenteiliger Rechtsprechung — seiner eigenen Rechtsauffassung
folgt, mag diese Position auch inhaltlich gut vertretbar sein (VWGH 29. 9. 1993, 93/02/0126);
die bloRe Plausibilitat dieser Auffassung reicht fur eine Entschuldigung nicht hin (zB VwGH

18. 3. 2015, 2013/10/0141; 25. 6. 2013, 2009/17/0039; 7. 10. 2013, 2013/17/0592), oder

wenn bloR Rechtsunsicherheit besteht; ein solcher Zustand erlaubt es dem Beschuldigten
nicht, sich flr die glinstigere Variante zu entscheiden (VwGH 16. 11. 1993, 93/07/0022).

Ist eine geblhrenpflichtige Kurzparkzone, wie im gegenstandlichen Fall, gesetzmaRig
kundgemacht, so darf einer am 6ffentlichen Verkehr teilnehmenden Person beim Vorbeifahren
an einem solchen Verkehrszeichen die Geblihrenpflicht bei Aufwendung der im Strallenverkehr
erforderlichen Sorgfalt nicht entgehen (vgl. zB VWGH 4. August 2005, 2005/17/0056).

Wie oben dargelegt, hat der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug in einer geblihrenpflichtigen
Zone abgestellt. Vor dem Hintergrund der angefiihrten einhelligen hochstgerichtlichen
Rechtsprechung ist die gegenteilige Meinung des Beschwerdefiihrers keinesfalls eine
,vertretbare Rechtsansicht”.

Der Beschwerdefihrer ist auch seiner Erkundigungspflicht nicht nachgekommen, da die
Anfrage des Beschwerdefiihrers beim Garagenbetreiber nicht ausreichend ist. Vielmehr wéaren
Erkundigungen iber das Bestehen einer Gebihrenpflicht bei der zustéandigen Behorde

einzuholen gewesen.

Der Akteninhalt und die Beschwerdevorbringen bieten keinen Anhaltspunkt daftir, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinen personlichen Verhaltnissen zum gegenstandlichen Zeitpunkt
nicht fahig gewesen ware, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder dass ihm ein
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rechtmaRiges Verhalten (Entwertung eines fiir die Abstelldauer vorgesehenen Parkscheines) in
der konkreten Situation nicht zumutbar gewesen ware.

Da der Beschwerdefiihrer keine triftigen Umstande dargelegt hat, wonach ihn an der
Unkenntnis der Geblihrenpflicht kein Verschulden treffe, hatte er bei der fir Fahrzeuglenker
im Straflenverkehr erforderlichen Aufmerksamkeit erkennen miissen, dass sich der Abstellort
seines Fahrzeuges innerhalb einer flachendeckenden Kurzparkzone befand.

Da somit neben der objektiven auch die subjektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungstbertretung verwirklicht ist, war das angefochtene Straferkenntnis im
Schuldspruch zu bestatigen.

Zur Strafbemessung:
§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 lautet:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléissig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen".

GemaR § 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren tiberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemalk anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behoérde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. VWGH 6. April 2005, 2003/04/031; VWGH 17. Februar 2015, Ra 2015/09/0008).

Bei der Strafbemessung war gemal § 19 VStG zu berlicksichtigen, dass ein o6ffentliches
Interesse an der ordnungsgemafien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht. Werden
die hiefiir vorgesehenen Kontrolleinrichtungen nicht entwertet, entgehen der Stadt Wien die
entsprechenden Abgaben.

Der Beschwerdefiihrer hat das 6ffentliche Interesse dadurch geschadigt, dass er das in Rede
stehende Fahrzeug ohne einen fir den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein in einer
zur Beanstandungszeit geblihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat.
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Milderungs- und Erschwernisgriinde sind nicht hervorgekommen. Insbesondere liegt insofern
kein Milderungsgrund vor, da Umstande, die allenfalls einem entschuldigenden Verbotsirrtum
nahekommen, nicht hervorgekommen sind. Der Verbotsirrtum des Beschwerdefiihrers kann
mangels Anwendung der fir einen Rechtsanwalt erforderlichen Sorgfalt nicht als
unverschuldet angesehen werden.

Der Beschwerdefiihrer hat in der mindlichen Verhandlung seine Einkommensverhaltnisse und
die Sorgepflicht fur seine minderjahrige Tochter bekannt gegeben. DemgemaR ist nicht von
solchen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen, die eine Herabsetzung des Strafbetrages
rechtfertigen wirden. Die Verhdngung einer Geldstrafe ist auch dann gerechtfertigt, wenn der
Bestrafte kein Einkommen bezieht (vgl VWGH 13.03.1991, 90/03/0016, VWGH 15.10.2002,
2001/21/0087, VwWGH 30.01.2014, 2013/03/0129). Es wird aber die Sorgepflicht des
Beschwerdefihrers fir die Tochter beriicksichtigt.

Das Bundesfinanzgericht erachtet daher eine Herabsetzung der Geldstrafe auf € 50,00 und der
Ersatzfreiheitsstrafe auf 11 Stunden fir den Fall der Uneinbringlichkeit als schuld- und
tatangemessen. Aus general- und spezialpraventiven Erwdagungen kommt eine weitere
Strafherabsetzung bzw eine Aufhebung der Strafe nicht in Betracht.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind (mindestens jedoch mit zehn Euro), wurden sie somit in Héhe von € 10,00
korrekt festgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens

nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemall anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu

erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemaR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.
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Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014, sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Eine Revision des Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des
§ 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes unzulassig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von
nicht mehr als 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten ausgeschlossen
ist.

Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Wien, am 7. Mai 2024
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