 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101648/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***¥Bf1-Adr***, vertreten durch die Steuerkanzlei Holowinski Partner KG, Hasenauerstral3e
18/1/Top 2, 1190 Wien, Gber die Beschwerde vom 19. Juli 2023 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 19. Mai 2023 betreffend Kérperschaftsteuer 2020,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Von der Festsetzung der Koérperschaftsteuer 2020 wird gemaR § 206 lit. b BAO Abstand
genommen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 19.05.2023 wurden die Bemessungsgrundlagen
betreffend Korperschaftsteuer 2020 auf Basis des Vorjahres inklusive eines
Sicherheitszuschlages iHv 5 % im Schatzungsweg ermittelt. Die Korperschaftsteuer 2020 wurde
mit 16.958,00 € festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid wurde nach Rechtsmittelfristverlangerung mit Schreiben der
steuerlichen Vertretung vom 19.07.2023 das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht. Die
Beschwerde richte sich gegen die Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften, da die belangte Behorde die der Kérperschaftsteuerfestsetzung 2020
zugrundeliegenden Bemessungsgrundlagen gemaR § 184 BAO im Schatzungsweg ermittelt und
bescheidmaRig festgesetzt habe. Der Spruch des Bescheides erweise sich somit als
rechtswidrig.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass diese Beschwerde zunachst fristwahrend erfolgen wiirde.
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Eine ausflhrliche Begriindung mit Abschriften und Anlagen wirde in einem separaten

Schreiben Ubermittelt werden.

Mit Bescheid vom 24.07.2023 wurde die beschwerdefiihrende Partei darauf hingewiesen, dass
die Beschwerde Mangel aufweisen wiirde. Es wiirden die Erklarung, in welchen Punkten der
Bescheid angefochten werde, die Erkldrung, welche Anderungen beantragt wiirden und eine
Begriindung fehlen. Die angefiihrten Mangel seien bis 17.08.2023 zu beheben. Bei Versaumung
dieser Frist gelte das Anbringen als zuriickgenommen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.03.2024 wurde die Beschwerde gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2020 als zuriickgenommen erklart. Begriindend wurde ausgefiihrt,
dass die Frist zur Behebung der Mangel nicht genutzt worden sei.

Mit Schreiben vom 18.04.2024 wurde Vorlageantrag eingebracht. Begriindend wurde
ausgefihrt, dass der beschwerdefiihrenden Partei der Mangelbehebungsauftrag vom
24.07.2023 weder postalisch noch im Weg von FinanzOnline in die Databox zugestellt worden

sei.

Mit Bericht vom 13.05.2024 legte das Finanzamt die Beschwerdesache dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und wies darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin
im Firmenbuch per ***Datum*** infolge Vermogenslosigkeit gel6scht worden sei.

Mit Schreiben vom 21.06.2024 gab das Finanzamt in Beantwortung einer entsprechenden
Anfrage der zustandigen Richterin bekannt, dass aus der Aktenlage der Beschwerdefiihrerin
kein Aktivwvermogen der Beschwerdefiihrerin erkennbar sei. Das Finanzamt gehe davon aus,
dass auch kein Aktivvermdgen vorhanden sei. Bei einer Stattgabe der Beschwerde, werde sich
dadurch auch kein Guthaben fiir die Beschwerdefiihrerin ergeben, das zu einem
Aktivvermogen fiihren wiirde. Seitens des Finanzamtes wiirden gegen eine Einstellung des
Verfahrens keine Einwande bestehen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin war eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Der Geschaftszweig
war die Montage von mobilen Trennwandsystemen. Der einzige Gesellschafter, ***GF***,
wohnhaft in Polen, war von der Griindung im Jahr 2013 bis zur Loschung gemal} § 40 FBG
infolge Vermogenslosigkeit der Geschaftsfiihrer der Firma.

Zum 10.06.2024 (Abfragedatum des Abgabenkontos der Beschwerdefiihrerin) bestand am
Abgabenkonto der Beschwerdefiihrerin ein Rickstand iHv 14.810,37 € bestehend aus
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Korperschaftsteuer 2020 (13.628,87 €), Anspruchszinsen (908,92 €) und Sdumniszuschlag
(272,58 €).

Die Beschwerdefiihrerin verfligt tber kein aktives Vermogen und wurde mit Beschluss des
*¥EELGHF** vom ***Datum*** im Firmenbuch gemal § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit
geloscht.

Die strittige Korperschaftsteuer 2020 wurde nicht entrichtet und ist mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit bei der Beschwerdefiihrerin uneinbringlich.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den vorgelegten Verwaltungsakt sowie auf die
Datenbankabfragen (Abgabenkonto, Firmenbuch, Finanzanwendungen).

Aus den beim Finanzamt aufliegenden Unterlagen (Email vom 21.06.2024) ergibt sich, dass
kein Aktivvermoégen vorhanden ist.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .

Nach § 206 Abs. 1 lit. b BAO kann die Abgabenbehorde von der Festsetzung von Abgaben ganz
oder teilweise Abstand nehmen, soweit im Einzelfall aufgrund der der Abgabenbehdérde zur
Verfligung stehenden Unterlagen und der durchgeflihrten Erhebungen mit Bestimmtheit
anzunehmen ist, dass der Abgabenanspruch gegentiber dem Abgabenschuldner nicht

durchsetzbar sein wird.

Voraussetzung fiir die Abstandnahme von der Festsetzung ist somit, dass die Abgabenbehoérde
bzw. das Verwaltungsgericht entsprechende Erhebungen durchfiihrt und diese eindeutig
ergeben, dass die Abgaben uneinbringlich sind (vgl. VWGH 31.3.2011, 2010/15/0150; VwGH
31.01.2024, Ra 2021/13/0128).

Abstandnahmen von der Abgabenfestsetzung iSd § 206 BAO kénnen nicht nur von
Abgabenbehdrden, sondern auch von Verwaltungsgerichten getroffen werden (Fischerlehner
in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren I1* § 206 BAO Rz 2).

Malnahmen gemald § 206 BAO verdrangen die aus § 114 Abs. 1 BAO ableitbare grundsatzliche
Verpflichtung der Abgabenbehérde bzw. des Bundesfinanzgerichtes gemaR § 114 Abs. 1 BAO
iVm § 269 Abs. 1 BAO, hinsichtlich aller in abgabenpflichtigen Fallen entstandener
Abgabenanspriiche jedenfalls entsprechende Abgabenfestsetzungen vorzunehmen.
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GemaR § 206 Abs. 1 lit. b BAO kann eine Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung
gegeniber den Abgabepflichtigen unabhangig davon erfolgen, ob fiir die betroffenen Abgaben
personliche Haftungen in Betracht kommen. Der Abgabenanspruch erlischt durch die
Abstandnahme nicht, es wird nur wegen Uneinbringlichkeit auf dessen Durchsetzung verzichtet
(vgl. § 206 Abs. 2 BAO).

Die Beschwerdefiihrerin wurde wegen Vermaogenslosigkeit aus dem Firmenbuch geldscht und
hat nach derzeitigem Wissenstand keinen Rechtsnachfolger. Auch bei Stattgabe der
gegenstandlichen Beschwerde wiirde sich kein Aktivwvermogen der Beschwerdefiihrerin
ergeben.

Malnahmen nach § 206 BAO liegen im Ermessen der Abgabenbehdérde bzw. des
Verwaltungsgerichtes (vgl. VwWGH 25.10.2006, 2005/15/0012; nochmals VwWGH 31.01.2024, Ra
2021/13/0128).

Entscheidungen, die nach dem Ermessen zu treffen sind, missen sich nach § 20 BAO in den
Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berticksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Angesichts der Unwahrscheinlichkeit der
Einbringlichkeit der Abgabenschuld bei der Beschwerdefiihrerin war es nach dem Prinzip der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geboten, mit der Abstandnahme von der Festsetzung
vorzugehen, weil die Leistung weiteren Verwaltungsaufwandes nicht verhaltnismaRig
erscheint.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dass fiir den Fall der mit Bestimmtheit anzunehmenden Uneinbringlichkeit eines
Abgabenanspruches gegeniliber dem Abgabenschuldner von der Festsetzung der Abgaben ganz
oder teilweise Abstand genommen werden kann, ergibt sich aus der Gesetzesbestimmung des
§ 206 Abs. 1 lit. b BAO. Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor,
sodass die ordentliche Revision nicht zuzulassen war.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemalR zu entscheiden.
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Linz, am 27. Juni 2024
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