 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102653/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin MMag. Elisabeth Brunner tber die
Beschwerde des R***O***, vertreten durch Audit Partner Austria Wirtschaftspriifer GmbH,
Wagramer StralRe 19/8. Stock, 1220 Wien, vom 22. Mai 2015 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Baden Mddling (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 24. April 2015 betreffend
Wiederaufnahme hinsichtlich Einkommensteuer fiir das Jahr 2012 sowie betreffend
Einkommensteuer fir die Jahre 2007 bis 2013,

1. zu Recht:

Der Beschwerde wird betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich Einkommensteuer fiir das Jahr
2012 Folge gegeben.

Der Bescheid betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich Einkommensteuer fiir das Jahr 2012

wird aufgehoben.

Die Bescheide betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2008 bis 2011 und 2013 werden
abgeandert

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben betreffend
Einkommensteuer fiir die Jahre 2008 bis 2011 und 2013 sind den als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses

Erkenntnisses;
sowie
2. fasst den Beschluss:

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2012 wird als

gegenstandslos erklart.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht

zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Eine beim Beschwerdefiihrer durchgefiihrte AuBenprifung (Betriebsprifung) betreffend unter
anderem Einkommensteuer 2008-2012 beurteilte die Mediatorentatigkeit des
Beschwerdefihrers als Liebhaberei gemald § 1 Abs 1 Liebhabereiverordnung (LVO).

Begriindend fiihrte die AuRenpriifung im Wesentlichen an, es sei eine alle Kriterien des § 2
Abs 1 LVO umfassende Uberpriifung vorgenommen worden um zu beurteilen, ob anhand des
sich ergebenden Gesamtbildes von einer Einkunftsquelle auszugehen sei. So sei jedes
Kalenderjahr im Nachhinein gesondert beurteilt worden, ob eine Gewinnerzielungsabsicht bzw
ein stetiges Streben des Beschwerdefiihrers nach Gewinnen anhand von objektiven
Umstanden nachvollziehbar sei. Die Verluste seien in erster Linie durch fehlende Umsatze und
hohe Aufwendungen entstanden. Ein weiterer Grund sei die aufgrund der nichtstelbstandigen
Tatigkeit fehlende Zeit diese weitere Einkunftsquelle wirtschaftlich erfolgreich aufzubauen.

Ein Indiz fr die nicht notwendige und zeitnahe Gewinnerzielungsabsicht seien die hohen
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, die es dem Beschwerdeflihrer erlaubten, daraus
seinen Lebensunterhalt zu bestreiten und sich daneben ohne wesentliche wirtschaftliche
Einschrankungen Verluste aus der weiteren Tatigkeit zu leisten. Das persoénliche In-Kauf-
Nehmen bzw Dulden von Verlusten habe eine besondere Indizwirkung fiir das Fehlen der
Gewinnerzielungsabsicht. Der Beschwerdefiihrer habe in den vergangenen Jahren eine weitere
Existenzgrundlage vor allem nach seiner Pensionierung fiir seinen noch minderjahrigen Sohn
schaffen wollen. Eine erstmalige Gewinnerzielung nach neun Jahren erscheine seitens der
AuBenprifung als nicht tblich und wirtschaftlich. Seitens der AulRenprifung liege daher eine
Liebhabereitatigkeit vor. Die Jahre 2004-2006 wiirden als Anlaufverluste anerkannt.
Umsatzsteuerlich bleibe die Unternehmereigenschaft weiterhin bestehen.

Gegen die auf Grundlage dieser Prifungsergebnisse ergangenen Bescheide betreffend
betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich Einkommensteuer fiir das Jahr 2012,
Einkommensteuer 2007 bis 2013, Festsetzung der Anspruchszinsen fiir (die Einkommensteuer)
2007 bis 2012 und Festsetzung der Umsatzsteuer 2013 erhob der Beschwerdefiihrer
Beschwerde.

Begriindend fiihrte er betreffend Einkommensteuer 2007 im Wesentlichen aus, es sei bereits
mit Ablauf des 31.12.2013 Festsetzungsverjahrung eingetreten. Eine abweichende Festsetzung
infolge der AuRRenprifung sei daher nicht mehr zulassig.

Die Beschwerde betreffend den Bescheid tber die Wiederaufnahme hinsichtlich
Einkommensteuer fir das Jahr 2012 begriindete der Beschwerdefiihrer dahingehend, dass die
belangte Behorde es unterlassen habe anzufiihren, aufgrund welchen konkreten Sachverhaltes
die belangte Behorde welchen gesetzlichen Wiederaufnahmetatbestand als erfillt ansehe.
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Zur Frage der Liebhaberei flihrte der Beschwerdefiihrer aus, er sei seit Beginn an bemiiht
gewesen, die Ertragslage durch laufende Aquisitionstatigkeit, Investitionen,
Marketingaktivitaten, Fort- und Ausbildungen, Kooperationen sowie durch
EinsparungsmalRnahmen fir den Abbau der Verluste, zu verbessern. Es seien aber immer
wieder unerwartete, nicht beeinflussbare Ereignisse eingetreten, die sich auf den angestrebten
Erfolg aus der selbstandigen Tatigkeit negativ ausgewirkt hatten. Das Streben nach Gewinn sei
far den Beschwerdefiihrer immer im Vordergrund gestanden, zumal ihn als Familienvater und
teilweise Alleinverdiener die laufenden Verluste finanziell belastet hatten. Die Begriindung,
dass er sich die Verluste aufgrund seiner nichtselbststandigen Beschaftigung ohne
wirtschaftliche Einschrankung leisten konne, wie von der AuBenprifung in der Niederschrift
zur Schlussbesprechung ausgefiihrt, sei nicht nachvollziehbar.

Es sei jedenfalls von Anfang an klar gewesen, dass die selbstdandige Tatigkeit als Mediator zur
Erzielung weiterer Ertrage dienen sollte und ein langfristiges und nachhaltiges Projekt
darstellen wiirde. Hierfir wirden auch die getatigten Investitionen sowie die Aufwendungen,
zB fiir den Ankauf der Wohnung und deren Sanierung, fir eine Homepage und fiir zusatzliche
Ausbildungen sprechen. Hinzu komme, dass Schwerpunkt des Geschaftsmodells des
Beschwerdefiihrers GroRkunden mit einem entsprechenden Auftragsvolumen seien. Derartige
Auftrage hatten langere Vorlaufzeiten, seien aber langfristig ertragreicher, was auch der
Auftrag der AA*** bestatige.

Die Beschwerde wurde vom Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidungen als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend wurde lediglich ausgefihrt, das Beschwerdevorbringen wiirde sich
auf bereits im Rahmen der AuRenpriifung vorgebrachte und gewiirdigte Argumente
erschopfen. Diese seien nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide
aufzuzeigen. Da der Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf sofortige Vorlage seiner Beschwerde
an das Bundesfinanzgericht unter Verzicht auf eine Beschwerdevorentscheidung der
Abgabenbehorde gestellt habe, ergingen diese Beschwerdevorentscheidungen in Ansehung
der zwingenden gesetzlichen Anordnung des § 262 Abs 1 BAO.

Der Beschwerdefiihrer beantragte, soweit es das gegenstandlich Erkenntnis betrifft, die
Vorlage seiner Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich
Einkommensteuer fir das Jahr 2012 und betreffend Einkommensteuer 2007 bis 2013.

Die Einkommensteuerbescheide 2007 bis 2010 waren vorlaufig — unter Berlicksichtigung der
negativen Einklinfte aus der Mediatorentatigkeit — ergangen. Eine Begriindung fiir die
Vorlaufigkeit ist nicht ersichtlich. Nach Abschluss der Betriebsprifung ergingen die Bescheide
endgiltig. Ein Einkommensteuerbescheid 2011 wurde erstmals nach der Priifung am 24.4.2015
(endgiiltig) erlassen. Der Einkommensteuerbescheid 2012 vom 31.7.2013 war schon vor der
Prifung endgliltig ergangen, allerdings unter Berlicksichtigung der Verluste aus der
Mediatorentatigkeit. Das Verfahren wurde nach der Priifung mit der Begriindung, die
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Wiederaufnahme erfolge gemaR § 303 Abs 1 BAO idF BGBI | Nr 14/2013 aufgrund der
Feststellungen der abgabenbehdordlichen Prifung wiederaufgenommen.

Der Einkommensteuerbescheid 2013 wurde nach Abschluss der die Jahre 2008 bis 2012
umfassenden Prifung endgultig und ohne die Berlicksichtigung der (negativen) Einklinfte aus
der Mediatorentatigkeit erlassen.

Flr 2014 erging ein vorlaufiger Einkommensteuerbescheid, ohne Berlicksichtigung des
Gewinns aus der Mediatorentatigkeit. Eine Beschwerde wurde nicht erhoben.

Die Einkommensteuerbescheide 2015 und 2016 wurden endgliltig erlassen und wurden
rechtskraftig; der Einkommensteuerbescheid 2015 nach einer Beschwerdevorentscheidung
und ohne Berlicksichtigung der Verluste, der Einkommensteuerbescheid 2016 unter
Berlicksichtigung eines Gewinns aus der Mediatorentatigkeit.

In weiterer Folge erliel8 das Finanzamt Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2017, 2018
und 2019. Die Einkiinfte des Beschwerdefiihrers aus der Tatigkeit als Mediator (2017 ein
Verlust, 2018 und 2019 jeweils Gewinne) blieben dabei aufgrund der Beurteilung der Tatigkeit
als Liebhaberei aulRer Ansatz. Der Einkommensteuerbescheid 2020 wiederum wurde
rechtskraftig. Bei der Ermittlung des Einkommens waren dabei die (negativen) Einklinfte aus
der Mediatorentatigkeit in Abzug gebracht worden.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde vom 22.5.2015 ua ausgefiihrt:

»-. da, ... sollte widererwarten doch eine Liebhabereitditigkeit vorliegen — in den
zugrundeliegenden Erkldrungen Betriebsausgaben geltend gemacht wurden, die eigentlich als
Werbungskosten zu berticksichtigen gewesen wdéren.” Ebenso wird zB auch in einem Schreiben
des Beschwerdefiihrers vom 18.6.2015, Seite 10 und in weiteren Schreiben des
Beschwerdefiihrers argumentiert.

Auf dieses Vorbringen wurde vom Finanzamt im Verfahren nicht naher eingegangen. Um im
Rahmen der Kriterienpriifung gemalR § 2 Abs 1 LVO das VerlustausmalR und die
Verlustentwicklung beurteilen zu kénnen hat das Bundesfinanzgericht den Beschwerdefiihrer
mit Vorhalt aufgefordert, ua

- die angesprochenen Werbungskosten zu bezeichnen, betragsmaRig aufzugliedern und
anzugeben, welchen Einkunftsarten aus welchem Grund diese zuzurechnen waren;

- die Betriebsausgaben entsprechend zu korrigieren und

- die entsprechend korrigierte Aufstellung vorzulegen.

Der Vorhalt wurde beantwortet und die angeforderten Unterlagen und entsprechend
korrigierte Aufstellungen vorgelegt. Diese Unterlagen wurden im Erdrterungstermin vor dem
Bundesfinanzgericht vom 6.12.2023 (berblicksmaRig besprochen. Dem Finanzamt wurden im
Zuge des Erorterungstermins die korrigierten Aufstellungen, sowie die weiteren vom
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Beschwerdefiihrer mit seiner Vorhaltsbeantwortung dem Bundesfinanzgericht vorgelegten
Unterlagen in Kopie Gibergeben. Im Anschluss wurde dem Finanzamt mittels Vorhalt vom
Bundesfinanzgericht die Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen und weiteren Unterlagen
gegeben. Dabei handelte es sich im einzelnen um:

- E-Mail des Beschwerdefiihrers vom 12.4.2023 in Kopie samt

- Aufstellung Einklinfte Mediation

- Anbot S***

- Angebot L***

- Vorhaltsbeantwortung des Beschwerdefiihrers vom 6.12.2023,

- Aufstellung Zuordnung der Aufwendungen zu den Einkunftsarten mit einer

- Gegenuberstellung,

- Beispielrechnung Umsatz,

- Ubersicht MaRnahmen und

- Aufstellung Mediationen samt Umsatz.
Der Vorhalt blieb unbeantwortet.
Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Zwischen den Parteien ist strittig, ob es sich bei der vom Beschwerdefiihrer ausgelibten
selbstandigen Tatigkeit als Mediator um eine erwerbswirtschaftliche Tatigkeit handelt, oder ob
diese Tatigkeit steuerlich als Liebhabereibetatigung gemalR § 1 Abs 1 Liebhabereiverordnung
(LVO) anzusehen ist.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vom Finanzamt vorgelegten
Veranlagungsakt, insbesondere den Arbeitsbogen der Priiferin und die darin enthaltenen
Urkunden, wie die umfangreichen vom Beschwerdefiihrer abverlangten und die erganzend
vorgelegten Unterlagen (zB die untenstehende Aufstellung tiber den Auszug der
Marketingaktivitdten und Kundenansprachen), Vertrage, Aufzeichnungen, Aufstellungen etc;
die Bescheide des Finanzamtes; die Steuererklarungen; sowie die Rechtsmittelschriftsatze; die
erganzenden Schriftsdtze - insbesondere in die Beilage zur Niederschrift vom 17.12.2014; die
Vorhaltsbeantwortungen samt Beilagen des Beschwerdefiihrers bzw dessen steuerlichen

Vertreters; sowie in den elektronischen Akt des Finanzamtes.
Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdeflihrer war in den Streitjahren als Angestellter*** der L*** nichtselbstandig
tatig. Im Rahmen dieser Tatigkeit leitete er das Mediationsverfahren L*** betreffend
XHFEYHKFE Xk kokk, Kkk yRRKYREX (https://www.123*** com; http://www.456***/ [alle
abgefragt am 15.1.2024]).
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Im Jahr 2004 war fiir den Beschwerdefiihrer das Ende des Mediationsverfahrens, das in zeitlich
stark in Anspruch nahm, bereits absehbar.

Der Beschwerdefiihrer, Jahrgang 1955 hat einen - in den Streitjahren noch minderjahrigen -
Sohn.

Die streitgegenstandliche Tatigkeit als Wirtschaftsmediator stellt sich in den einzelnen Jahren

wie folgt dar:

Im Jahr 2004 begann der Beschwerdefiihrer neben seiner nichtselbstiandigen Tatigkeit (und fir
das Beschwerdeverfahren nicht relevanten Vermietungstatigkeiten) eine Basisausbildung
(,,Intensivlehrgang Mediation”) als Mediator. Die Nebenbeschaftigung als Mediator wurde vom
Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers genehmigt und die Ausbildung auf dem Gebiet der
Mediation unterstitzt. Der Beschwerdefihrer wollte sich mit der Tatigkeit eine weitere
nachhaltige Einkunftsquelle Giber den Zeitpunkt des Pensionsantritts hinaus verschaffen.

Die Betriebsausgaben standen im Jahr 2004 in erster Linie in Zusammenhang mit der
Ausbildung (Ausbildungs(Kurs)kosten, Kilometergeld, sonstige Reisekosten, Anschaffung eines
Computers).

2005-2007

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid vom 25.1.2005 in die Liste der Mediatoren nach
Zivilrechts-Mediationsgesetz eingetragen.

Im Jahr nach der Unternehmensgriindung 2004 begann der Beschwerdefihrer mit
Vorbereitungshandlungen und mietete in der Folge Blirordumlichkeiten in G***. Die
Mietkosten betrugen rund € 500,00. Ob es, wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht, keine
anderen eingetragenen Mediatoren in dem Bezirk gab, kann nicht festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat ein Geschaftskonzept ausgearbeitet. Er legte den Schwerpunkt der
Geschaftstatigkeit auf GroBprojekte (XYZ***, GroRkunden mit einem entsprechenden
Auftragsvolumen). Ein entsprechender Businessplan wurde erstellt.

In diesem Zeitraum legte der Beschwerdefiihrer einigen GroBkunden Angebote.

Dariber hinaus GUbernahm er Lehrtatigkeiten iZm Mediation um sein fachliches Niveau zu
erhéhen und um seine Bekanntheit zu steigern. Die Lehrtatigkeiten (ibte er unentgeltlich aus.
Im Ergebnis kam es zu keinen unmittelbar auf die Lehrtatigkeit zurickfiihrbaren Auftragen.

Der Beschwerdefiihrer hat begonnen, die Geschaftsidee ,, XYZ***“ zu entwickeln. Weiters hat
er, teilweise gemeinsam mit Partnern, diverse GrolRkunden angesprochen und diesen
Angebote gelegt. Als Geschaftsunterlagen dienten seine Vortragsunterlagen mit den
Schwerpunkten ,,Mediation***“ und ,Vorschlag***“,
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Dariber hinaus hat der Beschwerdefiihrer sein Geschaftsmodell angepasst und ab Mitte 2006
sein Angebot auf Privatpersonen ausgeweitet (inklusive entsprechender Marketingaktivitaten,
Gemeinde G***, Anbieten der ersten Stunde gratis um Kunden anzuwerben).

Zur Geschiftsidee passende Internetadressen wurden vom Beschwerdefiihrer gesichert und
dort seine Tatigkeit beworben.

Zur Erlangung von groRerer Bekanntheit und von Referenzen hat der Beschwerdefiihrer bei
Mediationsausbildungen mitgewirkt.

Im ersten Halbjahr 2005 war das Mediationsverfahren L*** noch im Laufen (Abschluss im Juni
2005) und beanspruchte mehr Zeit als vom Beschwerdefiihrer erwartet und veranschlagt.

Der Finanzerfolg aus der Mediatorentatigkeit blieb gering. Die Unternehmensaquisition blieb
vorerst erfolglos, die Lehrtatigkeit bei Mediationsausbildungen hat sich nicht in Auftragen
niedergeschlagen und die Privatpersonen haben nur die erste, unbezahlte Informationsstunde
absolviert.

Die Betriebsausgaben beliefen sich in den Jahren 2005 bis 2007 auf jahrlich rund € 8.000,00
und umfassten neben der Miete, Rechtsberatungskosten, Computerzubehor und AfA fiir
Investitionen etc.

2008 — 2010

Der Beschwerdefiihrer griindete gemeinsam mit drei anderen Mediatoren eine
Praxisgemeinschaft, das ,Mediationszentrum G***“ (Vertrag). Die Rdumlichkeiten wurden
vom Beschwerdefiihrer zur Verfiigung gestellt. Als Gegenleistung wurde neben gegenseitiger
Erganzung und Unterstlitzung vereinbart, dass die Partner den Beschwerdefiihrer bei ihren
eigenen Aktivitdten einbinden und diesen an Auftragen teilhaben lassen mussten. Durch
gegenseitige Teilnahme an Terminen wurden Erfahrungen ausgetauscht. WerbemalRnahmen
wurden entsprechend gemeinsam angepasst. Derart wurden die Projektbereiche und die
Zielgruppen erweitert. Die geschéftlichen Aktivitaten (laufende Akquisitionstatigkeiten,
Ansprachen von und Angebotslegung an GroBkunden — erste Kontakte mit der AA*** und dem
F***) entwickelten sich im Wesentlichen dhnlich wie in den Vorjahren. Der Beschwerdefiihrer
konzentrierte sich wieder vor allem auf Groflkunden. Ab ca 2010 kam es zu mehr

Erstgesprachen und Vorsprachen.

Die Betriebsausgaben in den Jahren 2008 bis 2010 umfasste neben Rechtsberatungskosten,
Computerzubehor und AfA fur Investitionen etc vor allem die Bliroraummiete.

2011 - 2013
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Der Beschwerdeflhrer hat sich ab Ende 2010 bemiiht, die laufenden Kosten langfristig zu
senken.

2011 hat er im selben Gebaude, in dem das Bliro gemietet war, eine sanierungsbedurftige
Wohnung angekauft und mit Sanierungsarbeiten begonnen Die Kosten fiir die Sanierung
beliefen sich auf rund € 26.000 (verteilt auf 2 Jahre).

Aufgrund der Bemiihungen und Gesprache in den Vorjahren erhielt der Beschwerdefiihrer
2011 einen GroRRauftrag (AA***) flr eine Konsulententatigkeit mit einem Auftragsvolumen iHv
EUR 50.000 (fur den Zeitraum 2012-2014).

2012 nahm der Beschwerdefiihrer weiter an Ausschreibungen teil, so zB mit einem Konsortium
an der Ausschreibung des BB*** zur Ausarbeitung von Richtlinien fiir die CC***,

Die Sanierungsarbeiten der Wohnung wurden 2012 abgeschlossen, der Mietvertrag flr das
Bliro gekiindigt und das gemietete Biro aufgegeben. Das Bliro wurde in die sanierte, im
Eigentum des Beschwerdefiihrers befindliche Wohnung verlegt. Die Kosten fiir das Biiro
wurden dadurch von vorher durchschnittlich jahrlich € 6.500 auf ca € 4.000 jahrlich reduziert.

Ab 2012 nahm der Beschwerdefiihrer Altersteilzeit in Anspruch und war nur mehr drei
Werktage pro Woche unselbstandig tatig. Dadurch hatte er, wie geplant, ein groReres
Zeitbudget fir die selbstandige Tatigkeit zur Verfligung.

Anfang 2014 hat der Beschwerdefiihrer den dreisemestrigen Universitatslehrgang ,,Business &
Project Mediation”“ zum akademischen Mediator (Abschluss mit dem Titel MSc) abgeschlossen
(Kostenpunkt € 15.000 verteilt auf 3 Jahre).

Das Mediationszentrum wurde Anfang 2013 mit teilweise neuen Partnern restrukturiert und
ein neues Konzept entwickelt.

Fir die Jahre 2013 und Folgejahre erhielt der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit einer
Partnerin aus dem Mediationszentrum einen Auftrag iZm dem F*** (K***) mit einem
Auftragsvolumen € 4.000,00 - € 8.000,00, je nach Teilnehmerzahl). Dieser wurde fiir 2012 und
2013 jeweils aufgrund der geringen Zahl an Teilnehmerinnen und Teilnehmern abgesagt. Auch
2013 konnte die notwendige Teilnehmerzahl fir den Auftrag iZm dem F*** nicht erreicht

werden.

Die Verluste sind ab 2013 deutlich zuriickgegangen. 2014 konnte dann erstmals ein Gewinn aus
der Mediatorentatigkeit erwirtschaftet werden.

Die Betriebsausgaben in den Jahren 2011 bis 2013 umfassten neben der Miete (2011 und
2012) vor allem Fortbildungskosten sowie Reisekosten.
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In den Einkommensteuererklarungen waren angefallene Ausgaben zur Ganze der betrieblichen
Tatigkeit zugeordnet worden. Bei einigen dieser Ausgaben hatte eine Aufteilung in
Betriebsausgaben und Werbungskosten erfolgen miissen.

Dies betrifft zB die Nutzung der IT- Infrastruktur (einschlieBlich Telefon und Internetgebihren),
die Anschaffung von geringwertigen Wirtschaftsglitern, von Fachliteratur sowie Ausgaben fir
die Aus- und Fortbildung und die Kosten fiir die Bliroraumlichkeiten.

Der Beschwerdeflihrer hat iZm mit seiner nichtselbstandigen Tatigkeit ab dem Jahr 2012, dh
mit Beginn der Altersteilzeit auch in den Bliroraumlichkeiten gearbeitet. Eine Vereinbarung mit
dem Arbeitgeber beinhaltete, dass der Beschwerdefiihrer grundsatzlich donnerstags und
freitags von zu Hause aus bzw in den eigenen Bilirordumlichkeiten seiner nichtselbstandigen
Tatigkeit nachgeht. Aufgrund der zeitlich méglichen Zuordnung wird ein Anteil von 30 % der
Blirokosten (Miete, IT-Infrastruktur ...) den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit
zugerechnet. Die grundsatzliche Werbungskosteneigenschaft dieser Aufwendungen ist
gegeben. Die geltend gemachten Fortbildungskosten kénnen dem Grunde nach ebenso
unzweifelhaft auch Werbungskosten im Rahmen der nichtselbstdandigen Einkiinfte des
Beschwerdefiihrers darstellen. In den Streitjahren, jedenfalls bis 2012 (Altersteilzeit) lag der
zeitliche Schwerpunkt bei der nichtselbstdandigen Tatigkeit, sodass ein 70% Anteil an
Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit angenommen wird. Auch
die Steuerberatungskosten wurden in den Jahren 2004 bis 2013 den betrieblichen Einkiinften,
bzw nach der Betriebspriifung zT den Sonderausgaben zugerechnet. Diese Ausgaben betreffen
Uber Beratungs- und Gewinnermittlungskosten iZm der selbstandigen Tatigkeit auch sowohl
Kosten fiir die Erstellung der Uberschussrechnung und diverser Anfragen iZm den Einkiinften
aus Vermietung- und Verpachtung als auch Beratungsleistungen iZm den Einklinften aus
nichtselbstandiger Arbeit. Aus diesem Grund erfolgt eine Aufteilung der Kosten. Die Aufteilung
erfolgt im Verhaltnis 45% auf die betriebliche Tatigkeit, 10% auf die Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit und 45% auf die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung. Die
detaillierte Aufstellung und Zuordnung der einzelnen Aufwendungen zu den Einkunftsarten ist
der Vorhaltsbeantwortung vom 6.12.2023 wie folgt zu entnehmen:
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BEILAGE L
2020 2019 2015 2017 2046 2015 Z0L 2013 2012 2011 z010 2003 2008 2007 2006 2005 2004
Umsstzeriase
Urige Detrieniicne Ertréige 333968 431508 2 606,35
Hanarar 506,60 TEILEE TS00O0 300000 532384 1E7IS 2191047 SEEASD 1170440  1IIN00 27E3IT T44ET 000 230000 .00 000 WESET
Twischensumme 370328 7E3LEE 11BIS05 SO0000 552584 157355 2101047 112355 A1T0418 123500 27E333  T4LET 000 250000 0,00 000 SEGET
Betrichsnusgaben
siirobedart 30% 50,24 10935 2ELIE 1348 4343 18531 OO 16350 15664 20652 11654 12999 3343 10185 BOFE  1TOM 13
mazngenes Perzonal + sigenes 201951
Gendiren (Tel, Inet, Post) 30% 450,73 22813 12B38  -1163 12396 18330 13834 240,83 137.00 12317 143,24 13788 14234 14482 Z3ES 3LEY
EOV fusgaben 2850
Fahrispesen (O] zoe TREL 703,47 14703 TIEE 162,36 343 33,73 15946 5103
Geschiftsanhahnung (st} Im1ss  I77e0 73BEE 37437 43663 43634 23829 3563 2OES1 13808 17033 3877
Tagzeier, Fahrtinsten, £\ Geider 7770 108258 17385
EWE 0% 33,74 3SSEE E363F 2TITE B33TE SOSA0  M9EAZ 324,37 1330 ASE6 232B2 67434 26054
Werbung 3000 E5LE 71056 818 22027
Pllichtversicherung 1300 4300 13300 1300
Mesintienstortnicung (inkl Reizsinzten| 30% 137765 169831 48088 162,89 0148
Senkzpesen und Zinsen 0520 1108 6332 27827 2306 19T30 16151 3 6eR3E 23323 14818 3\TET 4L4L 483 48T 17.33
Sonstiger Aufwand 332120 9ETER 293150 18045 3743 3BLET 151334 3L3E
Frovider fir Hompsge |0 4147s 28383 2s3E3 21338 23847
Anteil Steuerberstungsiosten 43% 102600 13057 32843 16ETT 16,39 4023 7ITII B30 137630
Kamemer- und Mitgiedsbaitige 432,00 16430 8500 21400 185,04 180,00 23,00 =300 BS00  E300  TO0O
Iwischensumme 6986147 262405 3B0MEZ B433T 122759 25535 SITE4S 95E531 581730 372516 340319 202057 105330  TBEES 850,20 158089 125746
Brcrdumlichkeiten
siiromists 4107621 224081 6EMEE 35000 337000 625364 3ITELED 37ELE 433836
Erargissuzzmhen 156070 118361 94858 GI538  9V0ST 92438 E3TAS
Setrichskosten 116223 116232 1162,50 118872 116432 116226 L1622 4264 L45007  M236 630,86 41526 AILES 62731 59037
Ahsehreibung [Brosinsichiung| 250030 %2138 3SEES 47958 17999 61134 BA003 425280 13483 113583 53836 47633 33131 3SEE1 261A1 2ERa1 M3
Abschreibung |Sebduce) 130060 13250 130280 130360 130260 231373 2387F 23473 2373 T
rstmndhattung . 43345 13199 0I5 BT 2395 2EENDL 631E2 451937 47
1282793 1257108
Iwischensumme 390430 454717 408442 402652 369529 513279 535337 549991 I2047.75 2525031 B32559 GBB0B4 706422 655911 667124 558884 2130
{richt im band gelegen] fir ice Titigheit
MAZUNE HO intensive Frace 30% LEMRET G643
Hutzung HO - 18 % durch. ilzei 3374 GE307 G055 0428 93438 7SSl 5300
Twischensumme 58574 &5207 60656 60428 55429 763,51  BO3.01 164597  6614,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PHW
dilomatergeid 5003F 30188 R
Treibstoffeerbrauch 5% PA 1813 L6557 24237 138676 108524
‘Wersicherung 30% P4 113586 20386F 100608  FELED
Ahschreibune 50% P 203837 203837 103337 203437
Iwischensumme 000 000 181 000 0,00 000 388020 E49680 442721 350235 50022 30198 0,00 0,00 0,00 000 TOLI
Exnis 5 nach Newzuardnung 500,05 13425F 455433 732,39  1357,05 504310 774138 BG3672 -13073,76 -3Le6283 D A0.07 846172 -BAI752 454757 752184 768,73 -LE05E
Werbungsknzten
Siirobedar! 2% 30,24 W83 LI 1328 4343 1BBE1 OO0 161N 18684 6:2 11654 423,99 3343 10LB5  E0E MO im:m
‘Sebiinnen [Tel, Inet, Post) 30% 4073 22813 i3 <1463 1338 18330 13834 21,83 19700 13543 145,34 13733 44334 1487 2338 3163
EWE T 3374 sEE@ o ESS33 27RTE EITE S0S40 SIEAT 324,37 41330 4SAL 23287 &v434 2s0ss
Arpeitsmittel 1038403
‘Sewerischuftsbeitrag 730,00
&ntei Steuerberatungskosten 10% 2B00 W4 TR0 3T 354 S7E4 163,90 17300 33040
Reissineten 16801
Fachiiteratur 16342 1558
Antei Arbaitzzimmer 1§74 BELOT  GOESE  GO4ZE 33420 TERS  BOROI  1E4BET  GEMAE
Medintonstortsilgung [inkl Rsizekosten| 70% 346768 334348 107mEL 380,07 000 163571
SUMME Wer 133570 104557 106573 64363 158206 174685 166778 820740 1188385 252762 115058 075,55  5a4@l 41388 478,41 104374 206LEG
SUMBMAE Befriehsausgaben und W erbungskosten 1227777 821534 BE3615 551553 603,83 943345 1663953 2979001 3427592 3541545 1341557 10175.04 E70232 7T 76LE5 799985 823306 23451
Gewnn/ Verhust Werte It Steuererklarun 304475 16378 375024 -BO02 30710 -6 785,39 623404 -BA3002 -26604,35 3439595 1221544 543737 -B702,32 526155 -7835,85 -8133,06 -3 667,84

Daraus ergeben sich fir die Streitjahre zusammengefasst folgende geanderten Einkiinfte aus
der streitgegenstandlichen selbstandigen Tatigkeit und Erhéhungen der Werbungskosten bei
den Einklinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit bzw aus Vermietung und Verpachtung. Die

Umsatze bleiben unverandert:

Einkiinfte sA Umsitze Zusatzliche nsA Zusatzliche Vuv Einkiinfte sA It
NEU It Werbungskosten It Werbungskosten It Erkldrung (bisher)
Erkenntnis Erkenntnis Erkenntnis

2004

1.605,98 566,67 - 2.061,86 -3.667,84

2005 7.169,73 0,00 -1.064,74 -8.238,48

2006

7.521,44 0,00 -478,41 -7.999,85

2007

4.847,97 2.500,00 -413,88 -5.261,83
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2008 -8.117,52 0,00 - 584,81 -8.702,32
2009 - 8.461,72 741,67 - 975,65 -9.437,37
2010 - 9.450,07 2.783,33 -1.192,58 -1.576,80 -12.219,44
2011 -31.662,83 1.225,00 -2.527,62 - 805,50 -34.995,95
2012 -13.973,76 | 11.704,18 -11.683,65 - 737,55 -26.694,96
2013 - 8.636,72 8.689,58 - 8.207,40 - 440,29 -8.930,02

Die in der gleichen Art korrigierten Einkilinfte aus selbstandiger Arbeit betragen - bei einer
stabilen Umsatzentwicklung - in den Folgejahren 2014: € 7.741,38, 2015: € - 5.043,10, 2016:
€ 1.157,25,2017: € 732,39, 2018: € 4.554,33, 2019: € 1.342,5 und 2020: € - 602,05.

Diese Feststellungen griinden sich auf die angefiihrten Beweismittel sowie auf folgende

Beweiswiirdigung:

Die Ausbildungen sind durch entsprechende Zertifikate belegt. Dass diese vom Arbeitgeber des

Beschwerdefiihrers genehmigt und unterstiitzt wurden, ergibt sich aus den unwidersprochen

gebliebenen Angaben des Beschwerdefiihrers und ist vor allem nachvollziehbar ua weil der

Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner nichtselbstandigen Arbeit (teilweise noch in den

Streitjahren) ein groBes Mediationsverfahren leitete, wofiir die einschlagige Ausbildung aus

Arbeitgebersicht unzweifelhaft nitzlich war. Die beantragten Kosten sind der H6he nach

nachgewiesen (Bestdtigungen der Teilnahmegebiihren, Reisekosten, ...).

Die sonstigen Betriebsausgaben sind ebenso wie die in Rechnung gestellten Honorare der

Hohe nach durch die vorliegenden Rechnungskopien bzw Honorarnoten nachgewiesen.

Die Betriebsausgaben in den einzelnen Jahren ergeben sich dem Grunde und der Héhe nach

aus den Erklarungen und den im Laufe des Priifungsverfahrens vorgelegten Aufstellungen samt

Beilagen (alles im Finanzamtsakt, insbesondere im Arbeitsbogen) und ist unverdandert in den

Feststellungen der Betriebspriifung enthalten.

Die Eintragung in die Liste der Mediatoren nach Zivilrechts-Mediationsgesetz im Jahr 2005 ist

aktenkundig.

Die Anmietung der Blrordaumlichkeiten geht, ebenso wie der monatliche Mietaufwand aus

dem vorliegenden Mietvertrag hervor.

Das Geschaftskonzept mit dem Schwerpunkt GroBprojekte findet Niederschlag in den

zahlreichen Marketingaktivitdten und Kundenansprachen. Diese umfassten Bewerbungen fir

11 von 23



Seite 12 von 23

eine Lehrtatigkeit im Rahmen von Mediationsausbildungen, Fachseminare fiir Unternehmen
und sonstige Ausbildungen, mediative Betreuung von Projekten, Einzelmediationen fir
Unternehmen und Privatpersonen, GroRgruppenmediationen. Die entsprechenden Angebote,
Projektideen, Unterlagen Giber Wettbewerbsteilnahme, eine Umsatzprognose, der
Businessplan, Aktenvermerke sind aktenkundig, der Betriebspriifung vorgelegen und von
dieser nicht in Zweifel gezogen.

Die nachstehende auszugsweise Ubersicht iiber Marketingaktivitidten und Kundenansprachen
wurde vom Beschwerdeflihrer im Zuge der Betriebsprifung dieser vorgelegt und liegt dem
Erkenntnis zu Grunde:

Auszug der Marketingaktivitdten und Kundenansprachen Jahre

Architektenkammer 2005
Immobilienkammer 2005/06
Q*** 2005/13
[*** GmbH 2005-06
E*** GmbH 2005-06
LHx* 2005-06
Architekt P*** 2005-12
Einzelpersonen — nicht protokolierte Anfragen 2005-13
N*** GmbH 2005-13
CHkT A 2005-13
Trialogis Organisationsberatung 2005-13
Bundesministerium A*** 2006-08
foro* 2006-12
Gemeinde G*** 2006-13
Wk 2008/11
H*** 2009-13
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U*** GmbH 2011
MA 22 Umwelt 2011
Jrokx 2012
W% 2012
Hx* 2012/13
/A 2012/13
(ol 2012-13
MH** 2013

Die Aufteilung der beantragten Betriebsausgaben in Betriebsausgaben iZm der
streitgegenstandlichen Betatigung, Werbungskosten iZm mit der nichtselbstandigen Tatigkeit
bzw iZm den Einklinften aus Vermietung und in Sonderausgaben erfolgte nach den vom
Beschwerdefiihrer vorgenommenen Verhaltnissen, die dem Bundesfinanzgericht vorgelegt
wurden. Diese Aufteilung wurde dem Finanzamt mit der Gelegenheit zur Stellungnahme
vorgehalten. Eine Stellungnahme erfolgte nicht.

Die vorgenommene Aufteilung durch den Beschwerdefiihrer ist dem Grunde und der Hohe
nach nachvollziehbar. Beispielsweise ist aus den vorgelegten Honorarnoten fiir Rechtsberatung
ua ersichtlich, dass diese zum Teil fir die Erstellung von Mietvertragen vermieteter
Wohnungen abgerechnet wurden, also insoweit den Einklinften aus Vermietung und
Verpachtung zuzurechnen sind — der nachvollziehbaren Aufteilung des Beschwerdefiihrers im
Verhaltnis 45 : 45 : 10 auf selbstdandige Arbeit : Vermietung und

Verpachtung : nichtselbstandige Arbeit wird gefolgt; der Anteil von 70 % der Aus- und
Fortbildungskosten wird in Anbetracht des entsprechenden zeitlichen Aufwands fir die
nichtselbstandige Tatigkeit als angemessen angesehen. Dasselbe gilt fiir den Anteil der
Aufwendungen fir die Biirorkosten von 30 % in den Jahren 2012 und 2013.

Dass der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren vor der belangten Behérde mehrfach (vgl
zB Begrindung zur Beschwerde vom 18.6.2015) vorgebracht hat, dass die beantragten
Betriebsausgaben zum Teil auf die Gbrigen Einkiinfte aufzuteilen wéren ist aktenkundig. Dieses
Vorbringen blieb von der Abgabenbehoérde jedoch unberiicksichtigt.

Die sonstigen Feststellungen beruhen weitgehend auf den gréRRtenteils belegten,
glaubwiirdigen und nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdefiihrers, die auch
unwidersprochen blieben. Im Ubrigen sind die Feststellungen unstrittig.
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Rechtlich folgt daraus:
Einkommensteuer 2007 - Frage der Verjdhrung:

Der Einkommensteuerbescheid 2007 war im Jahr 2010 vorlaufig ergangen. Eine Begriindung
fiur die vorlaufige Abgabenfestsetzung ist nicht erfolgt. Nach der Betriebsprifung erging ein
gemald § 200 Abs 2 BAO endgiiltiger Einkommensteuerbescheid 2007. Die Begriindung dieses
endgultigen Einkommensteuerbescheides 2007 lautete: , Die Veranlagung erfolgte unter
Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung, die der dariiber
aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen ist.”

GemalR § 200 Abs 1 BAO kann die Abgabenbehdrde die Abgabe vorlaufig festsetzen, wenn nach
den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber
wahrscheinlich oder wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss ist. Wenn die
Ungewissheit beseitigt ist, so ist gemalk § 200 Abs 2 BAO die vorlaufige Abgabenfestsetzung
durch eine endgililtige Festsetzung zu ersetzen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein endgiltiger Bescheid
nach § 200 Abs 2 BAO auch dann ergehen, wenn die Erlassung des vorldaufigen Bescheides zu
Unrecht erfolgt sein sollte (vgl VWGH 18.7.1995, 91/14/0016, VWGH 29.11.2006,
2004/13/0075, VwWGH 28.5.2009, 2007/15/0299; VwGH 12.12.2007, 2006/15/0075; VWGH
20.5.2010, 2008/15/0328). Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage kann dahingestellt bleiben,
ob der Bescheid vom 12.2.2010 betreffend die Einkommensteuer 2012 zu Unrecht gemal

§ 200 Abs 1 BAO vorlaufig erlassen wurde. Dem Beschwerdefiihrer ware es auch offen
gestanden, den seinerzeitigen vorlaufigen Bescheid mit Berufung zu bekdampfen und auf
diesem Weg sein Recht auf Ergehen endgiiltiger Bescheide geltend zu machen.

Gemal § 207 Abs 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, der Verjahrung.
Gemal § 207 Abs 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist - von im Beschwerdefall nicht
vorliegenden Ausnahmen abgesehen - fiinf Jahre. Die Verjahrung beginnt gemaR § 208 Abs 1
lit a BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist. Gemal

§ 208 Abs 1 lit d BAO beginnt sie allerdings in den Fallen des § 200 BAO mit dem Ablauf des
Jahres, in dem die Ungewissheit beseitigt wurde.

Wird eine Abgabe gemaR § 200 Abs 1 BAO vorlaufig festgesetzt und erwachst ein derartiger
Bescheid in Rechtskraft, ist fiir die Frage, wann die Verjahrung nach § 208 Abs 1 lit d BAO
beginnt, von der Ungewissheit im Sinne des § 200 Abs 1 BAO zur Zeit der Bescheiderlassung
auszugehen. Dies hat zur Folge, dass die Verjahrung nach § 208 Abs 1 lit d BAO keinesfalls vor
der Erlassung des vorlaufigen Abgabenbescheides beginnen kann (VwWGH 23.6.1998,
98/14/0069). Im Falle eines zu Unrecht erlassenen vorlaufigen Abgabenbescheides, der keine
tatsachliche Ungewissheit im Sinne des § 200 BAO benennt und dennoch unbekampft
geblieben und in Rechtskraft erwachsen ist, beginnt die Verjahrungsfrist gemall § 208 Abs 1 lit
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d BAO demnach mit dem Ablauf des Jahres, in dem der vorldufige Bescheid trotz fehlender
Ungewissheit erlassen worden ist (VWGH 6.11.2023, Ra 2021/16/0085 mwN).

Flr den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die Verjahrung mit Ablauf des Jahres 2010 beginnt.
Der gemal} § 200 Abs 2 BAO endgiiltige Bescheid des Finanzamtes ist mit 24.4.2015 datiert,
der Beschwerdefiihrer hat am 22.5.2015 dagegen Beschwerde erhoben. Die flinfjahrige
Verjahrungsfrist des § 207 Abs 2 BAO ist daher nicht abgelaufen. Auf eine etwaige
Verlangerungshandlung (Beginn der Betriebsprifung) braucht nicht ndher eingegangen zu
werden.

Einkommensteuer 2007 bis 2013:

GemaR §1 Abs 1 LVO liegen Einkiinfte bei einer Betatigung vor, die durch die Absicht veranlasst
ist einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuss der Einnahmen Uber die
Werbungskosten zu erzielen und nicht unter Abs 2 fallt.

Anlaufzeitraum

Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betatigung (zB
Eroffnung eines Betriebes) iSd § 1 Abs 1 LVO, langstens jedoch innerhalb der ersten flinf
Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben)
fur diese Betatigung liegen gemal § 2 Abs 2 LVO jedenfalls Einklinfte vor (Anlaufzeitraum).

Der Anlaufzeitraum ist als eine Art ,,geschiitzter Betatigungszeitraum" anzusehen und findet
seine Rechtfertigung darin, dass der Beginn typischer erwerbswirtschaftlicher Betatigungen
grundsatzlich immer mit einem wirtschaftlichen Risiko behaftet ist.

Ein Anlaufzeitraum wird in den Fallen des § 1 Abs 1 LVO bei Beginn einer Betatigung (dh
erstmaliges Tatigwerden) gewdhrt. Unter Beginn einer Betatigung ist jedenfalls die Er6ffnung
eines noch nicht existierenden Betriebes zu verstehen (vgl Fuchs/Renner in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? (LVO) § 2, Rz 429).

Flr den Beginn des Anlaufzeitraumes ist wiederum maRgeblich, zu welchem Zeitpunkt die
ersten Einnahmen zugeflossen sind. Fallen bereits vor Einnahmenzufluss Aufwendungen
(Ausgaben) an, betrdgt der Anlaufzeitraum bis zu finf Jahre. Der Zeitraum beginnt im
Kalenderjahr des erstmaligen Anfallens derartiger Aufwendungen (Ausgaben).

Der Beschwerdefiihrer hat die Mediatorentatigkeit im Jahr 2004 begonnen; aus dem
Veranlagungsakt ist ersichtlich, dass in diesem Jahr sowohl Einnahmen zugeflossen als auch
Ausgaben angefallen sind. Der Anlaufzeitraum beginnt im vorliegenden Fall daher mit dem Jahr
2004 (Anfallen von Ausgaben und ZuflieBen von Einnahmen) und endet nach drei Jahren im
Jahr 2006.
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Die in den Jahren 2004 bis 2006 angefallenen Verluste sind infolge der Anlaufzeitregelung
ertragsteuerlich jedenfalls anzuerkennen, sind allerdings nicht Gegenstand dieses
Erkenntnisses.

Aus der Tatigkeit sind seit Beginn im Jahr 2004 bis 2013 ausschlieRlich Verluste entstanden. Die
Verluste haben sich auch nach Ablauf des Anlaufzeitraumes mit Ende 2006 fortgesetzt,
weshalb fiir den Zeitraum ab dem Jahr 2007 eine Prifung anhand der Kriterien des § 2 Abs 1
LVO anzustellen ist.

Voraussetzung fiir das Vorliegen von Einkilinften ist nach § 1 Abs 1 LVO das Bestehen einer
Gesamtgewinnerzielungsabsicht. Gewinnerzielungsabsicht bedeutet, dass nicht nur Verluste
ausgeglichen werden, sondern erwirtschaftete Gewinne zu einer Mehrung des
Betriebsvermdgens fiihren (vgl Fuchs/Renner in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?? (LVO) § 2,
Rz 360). Da das subjektive Streben nach einem Gesamtgewinn einen inneren Vorgang darstellt,
bedarf es objektiver, duRerer Umstande, anhand derer eine Absicht iSd § 1 Abs 1 LVO
festgestellt werden kann (vgl VWGH 14.9.2017, Ra 2016/15/0069). Die Verordnung verweist
diesbezliglich auf die in § 2 Abs 1 LVO angefiihrten Kriterien.

Wahrend des Anlaufzeitraumes sind die Verluste jedenfalls anzuerkennen. Bei Verlusten nach
Ablauf dieses Zeitraumes ist bei einer erwerbswirtschaftlichen Betatigung iSd § 1 Abs 1 LVO die
Absicht, einen Gesamtgewinn zu erzielen, anhand der Kriterien des § 2 Abs 1 Z 1 bis 6 LVO zu
prifen.

Im Beschwerdefall steht auller Streit, dass es sich bei der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers um
eine Betatigung nach § 1 Abs 1 LVO handelt. Der Beschwerdefiihrer hat aus dieser Betatigung
auch nach dem Anlaufzeitraum Verluste erzielt, sodass eine Kriterienprifung gemal § 2 Abs 1
LVO vorzunehmen ist.

Dabei kommt dem Kriterium der Art und des AusmaRes der Bemiihungen zur Verbesserung der
Ertragslage durch strukturverbessernde Mallnahmen gemaR § 2 Abs 1 Z 6 LVO nach der
Judikatur des VWGH ,,im Rahmen der Kriterienpriifung nach § 2 Abs 1 LVO grof3e Bedeutung
zu" (vgl VWGH 7.10.2003, 99/15/0209). Unter diese Bemiihungen fallen jegliche Schritte, die
erkennbar darauf ausgerichtet sind, die Betatigung nicht nur kurzfristig gewinnbringend zu
gestalten (vgl VWGH 28.4.2011, 2008/15/0198 mwN).

Werden strukturverbessernde MalRnahmen gesetzt, so spricht dieses Bemiihen gegen das
Vorliegen von Liebhaberei. Eine MaRnahme ist dann eine strukturverbessernde MalBnahme,
wenn der sich Betatigende wirtschaftlich sinnvoll auf die Ertragslage nachteilig beeinflussende
Umstande, seien es typische Betatigungsrisiken oder Unwaégbarkeiten, reagiert.
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Es kommt nicht auf den tatsachlichen Erfolg der getroffenen strukturverbessernden
Malnahmen an, sondern auf die Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit der Verfolgung der im § 1
Abs 1 LVO beschriebenen Absicht (VwWGH 14.09.2017, Ra 2016/15/0073).

Solange sich die Gewinnerzielungsabsicht iSd stetigen Strebens nach Gewinnen nach auf3en hin
nachvollziehen lasst, liegt auch in Verlustjahren eine Einkunftsquelle vor. Fehlt diese Absicht in
spateren Jahren, so ist die typisch erwerbswirtschaftliche Betatigung nicht von Beginn an,
sondern nur ab jenem Zeitraum als Liebhaberei zu beurteilen, welcher erstmals diese Absicht
vermissen lasst.

AusmalR und Entwicklung der Verluste (§ 2 Abs 1Z 1 LVO)

Seit der Betriebseréffnung im Jahr 2004 wurden bis 2013 durchgehende Verluste
erwirtschaftet; Einnahmen wurden jedenfalls in den Jahren 2004, 2007 und durchgehend ab
20009 bis 2020 erzielt.

Die Einnahmen sind im Jahresvergleich unterschiedlich hoch, sie bewegen sich zwischen rund
€ 600,00 im Jahr 2004 und rund € 22.000,00 im Jahr 2014; ab 2016 bis 2020 sind die
Einnahmen, soweit ersichtlich stabil; die Verluste sind bis zum Jahr 2010 leicht gestiegen,
erreichen ihren Hohepunkt 2011 und 2012 und sind danach gesunken, bzw werden ab 2014
(mit einem Verlustausreiler 2015) Gewinne erzielt. Die hohen Verluste 2011 (€ 31.662,83) und
2012 (€ 13.973,76) resultieren zu einem grofRen Teil (2011) bzw fast ausschlieflich (2012) aus
den Kosten fir die Instandsetzung des Biiros (2011 und 2012 jeweils: € 12.827,93).

Das Auftreten von Verlusten in mehreren Jahren reicht fir sich alleine noch nicht aus, das
Fehlen eines Gewinnstrebens anzunehmen. Nach der Judikatur ist regelmaRig dann das Fehlen
eines Gewinnstrebens anzunehmen, wenn einzelne Kosten hoher als die Umsétze sind oder die
Ausgaben die Einnahmen jahrelang um eine Vielfaches libersteigen (VWGH 22.2.2000,
96/14/0038).

Im flr den beschwerdegegenstandlichen Fall relevanten Zeitraum (Anlaufzeitraum 2004 bis
2006 und Streitjahre 2007 bis 2013) haben die Ausgaben die Einnahmen immer Gberstiegen
(durchgehend Verlustjahre), in den Jahren 2008 bis 2011 (unter AuBerachtlassung des
Anlaufzeitraums) auch um ein Vielfaches. Die Kosten fiir das Biiro waren in den Jahren bis
inklusive 2012 hoher als die Umsatze, ab 2013 allerdings niedriger. Das alleinige Vorliegen von
Verlusten reicht zwar nicht aus, um Liebhaberei zu vermuten, dieses Kriterium spricht fir sich
betrachtet eher fiir das Vorliegen von Liebhaberei.

Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen (§ 2 Abs 1Z 2 LVO)

Im beschwerdegegenstandlichen Fall wurden im Streitzeitraum bis 2013 durchgehend Verluste
erzielt. Dieses Kriterium spricht daher fiir das Vorliegen von Liebhaberei.
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Ursache der Verluste in der Gegenliberstellung mit vergleichbaren Betatigungen (§ 2 Abs 1Z 3
LvVO)

Der Beschwerdefiihrer fihrt hierzu in den einzelnen Jahren im Wesentlichen aus, er habe 2004
begonnen eine Ausbildung als Mediator zu machen. Seine Erfahrungen in
Mediationsverfahren, die der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner unselbstandige Tatigkeit
leitete, sowie der dem Beschwerdefiihrer bekannte Plan seines Arbeitgebers
Mediationsverfahren zukiinftig extern zu vergeben, hatten ihn zur Ausbildung veranlasst. Er
habe sich auf XYZ*** bei GroRprojekten konzentrieren wollen, da er mit solchen eben
Erfahrung habe. Die unerwarteten Verzogerungen beim Abschluss des Mediationsverfahrens
seines Arbeitgebers hatten seine Zeitressourcen fir die selbstandige Tatigkeit unerwartet
verringert. Der Beginn der Finanzkrise ab 2007/2008 habe dem Beschwerdefiihrer zusatzlich

zugesetzt.

Im Allgemeinen ist es nicht ausgeschlossen, mit einer Mediationstatigkeit einen Gesamtgewinn
zu erzielen. Mit Verzégerungen, Verschiebungen und Ausfallen gerade bei bei (erwarteten)
Auftragen aus offentlichen/halboéffentlichen Bereichen ist unbestritten zu rechnen;
insbesondere sind, wie vorliegend (Auftrag AA***: Erstkontakte 2010, Auftrag 2013, Umsatze
ab 2014) Verzogerungen bei 6ffentlichen Auftragsvergaben nicht uniblich. Gleichfalls nicht
uniblich ist die erfolglose, mit frustrierten Kosten verbundene Teilnahme an
Ausschreibungsverfahren, die (auch eigeninitiative) Angebotslegung, sowie das
Nichtzustandekommen zugesagter und vertraglich vereinbarter Projekte (AA*** - F***) Eine
erfolgreiche Positionierung am Markt ist insgesamt objektiv dennoch maoglich.

Die hohen Verluste 2011 (€ 31.662,83) und 2012 (€ 13.973,76) resultieren zu einem grofRen Teil
(2011) bzw fast ausschlieRlich (2012) aus den Kosten fiir die Instandsetzung des Biiros (2011
und 2012 jeweils: € 12.827,93).

Innere Verlustursachen (zB Aufrechterhaltung der Tatigkeit auf Grund persénlicher Motive),
gegen die der Betriebsinhaber gezielt vorgehen hatte kdnnen, sind nicht ersichtlich. Vielmehr
ist das Motiv den Unterhalt des minderjahrigen Sohnes auch nach Pensionsantritt durch eine
weitere Einkunftsquelle abzusichern durchaus nachvollziehbar.

Nach der herrschenden Meinung flihren dufere Umstande alleine (Ausfall von GroBkunden,
Konjunktureinbruch ...) noch nicht zur Liebhaberei. Dieses Kriterium spricht daher gegen das
Vorliegen von Liebhaberei.

Marktgerechtes Verhalten hinsichtlich der angebotenen Leistungen (§ 2 Abs 1 Z 4 LVO)

Bei der Mediationstéatigkeit des Beschwerdefiihrers mit Schwerpunkt GroRprojekte handelt es
sich um eine Leistung, die sich an einen kleinen Kundenkreis richtet. Der Beschwerdefiihrer hat
sich an Ausschreibungen beteiligt, Grofkunden von sich aus angesprochen und Marktanalysen
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und Businessplane erstellt. Ab 2005/2006 hat er sein Angebot auch auf Privatkunden
ausgeweitet.

Insgesamt kann hieraus nicht geschlossen werden, dass kein marktgerechtes Verhalten
hinsichtlich der angebotenen Leistungen vorliegt. Dieses Kriterium spricht gegen das Vorliegen
von Liebhaberei.

Marktgerechtes Verhalten hinsichtlich der Preisgestaltung (§ 2 Abs 1Z 5 LVO)

Der Beschwerdefiihrer bringt hierzu vor, dass seine Preisgestaltung brancheniiblich gewesen
sei. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Preisgestaltung nicht marktgerecht erfolgt ist.
Vielmehr kann gerade im 6ffentlichen/halb6ffentlichen Bereich, in welchem der
Beschwerdefiihrer seine Leistungen angeboten hat, davon ausgegangen werden, dass Auftrage
nur vergeben werden, wenn auch die Preisgestaltung einer objektiven Prifung standhalt (auf
das Vergaberecht wird hingewiesen).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ergeben sich keine begriindeten Hinweise darauf,
dass kein marktgerechtes Verhalten hinsichtlich der Preisgestaltung vorliegt. Dieses Kriterium
spricht gegen das Vorliegen von Liebhaberei.

Art und Ausmald der Bemihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MalRnahmen (zB Rationalisierungsmalinahmen) (§ 2 Abs 1Z 6 LVO)

Darunter fallen nach der Judikatur alle Schritte, die dazu fiihren, dass die Absicht erkennbar
wird, die Betatigung langerfristig gewinnbringend anzulegen und die nicht nur kurzfristig
gewinnbringend sind (VWGH 11.11.2008, 2006/13/0124). Die Aktivitdten missen nicht
tatsachlich zum Erfolg fihren bzw objektiv geeignet sein, Gewinne abzuwerfen, sondern nur
der Art nach dazu bestimmt sein, die Ertragslage zu verbessern (VWGH 12.12.2017,
2006/15/0075).

Dem Kriterium ,Art und AusmalR der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MaRnahmen*“ (zB RationalisierungsmaRnahmen) kommt besondere
Bedeutung fiir die Liebhabereibeurteilung typisch erwerbswirtschaftlicher Betatigungen
kommt zu. Werden strukturverbessernde MaRnahmen gesetzt, so spricht dieses Bemiihen
gegen das Vorliegen von Liebhaberei. Eine MalBnahme ist dann eine strukturverbessernde
Malnahmen, wenn der sich Betatigende wirtschaftlich sinnvoll auf die Ertragslage nachteilig
beeinflussende Umstande, seien es typische Betatigungsrisiken oder Unwéagbarkeiten, reagiert
(Rauscher/Griibler, Steuerliche Liebhaberei? Rz 358 f).

Die detaillierte Darstellung der zukiinftigen Entwicklung durch den sich Betatigenden mittels
Prognose (Prognoserechnung) hat bei der Vornahme der Liebhabereibeurteilung typisch
erwerbswirtschaftlicher Betatigungen nicht jene herausragende Bedeutung wie bei der
Liebhabereibeurteilung von typisch der Lebensfiihrung zuzurechnenden Betatigungen. Bei der
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Liebhabereibeurteilung typisch erwerbswirtschaftlicher Betatigungen kommt es namlich nur
darauf an, ob der sich Betatigende nachvollziehbar stetig nach Gewinn gestrebt hat, sodass er
sich auch in Verlustjahren einen Gesamtgewinn in einem angemessenen Zeitraum erwarten
konnte. Dieses Streben zeigt sich bei typisch erwerbswirtschaftlichen Betatigungen dadurch,
dass der sich Betatigende in Verlustjahren zeitgerecht strukturverbessernde MalRnahmen
gesetzt hat. Ist dies der Fall, so ist die Betatigung auch in Verlustjahren als Einkunftsquelle zu
beurteilen. Nicht von Bedeutung fiir die Liebhabereibeurteilung ist hingegen, ob eine
strukturverbessernde MaBBnahme auch tatsachlich erfolgreich war. Entscheidend ist nur, dass
der sich Betdtigende eine geeignete MaRRnahme gesetzt hat (Rauscher/Grtibler, Steuerliche
Liebhaberei? Rz 361 f).

Bei typisch erwerbswirtschaftlicher Betatigung sind fiir die Liebhabereibeurteilung der
einzelnen Veranlagungszeitraume die Bemiihungen des sich Betatigenden unter
Berlicksichtigung seines Kenntnis- und Erfahrungsstandes lber die Erfolgsaussichten im
jeweiligen Veranlagungszeitraum maRgeblich. Entscheidend ist vor allem, dass der sich
Betatigende in Verlustjahren Verbesserungsmalnahmen gesetzt hat und nicht, dass diese auch
tatsachlich erfolgreich waren. Auch innovative Betatigungen, deren wirtschaftlicher Erfolg
unsicher oder nicht sofort ersichtlich ist, kdnnen eine Einkunftsquelle darstellen. Auf bloRe
Waunschvorstellungen des sich Betatigenden kommt es allerdings nicht an. Solange sich die
Gesamtgewinnerzielungsabsicht iS des stetigen Strebens nach Gewinnen nach aul3en hin
nachvollziehen lasst, liegt auch in Verlustjahren eine Einkunftsquelle vor. Fehlt diese Absicht in
spateren Jahren, so ist die typisch erwerbswirtschaftliche Betatigung nicht von Beginn an,
sondern nur ab jenem Zeitraum als Liebhaberei zu beurteilen, welcher erstmals diese Absicht
vermissen lasst (Rauscher/Griibler, Steuerliche Liebhaberei? Rz 323 f).

Nach dem Beschwerdevorbringen hat der Beschwerdefiihrer in den Streitjahren jeweils
umfangreiche Aktivitaten, wie die zahlreichen festgestellten Marketingaktivitaten und
Kundenansprachen gesetzt (siehe dazu auch die Tabelle iber die Marketingaktivitaten und
Kundenansprachen am Ende der Beweiswirdigung). Ergdnzend zu den diesbezliglichen
Feststellungen ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer, als das urspriingliche
Geschaftskonzept mit dem Schwerpunkt GroRRprojekte nicht den erwarteten Erfolg erbrachte,
das Konzept angepasst und ua sein Angebot auf Privatkunden (mit dem Angebot einer
Gratisstunde als WerbemaRBnahme), auch in der Erwartung von Weiterempfehlungen,
ausgeweitet hat. Mit der unentgeltlichen Lehrtatigkeit bei Mediationsausbildungen erhoffte er
sich darliber hinaus, durchaus objektiv begriindbar, einen gréReren Bekanntheitsgrad und
daraus eine Umsatzsteigerung. In weiterer Folge bezweckte der Beschwerdefiihrer auch mit
der Griindung des Mediationszentrums eine Verbreiterung des Angebots und
Umsatzsteigerungen. Gleichzeitig war er bemiiht, die Fixkosten zu senken, was er durch den
Ankauf von Birordaumlichkeiten und der Kiindigung des Mietvertrags fiir das Biliro auch
umsetzte. Die Senkung der Kosten ist zwar nicht kurzfristig, aber doch nachhaltig gelungen.
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Der Beschwerdefiihrer hat somit laufend Schritte gesetzt um die Ertragslage seines Betriebes
zu verbessern; dass diesen Schritten kein tatsachlicher Erfolg gegdnnt war, raumt der
Beschwerdefiihrer sowohl in der Beschwerde als auch im Vorlageantrag selbst ein. Die
Abgabenbehorde tritt diesen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, soweit ersichtlich, nicht
entgegen.

Das Gericht kommt daher unter Zugrundelegung der Kriterien des § 2 Abs 1 LVO in einer
Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer in den Streitjahren mit der
Absicht tatig war, mit seinem Betrieb einen Gesamtgewinn zu erzielen. Die Tatigkeit ist daher
als eine Einkunftsquelle anzusehen, es lag keine Liebhaberei vor.

Wiederaufnahme Einkommensteuer 2012:

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens mit der
Begriindung, dass es die Abgabenbehérde unterlassen habe anzufiihren, aufgrund welchen
konkreten Sachverhalts diese welchen gesetzlichen Wiederaufnahmetatbestand als erfllt

ansehe.

Die Wiederaufnahme wurde von der Abgabenbehorde unter Verweis auf die Feststellungen
der abgabenbehdérdlichen Priifung damit begriindet, dass eine Liebhabereitatigkeit des
Beschwerdefiihrers vorliege.

Das Bundesfinanzgericht ist in diesem Erkenntnis, wie ausgefiihrt zu der Uberzeugung gelangt,
dass nicht von einer Liebhabereitatigkeit auszugehen ist. Der von Abgabenbehérde
herangezogene Grund fiir die Wiederaufnahme liegt daher nicht (mehr) vor.

Gemal § 303 Abs 1 lit b BAO idF BGBI | Nr 14/2013 kann ein durch Bescheid abgeschlossenes
Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn
Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,berechtigt die Bestimmung
des § 289 Abs 1 BAO die Abgabenbehdrde zweiter Instanz nicht dazu, den von der
Abgabenbehorde herangezogenen Wiederaufnahmegrund durch einen anderen - ihrer
Meinung nach zutreffenden - zu ersetzen. Aufgabe der Berufungsbehorde bei Entscheidung
Uber ein Rechtsmittel gegen die amtswegige Wiederaufnahme durch die Abgabenbehérde ist
es daher zu prifen, ob dieses das Verfahren aus den von ihm gebrauchten Griinden wieder
aufnehmen durfte, nicht jedoch, ob die Wiederaufnahme auch aus anderen
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Wiederaufnahmegriinden zuldssig gewesen ware. Liegt der von der Abgabenbehérde
angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor (oder hat dieses die Wiederaufnahme
tatsachlich auf keinen Wiederaufnahmegrund gestiitzt), muss die Berufungsbehorde den vor
ihr angefochtenen Wiederaufnahmebescheid der Abgabenbehdrde ersatzlos beheben. An der
Abgabenbehorde liegt es dann, ob es etwa von der Berufungsbehorde entdeckte andere
Wiederaufnahmegriinde aufgreift und zu einer (auch) neuerlichen Wiederaufnahme
heranzieht” (vgl zB VWGH 17.04.2008, 2007/15/0062).

Ein Austausch des Wiederaufnahmegrundes durch das Bundesfinanzgericht ist somit nicht
moglich. Da der von der Abgabenbehdrde herangezogene Wiederaufnahmegrund nicht (mehr)
vorliegt, ist der angefochtene Wiederaufnahmebescheid gemal} § 289 Abs 2 BAO aufzuheben.

Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfliigenden Bescheides tritt das Verfahren gemal § 307 Abs 3 BAO in die Lage zurlick, in der
es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat.

Durch die Aufhebung des Wiederaufnahmsbescheides scheidet somit ex lege der neue
Sachbescheid aus dem Rechtsbestand aus, der alte Sachbescheid lebt wieder auf (Koran/Ritz,
BAO’, § 307 Tz 8).

Wird einer Bescheidbeschwerde gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens
bewilligenden oder verfligenden Bescheid (§ 307 Abs 1 BAO) entsprochen, so ist eine gegen die
Sachentscheidung (§ 307 Abs 1 BAO) gerichtete Bescheidbeschwerde gemal § 261 Abs 2 BAO
mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262 BAO) oder mit Beschluss (§ 278 BAQ) als
gegenstandslos zu erklaren.

Die gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer 2012 gerichtete Beschwerde ist daher
als gegenstandslos zu erklaren.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist bei der Beurteilung der Rechtsfragen der in der Entscheidung
angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt. Im Ubrigen hing der
Beschwerdefall von der Loésung von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab. Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.
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Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden. Die Einklinfte werden entsprechend den korrigierten
Betriebsausgaben bzw Werbungskosten angepasst.

Beilagen: 6 Berechnungsblatter

Wien, am 5. April 2024
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