 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500275/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Irene Kohler in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung
nach § 2 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006, in
Verbindung mit § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006 in der
Fassung LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, in Verbindung mit § 9 Abs. 1 VStG, Bundesgesetzblatt Nr.
52/1991 in der Fassung BGBI | Nr. 3/2008, (iber die Beschwerde vom 8. Mai 2024 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 6. Mai 2024, Zahl:
MAG67/236701258724/2023, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
das angefochtene Straferkenntnis bestatigt. Der Haftungsausspruch fir die ***1***
entfallt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 12,00 zu leisten.

Diese Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) sind gemeinsam mit der Geldstrafe

(€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten der belangten Behorde (€ 10,00), insgesamt

€ 82,00, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den Magistrat der
Stadt Wien zu entrichten (Zu den Details siehe gegen Ende dieser Entscheidung).

lll. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.
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Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch
die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zuladssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis vom 6. Mai 2024, Zahl: MA67/236701258724/2023, hat der Magistrat der
Stadt Wien, als belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer ***Bf1*** angelastet, er habe als
zur Vertretung nach auRen berufene Person der Zulassungsbesitzerin (***1***) des
Fahrzeuges mit dem behdrdlichen Kennzeichen ***2*** dem ordnungsgemaR zugestellten
Verlangen der Magistratsabteilung 67 vom 23. August 2023, innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung Auskunft zu geben, wem er dieses Fahrzeug liberlassen gehabt habe, sodass dieses
am 1. Juni 2023 um 10:08 Uhr in Adr.1, gestanden sei, nicht entsprochen.

Dadurch habe die beschwerdefiihrende Partei die Rechtsvorschrift des § 2 in Verbindung mit
§ 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung,
verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung werde (ber die beschwerdefiihrende Partei gemaR § 4
Abs. 2 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Héhe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die beschwerdefiihrende Partei gemald § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Die ***1*** hafte fur die mit diesem Bescheid (iber die zur Vertretung nach aufRen berufene
Person verhangte Geldstrafe von € 60,00 und die Verfahrenskosten in der Hohe von € 10,00
sowie fiir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemald § 9 Abs. 7 zur ungeteilten Hand.

Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:

,Gemdfs § 2 Abs. 1 Gesetz iiber die Regelung der Beniitzung von Strafsen durch abgestellte
mehrspurige Kraftfahrzeuge (Parkometergesetz 2006), LGBI. Nr. 09/2006 in der geltenden
Fassung, hat der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das Lenken eines
mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges
tiberldsst, fiir dessen Abstellen gemdf3 Verordnung des Wiener Gemeinderates eine
Parkometerabgabe zu entrichten war, falls das Kraftfahrzeug in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone gemdf3 § 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 99/2005, abgestellt war, dem Magistrat dariiber Auskunft zu geben, wem er das
Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt (iberlassen gehabt hat.
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Gemdfs § 2 Abs. 2 leg. cit. ist die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der
betreffenden Person enthalten muss, unverziiglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung
binnen zwei Wochen nach Zustellung, zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne
entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu
ftihren.

Gemdf § 4 Abs. 2 leg. cit. sind Ubertretungen des § 2 als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Wie der Aktenlage entnommen werden kann, wurde die Aufforderung zur Bekanntgabe des
Fahrzeuglenkers vom 23.08.2023 am 30.08.2023 an der Abgabestelle ordnungsgemdifs
zugestellt.

Die Frist zur Erteilung der Lenkerauskunft begann daher am 30.08.2023 und endete am
13.09.2023.

Innerhalb dieser zweiwdchigen Frist wurde der Behérde keine Auskunft erteilt.

Fiir die Beantwortung einer bestimmten behérdlichen Lenkeranfrage ist diejenige Person
verantwortlich, die zum Zeitpunkt der Zustellung der behérdlichen Lenkeranfrage
Zulassungsbesitzer (bei natiirlichen Personen) bzw. Vertretungsbefugter oder verantwortlicher
Beauftragter (bei Unternehmern und juristischen Personen) ist. Wurde kein verantwortlicher
Beauftragter bestellt, so haftet der zur Vertretung nach aufSen Berufene fiir die von ihm
vertretene juristische Person.

Laut Firmenbuchauszug - und von lhnen unbestritten - waren Sie zum Zeitpunkt der Zustellung
der Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers handelsrechtlicher Geschdiftsfiihrer der
***X1*** und als solcher die zur Vertretung nach aufSen berufene Person der
Zulassungsbesitzerin.

Die Verwaltungstibertretung durch die Gesellschaft ist daher Ihnen als deren Vertreter

zuzurechnen.

Mittels Strafverfligung vom 04.10.2023 wurde lhnen die gegensténdliche
Verwaltungsiibertretung angelastet.

In dem dagegen erhobenen Einspruch wendeten Sie im Wesentlichen ein, keine Lenkererhebung
erhalten zu haben. Gleichzeitig gaben Sie ***3*** agls Lenker*in bekannt.

Mit Schreiben vom 03.04.2024 wurden lhnen die genauen Zustelldaten der Aufforderung zur
Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers zur Kenntnis gebracht und lhnen die Mdéglichkeit geboten,
einen konkreten Zustellmangel geltend, beziehungsweise glaubhaft zu machen.

Von dieser Méglichkeit haben Sie keinen Gebrauch gemacht.
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Dazu wird Folgendes festgestellt:

Bei dem Postriickschein im Sinne des § 22 Zustellgesetz handelt es sich um eine 6ffentliche
Urkunde, die nach § 47 AVG in Verbindung mit § 292 ZPO die Vermutung der Richtigkeit und
Vollsténdigkeit fiir sich hat. Diese Vermutung ist widerlegbar, wobei die gegenteilige
Behauptung entsprechend zu begriinden ist und Beweise dafiir anzufiihren sind, die die vom
Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen. Derartige Beweise
haben Sie nicht vorgebracht.

Es ist somit nicht erkennbar, dass der Zustellvorgang nicht gesetzesgemdyfs erfolgt ware.

Die Frist zur Erteilung einer Lenkerauskunft ist eine gesetzliche Frist und somit nicht erstreckbar,
zumal der Zweck einer Lenkerauskunft darin besteht, den Lenker zur Tatzeit ohne Umstéinde
raschest festzustellen, somit ohne weitere Ermittlungen als identifiziert zu betrachten und zur
Verantwortung ziehen zu kénnen.

Die Nennung eines Fahrzeuglenkers nachdem bereits eine Strafe wegen Nichterteilung einer
Lenkerauskunft ausgesprochen wurde kann nicht als ordnungsgemdfSe Erteilung der
Lenkerauskunft anerkannt werden. Die nachtrdgliche Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers setzt
somit die gegenstdndliche Verwaltungsiibertretung nicht aufler Kraft.

Die Nichterteilung bzw. die unrichtige, unvollstéindige oder nicht fristgerechte Erteilung der
Lenkerauskunft ist nach § 2 des Parkometergesetzes 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der
geltenden Fassung (Verletzung der Auskunftspflicht) strafbar.

Da laut Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen kein Lenker bzw. keine
Lenkerin bekannt gegeben wurde, haben Sie der Verpflichtung gemdf3 § 2 Parkometergesetz
2006 nicht entsprochen.

Den zur Vertretung nach aufSen Berufenen, trifft (nur) dann keine strafrechtliche Haftung, wenn
ihm die Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG gelingt.

Da zum Tatbestand der Ihnen vorgeworfenen Verwaltungsiibertretung weder der Eintritt eines
Schadens noch einer Gefahr gehért, handelt es sich bei dieser Verwaltungsiibertretung um ein
Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs.1 VStG 1991. Nach dieser Gesetzesstelle ist
Fahrldssigkeit - die im gegenstéindlichen Fall zur Strafbarkeit geniigt - bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgen eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
zum Tatbestand dieser Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
nicht gehért und der Téiter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Es besteht daher in solchen Féillen von vornherein
die Vermutung eines Verschuldens zumindest in Form fahrldssigen Verhaltens, welche jedoch
vom Tdter widerlegt werden kann. Es ist Sache des Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was
seiner Entlastung dienen kann.
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Sie brachten keine Griinde vor, um ihr mangelndes Verschulden darzutun, und es waren auch
aus der Aktenlage keine Umstdnde ersichtlich, dass Sie an der Begehung der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trife, weshalb von zumindest fahrldssigem
Verhalten auszugehen ist.

Vielmehr ist ein Verschulden auch dann anzunehmen, wenn in Ermangelung organisatorischer
Mafinahmen nicht gewdhrleistet ist, dass behérdliche Auskunftsersuchen pflichtgemdf
bearbeitet werden.

Somit sind sowohl die objektiven als auch subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als
erwiesen anzusehen.

Gemdf3 § 4 Abs. 2 des Parkometergesetzes 2006 sind Ubertretungen des § 2 als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365,00 Euro zu bestrafen.

§ 19 Abs. 1 VStG zufolge sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitdt seiner Beeintréchtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Die der Bestrafung zugrundeliegende Handlung schddigte in nicht unerheblichem MajfSe das
Interesse an der raschen Ermittlung der im Verdacht einer Verwaltungs-Ubertretung stehenden
Person, dem die Strafdrohung dient, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei
Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gering war.

Die verhdngte Geldstrafe soll durch ihre Hbhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdétte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumstédnde nicht anzunehmen und es kann daher lhr
Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, beriicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe, selbst
bei Annahme von ungiinstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen, durchaus angemessen und
keineswegs zu hoch, zumal weitere Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“
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In der gegen das Straferkenntnis erhobenen Beschwerde vom 8. Mai 2024 wurde begriindend

vorgebracht:

»lch habe leider die Lenkererhebung v. 23.08.2023 nicht erhalten. Ich konnte somit auch keinen
Lenker bekanntgeben der das Fahrzeug mit dem polizeilichen Kennzeichen ***2*** gm
01.06.2023 um 10:08 Uhr gelenkt hat.

Nachtrdglich méchte ich hiermit bitte folgenden Lenker der das Fahrzeug am 01.06.2023 um
10:08 Uhr gelenkt hat bekanntgeben:

Herrn ***3*** gep, ***A*** /Niirnberg-BRD
Adr.1

Bitte das Straferkenntnis von meinen Namen stornieren und diese an den ordnungsgemdfen
Lenker ausstellen.”

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsstrafakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 22. Mai 2024).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Feststellungen

Mit Schreiben vom 23. August 2023, Zahl: MA67/Zahl1/2023, hat die belangte Behorde die
xa®k*** qufgefordert innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dariiber Auskunft
zu erteilen, wem sie als Zulassungsbesitzerin das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen ***2*** (iberlassen gehabt habe, sodass es am 1. Juni 2023 um
10:08 Uhr in Adr.1, gestanden sei.

Die Lenkererhebung wurde am 30.08.2023 von einem Arbeitnehmer der ***1*** an der
Abgabenstelle ibernommen. Innerhalb der zweiwdchigen Frist (Ende der Frist 13.09.2023)
wurde der Behorde keine Auskunft erteilt.

Der Bf. vertritt laut Firmenbuchauszug die ***1*** als handelsrechtlicher Geschéaftsfiihrer seit
30.10.2019.

Erst im Einspruch vom 10.10.2023 gegen die Strafverfligung vom 04.10.2023 wendete der Bf.
ein, keine Lenkererhebung erhalten zu haben und gab gleichzeitig ***3*** (unter Angabe von
seinen personlichen Daten) als Lenker bekannt.
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Einen Nachweis dafiir, dass der Bf. die Aufforderung zur Lenkerauskunft nicht erhalten hat,
legte dieser nicht vor.

Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem
Lenkerauskunftsersuchen sowie den Ausfiihrungen im Einspruch gegen die Strafverfligung vom
10.10.2023.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung
§ 16 Zustellgesetz normiert:

»(1) Kann das Dokument nicht dem Empfdnger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle
ein Ersatzempfénger anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern
der Zusteller Grund zur Annahme hat, dafs sich der Empfénger oder ein Vertreter im Sinne des §
13 Abs. 3 regelmdfiig an der Abgabestelle aufhdilt.

(2) Ersatzempfinger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der
Empfdnger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfdngers ist und die - aufser
wenn sie mit dem Empfidnger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

(5) Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, daf$ der Empfdnger oder dessen
Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr
an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.”

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung wird der Beweis, dass eine Zustellung
vorschriftsmaRig erfolgt ist, durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis
(Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch gemaR § 292 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 24 VStG
und § 47 AVG der Gegenbeweis zuldssig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor,
so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise daflir anzufiihren,
welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind (vgl. VWGH 19.
Dezember 2012, 2012/06/0094, mwN).

Nach dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis (AS 20) wurde das
Auskunftsbegehren der belangten Behorde am 30. August 2023 von einem Arbeitnehmer der

*¥xx1*** lbernommen.

Der Bf. hat bis dato nicht einmal ansatzweise versucht seine Behauptung, das
Auskunftsbegehren nicht erhalten zu haben, zu belegen, insbesondere auch nachdem ihm die
belangte Behdrde mit Schreiben vom 03. April 2024 die genauen Zustelldaten der
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Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit
geboten hat, einen konkreten Zustellmangel glaubhaft zu machen.

Somit geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG von der
rechtmaligen Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Auskunftserteilung mit dessen
Ubernahme durch einen Arbeitnehmer am 30. August 2023 aus.

Die Frist zur Auskunftserteilung begann daher am 30. August 2023 und endete mit Ablauf des
13. September 2023.

Innerhalb dieser zweiwdchigen Frist wurde der belangten Behorde keine konkrete Person
bekanntgegeben, der das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug zum Abstellzeitpunkt
Uberlassen worden war. Diese Tatsache wurde auch nicht bestritten.

§ 2 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

»(1) Der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das Lenken eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges liberldsst, fiir
dessen Abstellen gemdf3 Verordnung des Wiener Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu
entrichten war, hat, falls das Kraftfahrzeug in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone gemdyf3
§ 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005,
abgestellt war, dem Magistrat dariiber Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem
bestimmten Zeitpunkt liberlassen gehabt hat.

(2) Die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten muss,
ist unverziiglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung,
zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt
werden kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu fiihren.”

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zu § 1a Wiener Parkometergesetz, LGBI. Nr.
47/1974 in der Fassung LGBI. Nr. 24/1987, der inhaltlich gleichen Vorgangerregelung des § 2
Wiener Parkometergesetz 2006, ausgesprochen hat, ist es Sinn und Zweck dieser Bestimmung,
der Behorde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne
langwierige und umfangreiche Erhebungen zu ermdoglichen. Die auf Grund einer behordlichen
Anfrage nach § 1a Abs. 1 Wiener Parkometergesetz erteilte Auskunft darf daher weder in sich
widersprichlich noch unklar sein; sie muss vielmehr in solcher Weise richtig und vollstandig
sein, dass auf Grund dieser Auskunft die Person, der das (Kraft-)Fahrzeug liberlassen worden
ist bzw. der Lenker des Fahrzeuges ohne weitere Umstande festgestellt und allenfalls zur
Verantwortung gezogen werden kann (vgl. VWGH 31. August 2016, Ra 2014/17/0032, mwN).

Das objektive Tatbild einer Ubertretung des § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 ist bereits
erfillt, wenn eine der beiden geforderten Angaben in der Auskunft - also der Name oder die
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Adresse - unrichtig sind oder der Auskunftspflichtige die Auskunft nicht fristgerecht erteilt (vgl.
VwGH 07.07.2016, Ra 2016/02/0141; VwGH 18.10.2018, Ra 2018/02/0292).

Laut Firmenbuchauszug vertritt der Bf. die ***1*** als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer seit
30. Oktober 2019 selbstandig und ist somit flr die Nichterteilung der Lenkerauskunft
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich( § 9 Abs. 1 VStG).

Da der Bf. jene Person, der das Fahrzeug zum Abstellzeitpunkt Gberlassen war, trotz
Aufforderung der belangten Behérde (vom 30.08.2023) nicht binnen zwei Wochen ab
Zustellung, sondern erstmalig im Zuge seines Einspruchs (vom 10.10.2023) gegen die
verfahrensgegenstandliche Strafverfiigung (vom 04.10.2023), — somit eindeutig verspatet -
bekannt gegeben hat, hat er dem Auskunftsersuchen nicht entsprochen und somit den
objektiven Tatbestand des § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 verwirklicht.

Somit kann die Erteilung einer Lenkerauskunft nach Ablauf der zweiwdéchigen Frist auch nicht
schuldbefreiend wirken (vgl. VWGH 16.10.1991,91/03/0178, BFG 16.09.2019,
RV/7500024/2019, BFG 25.11.2019, RV/7500767/2019, BFG 04.05.2021, RV/7500304/2021).

Was die subjektive Tatseite anbelangt geniigt gemall § 5 Abs. 1 VStG 1991 zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten, da die Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes
bestimmt. Bei der Bestimmung des § 2 Parkometergesetz 2006 handelt es sich um ein
sogenanntes Ungehorsamsdelikt iSd § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG 1991. Bei einem solchen
Delikt besteht von vornherein die Vermutung des Verschuldens in Form fahrlassigen
Verhaltens des Taters.

Im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hatte der Bf. zur
Entkraftung der gesetzlichen Vermutung eines fahrlassigen Handelns initiativ alles darzulegen
gehabt, was fiir seine Entlastung spricht. Bei Anwendung der erforderlichen aufzuwendenden
Sorgfalt ware es ihm zumutbar gewesen, fristgerecht die entsprechende Auskunft zu erteilen.
Eine nachtragliche Erflllung der Auskunftspflicht (die einer Nichterteilung der Auskunft
gleichzuhalten ist) kann die bereits verwirklichte Verwaltungsiibertretung nicht beseitigen.

Da aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich waren, dass den Bf. an der Begehung der
Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trafe, ist von der zumindest fahrlassigen
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes auszugehen.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen anzusehen.

Die ***1*** wurde im Strafverfahren nicht als Haftungsbeteiligte beigezogen, was fiir den
Haftungsausspruch im angefochtenen Straferkenntnis eine Voraussetzung gewesen ware (vgl.
Lewisch/Fister/Weilguni, § 9 VStG3, Rz 50; Raschauer/Wessely, § 9 VStG3, Rz 20). Deshalb wird
mit der vorliegenden Entscheidung des BFG der Haftungsausspruch entfernt.
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Zur Strafbemessung ist auszufiihren
§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

,(2) Ubertretungen des § 2 sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro
zu bestrafen.”

§ 19 VStG normiert:

(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (8§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdigen. Auf das Ausmaf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdfS anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allfillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.”

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsiibertretung schadigte in erheblichem
Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der raschen Ermittlung
einer Person, die im Verdacht steht, eine fahrlassige Verkiirzung bzw. Hinterziehung der
Parkometerabgabe begangen zu haben, wurde doch keine Auskunft erteilt und somit eine
Strafverfolgung zumindest erschwert. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat erweist sich daher
keineswegs als gering.

Das Ausmal’ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht als
geringflgig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den Bf. eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes

aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Weil keine rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen aktenkundig sind,
kommt dem Bf. der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zu
Gute. Weitere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhdangte Geldstrafe in Hohe von € 60,00 angesichts
des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens als angemessen und nicht Gberhoht zu
betrachten.

10 von 12



Seite 11 von 12
Eine Herabsetzung der Geldstrafe kam daher nicht in Betracht.
Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.
§ 44 VwWGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéingt wurde |[...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht lbersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.

Kostenentscheidung

Da der Kostenbeitrag des erstinstanzlichen Verfahrens gemaR § 64 VStG mit 10% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit € 10,00, zu bemessen ist, wurde er mit € 10,00
korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemalk anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.
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Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmafig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaR § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision
Art. 133 B-VG normiert:

»(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdingt, der grundsdtzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die
Revision unzuléssig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behérde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht; [...]“

§ 25a VwWGG normiert:

»(4) Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte und
2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig.”

Weil nach § 4 Abs. 2 des Wiener Parkometergesetzes 2006 lediglich eine Geldstrafe von bis zu
€ 365 und keine primare Freiheitsstrafe verhdangt werden darf, ist eine Revision durch die
beschwerdefiihrende Partei unzulassig (vgl. VwWGH, 01. September 2022, Ra 2022/16/0080,

mwN).

Die Revision fiir die belangte Behorde ist unzulassig, da das Bundesfinanzgericht im
vorliegenden Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, sondern dessen Judikaturlinie folgt.

Wien, am 3. Juni 2024
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