 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7400161/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Dr. Lisa Pucher in der Beschwerdesache
HEEML*FE *KEXGE-Adr***, Uber die nachfolgend angefiihrten Beschwerden gegen die
Bescheide des Magistrates der Stadt Wien betreffend

1) Haftung fiir den entstandenen Riickstand an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe samt
Nebenanspriichen der ***Primarschuldnerin®*** fiir den Zeitraum Janner 2014 bis Dezember
2015, Haftungsbetrag € 2.963,83 (Bescheid vom 20. April 2016; Beschwerde vom 4. Mai 2016)

2) Haftung fir den entstandenen Riickstand an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe samt
Nebenanspriichen der ***Primarschuldnerin®*** fiir den Zeitraum Janner und Februar 2016,
Haftungsbetrag € 469,80 (Bescheid vom 26. September 2016; Beschwerde vom 2. November
2016)

zu Recht:

a. Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Haftung fiir den entstandenen
Rickstand an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe samt Nebenanspriichen fiir den
Zeitraum Janner 2014 bis Dezember 2015 wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet

abgewiesen.

b. Der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Haftung fiir den entstandenen
Riickstand an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe samt Nebenanspriichen fiir den
Zeitraum Janner und Februar 2016 wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird insofern abgeandert als die Haftung fiir den Zeitraum
Janner bis Februar 2016 fiir Kommunalsteuer samt Nebenanspriichen € 397,80 und fiir
Dienstgeberabgabe € 18, sohin insgesamt € 415,80 betragt.

Fir die Entrichtung der Betrage sind die insolvenzrechtlichen Vorschriften maRgebend.
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Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom ***Datum*** (Geschaftszahl ***GZ Konkurs
GF***) wurde Uber das Vermoégen von ***ML*** geboren am ***GebDatum***, wohnhaft in
*EXGF-Adr***, der Konkurs eréffnet und ***Dr K*** als Masseverwalter bestellt. Daraufhin
ergingen Haftungsvorhalte seitens des Magistrates der Stadt Wien betreffend die von der
***Primarschuldnerin®*** (nachfolgend auch ,,Primarschuldnerin®) geschuldete
Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe sowie Nebenanspriiche (Sdumniszuschlage,
Pfandungsgebihr) fir die Zeitraume 01-12/2014, 01-12/2015 sowie 01-02/2016 an ***Dr K***
als Masseverwalter im Vermogen von ¥**ML*** ***\|*** gej seit ***Datum™*** im
Firmenbuch als Geschaftsfihrer der ***Primarschuldnerin*** eingetragen und daher ihr
verantwortlicher Vertreter gewesen. Im gegenstandlichen Fall seien die Abgaben in Hohe von €
2.963,83 (fur 01-12/2014 und 01-12/2015) sowie in Hohe von € 469,80 (fur 01-02/2016) nicht
entrichtet worden und lagen die (in § 80 Abs 1 BAO sowie § 6a Abs 1 Dienstgeberabgabegesetz
bzw § 6a Abs 1 Kommunalsteuergesetz vorgesehenen) gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine
Haft- und Zahlungspflicht vor. Es bestehe innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens die Moglichkeit, sich zum vorliegenden Sachverhalt und zum Ergebnis der
Beweisaufnahme zu dauRern.

***Dr K*** nahm dazu wie folgt Stellung: Die ***Primarschuldnerin®*** sei im April 2016 nicht
insolvent gewesen (Anmerkung: Das Sanierungsverfahren Gber diese Gesellschaft mit der
Geschaftszahl ***GZ Sanierung Primarschuldnerin®*** ist erst am ***Datum*** eroffnet
worden). Durch die Ero6ffnung des Konkurses iber das Vermdgen von ***ML*** sei die
Handlungsfahigkeit von ***ML*** als Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin nicht beriihrt
worden. Er sei weiterhin zur Vertretung der Gesellschaft berufen. Lediglich die
Verfiigungsmacht Gber seinen Geschaftsanteil sei ihm entzogen worden. Der Masseverwalter
kénne und dirfe Handlungen und Unterlassungen des Schuldners als Geschaftsfiihrer einer
GmbH nicht beeinflussen. Fiir die Insolvenzmasse bestehe keine Verpflichtung, Zahlungen zu
leisten, die aus den Handlungen von ***ML*** als Geschaftsfuhrer der
***¥Primarschuldnerin®*** resultieren. Es handle sich keinesfalls um Forderungen aus
Rechtshandlungen des Masseverwalters, da es sich bei diesen Abgabenforderungen nicht um
Masseforderungen handle. Die Haftung des Geschaftsfihrers sei in einem mit diesem
gesondert abgefiihrten Verfahren feststellen, an welchem der Insolvenzverwalter des
Schuldners nicht beteiligt sei. Es werde vorgeschlagen ***ML*** von der beabsichtigten
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Haftungsinanspruchnahme in Kenntnis zu setzen und diesem die Moéglichkeit einzuraumen,
seinerseits eine Stellungnahme abzugeben. Die Haftungsvorhalte der belangten Behorde seien
direkt an ***ML*** weitergeleitet worden und es bleibe ihm {iberlassen, wie er sich dazu
rechtfertigt. Nach Vorliegen von (rechtskraftigen) Haftungsbescheiden kénne eine Anmeldung
der daraus resultierenden Haftungsbetrége als Insolvenzforderung im ***ML*** betreffenden
Konkursverfahren mit der Geschaftszahl ***GZ Konkurs GF*** erfolgen.

Am 20.04.2016 erlieR der Magistrat der Stadt Wien einen Bescheid betreffend die Haftung fiir
den entstandenen Riickstand an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe samt
Nebenansprichen der ***Primarschuldnerin*** fiir den Zeitraum Janner 2014 bis Dezember
2015 an ***Dr K*** als gerichtlich bestellten Masseverwalter im Vermogen von ***ML***,

Der laut Haftungsbescheid nach den Bestimmungen der Insolvenzordnung zu entrichtende
Haftungsbetrag wurde im Bescheid wie folgt gegliedert:

Abgabenart Zeitraum Betrag

Kommunalsteuer 01-12/2014 €1.003,09
Saumniszuschlag 01-12/2014 € 20,06
Pfandungsgebiihr 01-12/2014 € 10,23
Kommunalsteuer 01-12/2015 €1.884,75
Saumniszuschlag 01-12/2015 €37,70
Dienstgeberabgabe 01-12/2015 €38,00
Summe €2.963,83

Begriindend fiihrte die belangte Behdrde wie folgt aus:

Nach § 6a Abs 1 Dienstgeberabgabegesetz bzw § 6a Abs 1 Kommunalsteuergesetz haften die in
§ 80 BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die
diese treffende Dienstgeberabgabe bzw Kommunalsteuer insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten
nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kénnen.

GemalR § 80 Abs 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erflillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Laut Bericht des Exekutionsdienstes vom 08.02.2016 befinde sich an der Adresse ***Wien***
die Firma ***R*** Dije ***Primarschuldnerin*** habe an dieser Adresse nur ein Brieffach
gehabt, welches bereits gekilindigt worden sei. Der tatsachliche Firmensitz habe nicht erhoben
werden kdonnen. Die bereits vom Gesetzgeber als typischer Fall der erschwerten Einbringung
angefiihrte Voraussetzung fiir die Haftung sei daher jedenfalls erfillt. ***ML*** sei seit
***¥Datum™*** im Firmenbuch als Geschaftsfihrer der ***Primarschuldnerin*** eingetragen
gewesen und habe die Bezahlung weder veranlasst, noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung
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des Riickstandes unternommen. Er habe somit die ihm als Geschaftsfiihrer der
***Primarschuldnerin*** auferlegten Pflichten verletzt und sei daher fiir den Riickstand
haftbar. Die Geltendmachung der Haftung entspreche auch den Ermessensrichtlinien der
Zweckmaligkeit und Billigkeit nach § 20 BAO, weil nach der Aktenlage kein Hinweis darauf
bestehe, dass der nunmehr aushaftende Betrag bei der Primarschuldnerin Glberhaupt noch
eingebracht werden kénnte. Zur Stellungnahme von ***Dr K*** vom 13.04.2016 werde
mitgeteilt, dass die Geltendmachung der Haftung fiir die betreffenden Abgabenschuldigkeiten
die Konkursmasse betreffe. Dem Gemeinschuldner sei in den die Masse betreffenden
Angelegenheiten gemaR den Bestimmungen der Insolvenzordnung die Verfligungsfahigkeit
entzogen. Demgemal sei der Masseverwalter nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung
(siehe VWGH 21.05.1990, 89/15/0058, VWGH 16.01.1991, 90/13/0298) als Partei zu behandeln.
Der Haftungsbescheid sei daher an ***Dr K*** zu richten gewesen.

Am 04.05.2016 brachte ***Dr K*** Beschwerde beim Magistrat der Stadt Wien gegen den
Haftungsbescheid vom 20.04.2016 ein und brachte vor: Es ware nicht ein Haftungsbescheid
gegenilber dem Masseverwalter zu erlassen, sondern eine Insolvenzforderung im beim
Landesgericht Leoben anhdngigen Insolvenzverfahren betreffend ***ML*** (Geschéftszahl
***GZ Konkurs GF***) anzumelden gewesen. Im Ubrigen seien auch die Tatbestandsmerkmale
einer Haftung nicht gegeben, da die ***Primarschuldnerin*** nicht insolvent und die Abgabe
daher nicht uneinbringlich sei. Der Masseverwalter sei fur die Zeit seiner Bestellung hinsichtlich
der Konkursmasse - soweit die Befugnisse des Schuldners beschrankt sind - gesetzlicher
Vertreter des Schuldners. Die Haftung fiir Abgabenschulden beschranke sich daher auf
Abgabenschulden jener Zeitraume, in denen der Masseverwalter die Konkursmasse vertritt.
Die Abgabenschuldigkeiten seien im Zeitraum Janner 2014 bis Dezember 2015 (also vor
Eroffnung des Konkursverfahrens tiber das Vermogen von ***ML***) entstanden. Eine
Haftung des Masseverwalters fiir Abgaben vor Insolvenzeréffnung sei denkunmaoglich und mit
der herrschenden Rechtsansicht nicht in Einklang zu bringen. Der Masseverwalter sei auch der
falsche Bescheidadressat. Es liege keine ,Massezustandigkeit” vor. Der Bescheidspruch sei
rechtswidrig und nicht durchsetzbar. Eine schuldhafte Pflichtverletzung des Masseverwalters
liege auch nicht vor. Der Masseverwalter hatte vor Insolvenzeroffnung nicht dafiir Sorge tragen
konnen, dass die haftungsgegenstdndlichen Abgaben des Unternehmens der
***Primarschuldnerin*** rechtzeitig bezahlt werden. Eine Zahlung scheitere lGiberdies rechtlich
an der Verantwortlichkeit des Masseverwalters gegeniiber samtlichen Insolvenzglaubigern und
wirde eine unzulassige Glaubigerbenachteiligung bzw Bevorzugung einzelner Glaubiger
darstellen. Eine Erflillung des Haftungsbescheides wiirde fiir ***Dr K*** als Masseverwalter
strafrechtliche Konsequenzen haben.

Am 28.06.2016 erging die abweisende Beschwerdevorentscheidung. Zu den Vorbringen sei
folgendes festzuhalten: Voraussetzung fir die Abgabenhaftung nach § 6a
Kommunalsteuergesetz sei nicht mehr die Uneinbringlichkeit, sondern der Umstand, dass die
Abgabe beim Abgabepflichtigen ,,nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann“. § 9
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Abs 2 BAO gelte sinngemalR. Es misse daher die Einbringlichkeit beim Abgabenschuldner
lediglich mit Schwierigkeiten verbunden sein, die Einbringung beim Abgabenschuldner miisse
also im Vergleich zu einer durchschnittlichen Einbringung blof8 erschwert sein. Diese
Voraussetzung sei im vorliegenden Fall jedenfalls erfillt. Die Pflichtverletzung von ***ML***
ergdbe sich aus der Missachtung der abgabenrechtlichen Bestimmungen. Er hatte dafiir Sorge
tragen missen, dass Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe fiir den Haftungszeitraum
fristgerecht entrichtet werden. Dass dies nicht moglich war, sei nicht nachgewiesen worden. In
einem Abgabenverfahren trete nach der Konkurseroffnung der Masseverwalter an die Stelle
des Gemeinschuldners, soweit es sich um Aktiv- und Passivbestandteile der Konkursmasse
handelt. Die Abgaben seien daher wahrend des Konkursverfahrens gegeniiber dem
Masseverwalter festzusetzen (siehe VWGH 02.03.2006, 2006/15/0087, VWGH 29.03.2007,
2005/15/0131, VwGH 08.02.2007, 2006/15/0371). Der Haftungsbescheid sei zu Recht an ***Dr
K*** ergangen.

Am 18.07.2016 wurde ein Vorlageantrag eingebracht. Die Begriindung der belangten Behorde
sei denkunmoglich und absurd. ***Dr K*** konne als Masseverwalter keinen Nachweis
erbringen, dass “ihm“ die Erfiillung seiner Pflichten unmaoglich war. Er sei im Zeitraum Janner
2014 bis Dezember 2015 weder Masseverwalter noch Vertreter von ***ML*** gewesen. Der
Versuch der belangten Behorde die riickstandigen Abgaben auf den Masseverwalter
Uberzuwalzen sei rechtlich zum Scheitern verurteilt. Die belangte Behoérde solle in einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht darlegen, wie ***Dr K*** als
Masseverwalter den Nachweis erbringen kdnne, dass ihm die Bezahlung der
Abgabenforderungen unmaoglich gewesen sei, weshalb die Vernehmung der beim Magistrat
der Stadt Wien zustandigen Sachbearbeiterin ***X*** peantragt werde.

Am 26.09.2016 erlieR der Magistrat der Stadt Wien (erneut an ***Dr K*** als gerichtlich
bestellter Masseverwalter im Vermogens des ***ML***) einen Bescheid betreffend die
Haftung fir den entstandenen Riickstand an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe samt
Nebenansprichen der ***Primarschuldnerin*** fiir den Zeitraum Janner bis Februar 2016.

Der Haftungsbetrag wurde im Bescheid wie folgt gegliedert:

Abgabenart Zeitraum Betrag

Kommunalsteuer 01-02/2016 € 390,00
Saumniszuschlag 01-02/2016 €7,80
Dienstgeberabgabe 01-02/2016 €72,00
Summe € 469,80

Der Haftungsbetrag sei nach den Bestimmungen der Insolvenzordnung zu entrichten (zur
Begriindung vgl bereits die obigen Ausfiihrungen).

Am 02.11.2016 brachte ***Dr K*** Beschwerde beim Magistrat der Stadt Wien gegen den
Haftungsbescheid vom 26.09.2016 ein.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.02.2017 wies der Magistrat der Stadt Wien die
Beschwerde ab.

Am 28.02.2017 beantragte ***Dr K*** die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vorzulegen
und neuerlich die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung unter Ladung der beim Magistrat
der Stadt Wien zustdandigen Sachbearbeiterin (***X***) als Zeugin.

Die Beschwerden wurden am 28.09.2016 bzw am 12.06.2017 dem Bundesfinanzgericht
vorgelegt.

Mit Beschluss vom 19.03.2018 forderte das Bundesfinanzgericht (Gerichtsabteilung
Gerichtsabteilung 1001) die belangte Behérde um Vornahme einer monatsweisen
Aufgliederung der haftungsgegenstandlichen Abgabenbetrdage sowie um Mitteilung auf, ob die
betreffenden Abgaben festgesetzt oder gemeldet worden sind.

Am 03.04.2018 Gbermittelte der Magistrat der Stadt Wien dem Bundesfinanzgericht eine - auf
Grundlage eines von der steuerlichen Vertretung der Primarschuldnerin Gbermittelten
Lohnkontos erstellte - Aufstellung der monatlichen Abgabenbetrage. Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe fiir 2014 und 2015 sei durch Selbstbemessung in Form von
Jahreserklarungen von der Primarschuldnerin gemeldet worden. Die Kommunalsteuer fir
Janner 2016 betrage € 165 und fiir Februar 2016 € 225. Es handle sich dabei um jene Betrage,
die im Rahmen der Gemeinsamen Priifung lohnabhangiger Abgaben (GPLA) festgestellt worden
seien. Die Dienstgeberabgabe sei zunachst anhand der Kommunalsteuerbemessungsgrundlage
fir Janner bis Mai 2016 in Hohe von € 38.010,79 laut GPLA mit € 152 geschétzt und aliquotiert
errechnet worden. Die richtigen Betrage (namlich € 10 fiir Janner 2016, jeweils € 8 fiir Februar
2016 und Marz 2016 sowie € 4 fiur April 2016, also in Summe € 30) seien mittlerweile aus dem
Lohnkonto abgeleitet worden und aus heutiger Sicht heranzuziehen. Das Schreiben wurde
***Dr K*** am 02.05.2018 (Anmerkung: damals war der Konkurs (iber das Vermogen von
*¥*EXML*** bereits rechtskraftig aufgehoben) zur Kenntnis gebracht und erlautert, dass der
Nachweis offenstehe, welcher Betrag unter Berlicksichtigung der vorhandenen Mittel bei
Gleichbehandlung aller Glaubiger an die Abgabenbehérde zu entrichten gewesen ware. Die
Haftung konne (sofern dieser Nachweis gelingt) auf jenen Betrag eingeschrankt werden, um
den die Abgabenbehdrde bei gleichmaRiger Behandlung samtlicher Glaubiger mehr erlangt
hatte, als sie tatsachlich erhalten hat.

Mit Eingabe vom 29.05.2018 fiihrte der Rechtsanwalt Mag. ***G W*** (Rechtsanwaltskanzlei
***¥RA & Partner***) aus, dass die Forderungen im (nunmehr bereits rechtskraftig
aufgehobenen) Konkursverfahren anzumelden gewesen wéaren. Sodann hatte an die belangte
Behorde eine Quote von 30% ausgeschiittet werden kdnnen. Es bestehe keine Veranlassung
des ehemaligen Masseverwalters im Vermogen von ***ML*** die vom Bundesfinanzgericht
angeforderte Quotenberechnung vorzulegen. Eine Haftung von ***Dr K*** f{ir vor der
Insolvenzer6ffnung entstandene Abgabenverbindlichkeiten komme nicht in Betracht. Dem
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entgegnete der Magistrat der Stadt Wien am 29.06.2018 schriftlich, dass eine Anmeldung der
Konkursforderung im Insolvenzverfahren von ***ML*** erfolgt sei. Die Forderung sei auch
bericksichtigt und im Rahmen der Verteilungsquote bedient worden (Anmerkung: Der
Magistrat der Stadt Wien hatte in diesem Insolvenzverfahren Forderungen in Héhe von

€ 5.963,83 angemeldet, beinhaltend auch die haftungsgegenstandlichen Betrdge sowie die
Nebenanspriche).

Durch Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 22.12.2022 wurde der
gegenstandliche Fall der Gerichtsabteilung 1001 abgenommen und mit Wirkung 10.01.2023
der Gerichtsabteilung 1090 neu zugeteilt.

Am 17.04.2024 brachte das Bundesfinanzgericht dem Haftungspflichtigen die monatlichen
Abgabenbetrage (siehe Schreiben des Magistrates vom 03.04.2018) zur Kenntnis. ***ML***
wurde vom Bundesfinanzgericht tiber die Moglichkeit des
Glaubigergleichbehandlungsnachweis bzw der Errechnung des Quotenschadens belehrt,
worauf dieser erlduterte, dass ihm keinerlei Geschaftsunterlagen, die ihn in die Lage
versetzten, derartige Nachweise zu erbringen, mehr zur Verfligung stiinden. Mit Schreiben
vom 26.04.2024 zog ***ML*** den - urspriinglich von ***Dr K*** gestellten - Antrag auf
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zuriick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

*¥EXML*** geboren am ***GebDatum***, wohnhaft in ***GF-Adr***, war seit Griindung der
Gesellschaft mit Erklarung Gber die Errichtung der Gesellschaft vom ***Datum*** bis zur
Auflosung (am ***Datum™*** im Firmenbuch eingetragen) alleiniger handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der ***Primarschuldnerin*** (friher ***FB-Nr***) mit Sitz laut Firmenbuch
in Wien (***Adresse***) und dem Geschaftszweig ***Y***,

Mit Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom ***Datum*** (Geschaftszahl ***GZ Konkurs
GF***) wurde Uber das Vermoégen von ***ML*** der Konkurs eroffnet und ***Dr K*** als
Masseverwalter bestellt. Mit Beschluss vom ***Datum*** wurde ein Sanierungsplan
rechtskraftig bestatigt und der Konkurs aufgehoben (Ende der Zahlungsfrist: ***Datum***),

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom ***Datum*** (Geschaftszahl ***GZ Sanierung
Primarschuldnerin***) wurde Gber das Vermogen der ***Primarschuldnerin*** das
Sanierungsverfahren (ohne Eigenverwaltung) eingeleitet. Der Sanierungsplanantrag wurde von
der ***Primarschuldnerin*** zuriickgezogen.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 04.07.2016 wurde (iber das Vermogen der
***primarschuldnerin*** der Konkurs eréffnet (laut Firmenbuch Anderung der Bezeichnung
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von Sanierungs- auf Konkursverfahren). Der Konkurs wurde mit Beschluss des Gerichtes vom
***Datum*** nach Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben. Die
haftungsgegenstandlichen Betrage wurden seitens des Magistrates der Stadt Wien anmeldet
und auch anerkannt, jedoch hat die Quote 0% betragen. Am ***Datum*** wurde die
Gesellschaft gemaR § 40 Firmenbuchgesetz infolge Vermogenslosigkeit geldscht.

Folgende bereits entstandene und fallige Abgabenverbindlichkeiten waren bei der
Primarschuldnerin unberichtigt aushaftend:

Abgabenart Zeitraum | Abgabenbetrag | Zahlung Quote offener
(0%) Saldo
Kommunalsteuer 01/2014 € 120,00 -€ 120,00 €0,00 € 0,00
02/2014 € 120,00 -€38,61 €0,00 € 81,39
03/2014 € 120,00 €0,00 €0,00 € 120,00
04/2014 € 308,61 €0,00 €0,00 € 308,61
05/2014 €98,61 -€98,61 €0,00 €0,00
06/2014 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
07/2014 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
08/2014 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
09/2014 €98,61 -€98,61 €0,00 €0,00
10/2014 €98,61 -€98,61 €0,00 €0,00
11/2014 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
12/2014 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
€1.457,49 -€ 454,44 € 0,00 € 1.003,05
Kommunalsteuer 01/2015 € 98,61 €0,00 €0,00 € 98,61
02/2015 € 458,61 €0,00 €0,00 € 458,61
03/2015 € 338,61 €0,00 €0,00 € 338,61
04/2015 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
05/2015 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
06/2015 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
07/2015 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
08/2015 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
09/2015 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
10/2015 € 133,61 €0,00 €0,00 € 133,61
11/2015 €98,61 €0,00 €0,00 €98,61
12/2015 € 165,00 €0,00 €0,00 € 165,00
€1.884,71 €0,00 €0,00 €1.884,71
Dienstgeberabgabe | 12/2015 € 8,00 € 0,00 €0,00 € 8,00
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Kommunalsteuer 01/2016 € 165,00 €0,00 €0,00 € 165,00
02/2016 € 225,00 €0,00 €0,00 € 225,00

€ 390,00 € 0,00 €0,00 € 390,00

Dienstgeberabgabe | 01/2016 € 10,00 €0,00 €0,00 €10,00
02/2016 € 8,00 €0,00 €0,00 € 8,00

€ 18,00 €0,00 €0,00 € 18,00

Es wurden keine Abgabenbescheide liber die haftungsgegenstdndlichen Abgaben erlassen.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Vertreterstellung von ***ML*** ergeben sich aus einem
Firmenbuchauszug der Primarschuldnerin.

Die Feststellungen zu den Insolvenzverfahren griinden sich auf die im Akt befindlichen Ausziige
aus der Insolvenzdatei bzw aus Firmenbuchausziigen und aus dem Bundesfinanzgericht vom
Magistrat der Stadt Wien vorgelegten Unterlagen zur Anmeldung der Forderungen.

Dass die unter Punkt I.1. tabellarisch angefiihrten Abgaben in Hohe des in Spalte ,offener
Saldo“ angeflihrten Betrages nicht zum Falligkeitstermin bezahlt worden sind, wurde nicht

bestritten.

Die Feststellung, dass bei der Primarschuldnerin in den hier haftungsgegenstandlichen
Zeitrdumen Abgabenschulden in angeflihrter Hohe entstanden ist, beruht auf die von der
Primarschuldnerin selbst abgegebenen Jahreserkldrungen. Uberdies wurden von der
steuerlichen Vertretung der ***Primarschuldnerin®*** auch Lohnkontoausziige Gibermittelt,
aus denen die monatlichen Abgabenbetrage ersichtlich sind. Die in den Monaten Janner und
Februar 2016 geschuldeten Kommunalsteuerbetrage wurden auch im Rahmen einer GPLA
(Gemeinsame Prifung lohnabhangiger Abgaben) festgestellt. Dass die
Kommunalsteuerbetrage nicht auf ausbezahlten Lohnen und Gehaltern beruhen, wurde nicht
vorgebracht. Die geleisteten Zahlungen ergeben sich aus dem beim Magistrat der Stadt Wien
geflhrten Abgabenkonto der Primarschuldnerin.

Dass keine Bescheide hinsichtlich der haftungsgegenstandlichen Abgaben erlassen worden
sind, ergibt sich aus der Aktenlage.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
Zu klaren war, ob die Haftungsinspruchnahme zu Recht erfolgt ist:
(1) Rechtliche Rahmenbedingungen
§ 6a Kommunalsteuergesetz 1993 regelt:

»(1) Die in den §§ 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter haften neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit, als
diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder
sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens. § 9 Abs. 2 Bundesabgabenordnung gilt sinngemdps.

(2) Soweit Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in §§ 80 ff
Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter tatsdchlich Einfluss nehmen, haben sie diesen
Einfluss dahingehend auszuliben, dass diese Pflichten erfiillt werden.

(3) Die in Abs. 2 bezeichneten Personen haften fiir die Kommunalsteuer insoweit, als diese
Abgabe infolge ihrer Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann,
insbesondere im Falle der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.”

§ 6a Wiener Dienstgeberabgabegesetz enthilt folgende Regelung:

(1) Die in den §$§ 80 ff Bundesabgabenordnung — BAO bezeichneten Vertreter haften neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Dienstgeberabgabe
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden
kann, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung. § 9 Abs. 2 Bundesabgabenordnung — BAO gilt

sinngemdps.

(2) Soweit Personen auf die Erfiillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in §§ 80 ff
Bundesabgabenordnung — BAO bezeichneten Vertreter tatsdchlich Einfluss nehmen, haben sie
diesen Einfluss dahingehend auszuiiben, dass diese Pflichten erfiillt werden.

(3) Die in Abs. 2 bezeichneten Personen haften fiir die Dienstgeberabgabe insoweit, als diese
Abgabe infolge ihrer Einflussnahme nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann,
insbesondere im Falle der Konkurseréffnung.“

§ 80 Abs 1 BAO sieht vor: ,Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
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Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dafs die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.”

Demnach setzt die Geltendmachung der Haftung gemaRk § 6a Kommunalsteuergesetz bzw § 6a
Wiener Dienstgeberabgabegesetz in Verbindung mit § 80 BAO folgendes voraus:

1. Vertreterstellung gemal den §§ 80 ff BAO

2. Erschwerte Einbringlichkeit der betreffenden Abgabenforderung beim Vertretenen

(Priméarschuldner)

3. Verletzung von abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten

4. Verschulden des Vertreters

5. Kausalitat zwischen schuldhafter Pflichtverletzung und erschwerter Einbringlichkeit

Die Erlassung von Haftungsbescheiden (§ 224 BAO) liegt im Ermessen der Abgabenbehorde
(siehe Ritz/Koran, BAO? § 7 Rn 5 mwN). Nach § 20 BAO miissen sich Ermessensentscheidungen
in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde zu treffen. Wesentliches Ermessenskriterium bei der
Geltendmachung personlicher Haftungen ist die Vermeidung eines endgdltigen
Abgabenausfalles. Dem Begriff ,Billigkeit” ist die Bedeutung ,Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei”, dem Begriff ,,ZweckmaBigkeit” die Bedeutung ,6ffentliche
Interesse, insbesondere an der Einbringung der Abgaben” beizumessen (vgl zB VWGH
03.07.2003, 2000/15/0043). Neben der Nachrangigkeit der Haftung ware bei der
Ermessensibung in diesem Sinn beispielsweise ein behoérdliches Mitverschulden an der
Erschwerung der Einbringung beim Hauptschuldner (etwa durch Sdumigkeit der
Abgabenbehorde bei der Eintreibung der Abgaben bei der Primarschuldnerin), die
Geringflugigkeit des haftungsgegenstandlichen Betrages oder die (endgliltige)
Uneinbringlichkeit beim Haftungspflichtigen selbst zu berticksichtigen (siehe dazu Ritz/Koran,
BAO’ § 7 Rn 7 mwN).

Nach § 7 Abs 2 BAO erstrecken sich persdnliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche (wie

etwa Sdumniszuschldge oder auch Pfandungsgebiihren).
(2) Schlussfolgerungen

Vorausgeschickt wird, insbesondere im Hinblick auf die im Verfahrensgang dargestellten
Vorbringen von ***Dr K***, dass die Haftungsbescheide seitens des Magistrates der Stadt
Wien richtigerweise an den Masseverwalter des ***ML*** gerichtet waren. Durch Eroffnung
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des Insolvenzverfahrens iliber das Vermogen eines Abgabepflichtigen wird das gesamte der
Exekution unterworfene Vermoégen, das dem Schuldner zu dieser Zeit gehort oder das er
wahrend des Insolvenzverfahrens erlangt (Insolvenzmasse), dessen freier Verfiigung
entzogen (§ 2 Abs 2 Insolvenzordnung). Der Insolvenzverwalter ist fiir die Zeit seiner
Bestellung betreffend die Insolvenzmasse - soweit die Befugnisse des Schuldners beschrankt
sind - gesetzlicher Vertreter des Schuldners iSd § 80 BAO (vgl VwGH 02.10.2014, Ro
2014/15/0028 mwN). Auch in einem Abgabenverfahren tritt nach der Insolvenzer6ffnung der
Insolvenzverwalter an die Stelle des Schuldners, soweit es sich um Aktiv- oder
Passivbestandteile der Insolvenzmasse handelt. Die Abgaben sind daher wahrend des
Insolvenzverfahrens gegeniiber dem Insolvenzverwalter, der insofern den Schuldner
reprasentiert, festzusetzen (vgl VWGH 9.11.2011, 2009/16/0260 mwN). Wahrend des
Insolvenzverfahrens diirfen somit weder Abgabenbescheide noch Erkenntnisse bzw
Beschliisse, mit welchen liber Beschwerden gegen Abgabenbescheide abgesprochen wird, an
den Schuldner gerichtet werden (VWGH 15.09.2020, Ra 2020/15/0073). Dies gilt in gleicher
Weise auch fiir Haftungsbescheide (vgl VWGH 08.02.2007, 2006/15/0371). Damit hat der
Magistrat der Stadt Wien der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entsprochen, wonach
ein nach Insolvenzeréffnung ergehender Bescheid nicht an den Schuldner, sondern an den im
Insolvenzverfahren bestellten Insolvenzverwalter zu richten ist. Nach Konkurser6ffnung an
*EEML*** gerichtete Erledigungen waren ins Leere gegangen; sie hitten weder Wirkung fiir
den Gemeinschuldner noch fiir den Insolvenzverwalter entfaltet. Um eine personliche
Haftung des Masseverwalters fiir Abgabenschulden der GmbH handelt es sich dabei nicht.

Dariber hinaus sind aber auch die oben angefiihrten - aus § 6a Kommunalsteuergesetz bzw
§ 6a Wiener Dienstgeberabgabegesetz sowie den §§ 80 ff BAO ableitbaren -
Haftungsvoraussetzungen erfiillt, sodass wie im Spruch zu befinden war:

e Als GmbH-Geschaftsfiihrer gehorte ***ML*** im hier relevanten Zeitraum (Mitte
Februar 2014 bis Mitte Marz 2016) zum in den §§ 80 ff BAO angesprochenen
Personenkreis.

e Diein § 6a Kommunalsteuergesetz bzw § 6a Wiener Dienstgeberabgabegesetz
normierte ,erschwerte Einbringlichkeit” als Voraussetzung fiir die
Haftungsinanspruchnahme ist durch die Er6ffnung des Sanierungs- bzw
Konkursverfahrens tiber die Primarschuldnerin (= Insolvenzverfahren im Sinne des § 6a
Kommunalsteuergesetz bzw § 6a Wiener Dienstgeberabgabegesetz) gegeben. Das
Konkursverfahren ist mittlerweile aufgehoben und die Gesellschaft aus dem
Firmenbuch geldscht. Eine (auch nur teilweise) Einbringung der noch aushaftenden
Abgabenverbindlichkeiten bei der Primarschuldnerin ist nicht mehr moglich. Das
Bundesfinanzgericht hat bei der Beurteilung, ob eine Haftung dem Grunde nach zu
Recht besteht, grundsatzlich von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner
Entscheidung auszugehen. Die Sache ist nach allen tatsachlichen und rechtlichen
Gesichtspunkten neu zu Uiberprifen. Es sind jene Umstande zu berticksichtigen, die im
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Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides gegeben sind (vgl VWGH 22.09.1999,
96/15/0049 mwN). Ob im Zeitpunkt der Erlassung des den Zeitraum 01-12/2014 sowie
01-12/2015 betreffenden Haftungsbescheides - also im April 2016 - bereits
ausreichende Anhaltspunkte fiir eine erschwerte Einbringlichkeit im Sinne des § 6a
Kommunalsteuergesetz bzw § 6a Wiener Dienstgeberabgabegesetz vorgelegen sind (ein
Insolvenzverfahren lber die Primarschuldnerin wurde erst etwa 9 Werktage nach
Zustellung des Haftungsbescheides eréffnet und ***Dr K*** brachte vor, dass die
Gesellschaft damals noch nicht insolvent gewesen sei), war daher nicht mehr zu klaren.
Zu den Pflichten des Geschaftsfiihrers einer GmbH gehort es, die abgabenrechtlichen
Verpflichtungen der Gesellschaft wahrzunehmen und fiir die Entrichtung der Abgaben
aus den verwalteten Mitteln zu sorgen (siehe zB VWGH 22.09.1999, 96/15/0049, VWGH
03.09.2008, 2006/13/0121, VwWGH 29.04.2010, 2008/15/0085). Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe waren monatsweise, jeweils am 15. des darauffolgenden Monates
zu entrichten gewesen (siehe § 11 Abs 2 Kommunalsteuergesetz 1993 sowie § 6 Abs 1
Wiener Dienstgeberabgabegesetz). Die Falligkeit der betreffenden Abgaben (Zeitrdume
01-12/2014, 01-12/2015 und 01-02/2016) ist eingetreten, als ***ML*** als
Geschaftsfiuhrer der Primarschuldnerin prinzipiell dazu verpflichtet gewesen ware, flr
die Entrichtung der betreffenden (monatlich falligen) Abgaben Sorge zu tragen und
zwar insoweit als hierfir liquide Mittel vorhanden waren (vgl zB VwGH 07.12.2000,
2000/16/0601, VWGH 26.11.2002, 99/15/0249, VWGH 23.04.2021, Ra 2020/13/0108).
Die ganzliche Mittellosigkeit der Gesellschaft zu den haftungsrelevanten
Falligkeitsterminen wurde nicht aufgezeigt und ergibt sich auch sonst nicht aus der
Aktenlage. Sofern die Primdrschuldnerin nicht Giber ausreichende Mittel zur
Befriedigung aller Verbindlichkeiten verfiigte, hatte den Geschaftsfiihrer die
Verpflichtung getroffen, die Befriedigung aller Schulden im gleichen Verhaltnis zu
veranlassen (Gleichbehandlungsgrundsatz). Gelingt dem Vertreter der Nachweis, dass
der Abgabenglaubiger ebenso viel an vorhandenen Mitteln erhalten hat wie andere
Glaubiger, dann haftet er nicht (VWGH 22.09.1999, 96/15/0049). Es darf kein einziger
Glaubiger dem Abgabengldubiger vorgezogen werden (VwGH 29.04.2010,
2008/15/0085, VWGH 14.12.2005, 2002/13/0196, VWGH 30.10.2001, 98/14/0082).
Entscheidet sich der Vertreter dafiir, trotz nicht ausreichender Mittel andere
Verbindlichkeiten voll oder in einem héheren AusmaR zu tilgen, muss er dies auch bei
den Abgabenschulden so handhaben. Ein Glaubigergleichbehandlungsnachweis wurde
nicht erbracht. Bestimmte Verbindlichkeiten (wohl jedenfalls Lohne und Gehilter, siehe
die vom Steuerberater der Primarschuldnerin (ibermittelten Unterlagen, die selbst
abgegebenen Jahreserklarungen sowie der die Monate 01-05/2016 erfassende GPLA-
Prifbericht) sind beglichen worden, wahrend die betreffenden Abgabenschulden
(Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe 01-12/2014, 01-12/2015 und 01-02/2016)
Grofteils unberichtigt geblieben sind.
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e Nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen zur
Haftungsinanspruchnahme. Eine bestimmte Schuldform ist nicht gefordert (auch leichte
Fahrlassigkeit reicht aus, zB VwGH 18.10.1995, 91/13/0037, VwWGH 31.10.2000,
5/15/0137). Nach standiger Rechtsprechung hat der Vertreter darzutun, aus welchen
Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich war, widrigenfalls
angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war (zB VWGH 28.02.2013,
2012/16/0029, VWGH 18.03.2013, 2011/16/0184, VwWGH 19.03.2015, 2013/16/0166,
VWGH 22.04.2015, 2013/16/0208, VWGH 19.05.2015, 2013/16/0016). Dem Vertreter
obliegt dabei kein negativer Beweis, sondern die konkrete (schlissige) Darstellung der
Griinde, die der gebotenen rechtzeitigen Abgabenentrichtung entgegenstanden (VwGH
04.04.1990, 89/13/0212, VWGH 27.10.2008, 2005/17/0259; zumindest ,qualifizierte
Behauptungs- und Konkretisierungslast”; siehe Ritz/Koran, BAO’ § 9 Rn 22). Auf Ebene
des Verschuldens ist zu priifen, ob dem Vertreter die objektive Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens (ndamlich die Nichtentrichtung der hier gegenstandlichen Abgaben) auch
subjektiv vorwerfbar ist. Dies ware etwa nicht der Fall, wenn die Bf die Unrichtigkeit
(hier nicht fristgerechte Entrichtung der Abgabe) nicht hatte erkennen kénnen (vgl etwa
VWGH 24.02.1999, 98/13/0144). Daflr bestehen keine Anhaltspunkte.

e Der Vertreter haftet flir samtliche Abgabenschulden des Vertretenen im Umfang der
Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem Entgang der
Abgaben. Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus
und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht
wenigstens anteilig befriedigt und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat, dann
erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der
Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt
hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreter tatsachlich erhalten
hat (VWGH 24.02.2011, 2009/16/0108). Die Verletzung der Gleichbehandlungspflicht
wird nur als kausal fur den anteiligen Abgabenausfall angesehen (siehe Ritz/Koran,
BAO’ § 9 Rn 27). Nach der Rechtsprechung des VWGH setzt die Haftung des Vertreters
in der Hohe des Quotenschadens den Nachweis voraus, welcher Betrag bei
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an
die Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware. Zahlungen an andere Glaubiger
spielen bei der Berechnung der ,fiktiven” Quote keine Rolle. Die Quote, die errechnet
wird, betrachtet nur, wie viel an Abgabenschulden getilgt worden ware, wenn der
Vertreter die vorhandenen Mittel gleichmaRig verteilt hatte. Diese Quote ist dann der
Quote der tatsachlich bezahlten Abgabenschulden gegeniiberzustellen. Fiir den
Differenzbetrag haftet der Vertreter. Gelingt es dem Vertreter nicht, diese Quote
nachzuweisen, haftet er fur die vollen Abgabenriickstande (vgl VwWGH 23.06.2009,
2007/13/0014, VwWGH 24.01.2017, Ra 2015/16/0078). ***ML*** hat dem
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Bundesfinanzgericht bekannt gegeben, diesen Nachweis nicht antreten zu kénnen, da
er Uber keinerlei zweckdienliche Unterlagen mehr verfiige.

Es bestehen auch keine Griinde, die es - im Rahmen der Ermessensiibung - rechtfertigen, von
der Haftungsinanspruchnahme Abstand zu nehmen bzw den Haftungsbetrag weiter
einzuschranken: Die ZweckmaRigkeit der Geltendmachung der Haftung liegt darin, dass nur
durch diese MalBnahme eine Einbringlichkeit der angefiihrten Abgaben gegeben sein kann und
nur so dem o6ffentlichen Interesse an der Erhebung der Abgaben nachgekommen werden kann.
Sachverhaltselemente, die eine Inanspruchnahme zur Haftung als unbillig (also einem
berechtigten Interesse des Haftungspflichtigen widersprechend) erscheinen lassen, wurden
nicht geltend gemacht und ergeben sich auch nicht aus der Aktenlage. Auch der rechtskraftig
bestatigte Sanierungsplan (Insolvenzverfahren mit der Geschaftszahl ***GZ Konkurs GF***
betreffend ***ML***) steht der Haftungsinanspruchnahme des Geschaftsfihrers fiir die hier
gegenstandlichen Abgabenanspriiche in voller Hohe nicht entgegen. Dem Umstand, dass ein
rechtskraftig bestatigter Sanierungsplan die Rechtswirkung hat, dass betreffend allen im
Zeitpunkt der Insolvenzeroffnung bereits gegeniiber dem Gemeinschuldner (***ML***)
bestandenen vermogensrechtlichen Anspriichen - unabhangig davon, ob sie im
Insolvenzverfahren von den Insolvenzglaubigern angemeldet wurden oder nicht - eine
Restschuldbefreiung hinsichtlich der die Sanierungsplanquote libersteigenden
Forderungsteile eintritt, ist allerdings bei der Einhebung des Haftungsbetrages Rechnung zu
tragen (vgl auch BFG 10.11.2021, RV/7400066/2019 sowie UFS 12.08.2010, RV/0919-L/10).
Informativ wird darauf hingewiesen, dass nach Mitteilung des Magistrates der Stadt Wien
bereits Zahlungen in Hohe von € 1.747,17 als Quotenausschiittung aus dem ***\ML***
betreffenden Insolvenzverfahren eingegangen sind.

Zur Dienstgeberabgabe 01-02/2016: Die entstandenen und noch aushaftenden
Abgabenverbindlichkeiten der Primarschuldnerin beim Magistrat der Stadt Wien sind niedriger
als der von der belangten Behorde zunachst geschatzte und mit Haftungsbescheid vom
26.09.2016 vorgeschriebene Abgabenbetrag (Dienstgeberabgabe 01-02/2016: € 72). Die
Geltendmachung abgabenrechtlicher Haftungen setzt voraus, dass eine Abgabenschuld
entstanden - und noch nicht (zB durch Entrichtung) erloschen - ist (Grundsatz der materiellen
Akzessorietat der Haftung, vgl zB Stoll, BAO, 105; VWGH 22.09.1999, 96/15/0049, VwWGH
19.03.2015, 2013/16/0200). Die Haftung darf nicht fir mehr bestehen, als die
Primarschuldnerin leisten miisste. Demnach war die Haftung des Bf entsprechend
einzuschranken.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Uber die sich im gegenstédndlichen Fall stellende Rechtsfragen (Geltendmachung der
Geschaftsfihrerhaftung fir die Abgabenschulden einer GmbH, Heranziehung des
Insolvenzverwalters als gesetzlicher Vertreter des Schuldners) wurde im Sinne der oben
wiedergegebenen standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entschieden. Dariiber
hinaus hing die Entscheidung von auf Ebene der Beweiswiirdigung zu klarenden Sachfragen ab.
Eine Revision ist daher unzulassig.

Wien, am 30. April 2024
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