 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RS/7100123/2024

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke in der Beschwerdesache
betreffend SGumnisbeschwerde des ***1*** ***pkkk HxkJkkk *kkfxxk ***5*** Rumaénien,
Sozialversicherungsnummer ***6*** vertreten durch Felicitas Niedermann, Rechtsanwaltin-
DE, Union TAX & LAW, 8590 Romanshorn/TG, Obere Zelgstrasse 7, Schweiz,
Korrespondenzbiiro 1220 Wien, Donau-City-StraRe 7/DC-Tower/30th Floor, vom 1.5.2024,
wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Finanzamt Osterreich
betreffend Antrag vom 27.7.2023 ,,auf Bewilligung von Familienbeihilfe/ Ausgleichs-und /oder
Differenzzahlung vom flr Beschaftigungszeiten 01/2023 bis 06/2023“ beschlossen:

I. Das Sdumnisbeschwerdeverfahren wird gemal § 284 Abs. 2 letzter Satz BAO eingestellt.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemals Art. 133 Abs. 9 B-VG i.V.m. Art. 133 Abs. 4 B-VG und § 25a
VwGG eine Revision nicht zulassig.

Begriindung

I. Beschliisse vom 27.5.2024

Am 27.5.2024 fasste das Bundesfinanzgericht folgende Beschliisse:

Zur Zahl RS/7100137/2024:

I. Die Sdumnisbeschwerde vom 1.5.2024 wird, soweit sie eine SGumnis des Finanzamts
Osterreich betreffend ***7%** ***x3%x* pinsichtlich des Zeitraums Juni 2023 behauptet, und
soweit sie eine Sdumnis des Finanzamts Osterreich betreffend ***8*** *x*px** phincichtlich des
Zeitraums Jdnner 2023 bis April 2023 behauptet, gemdfs § 260 Abs. 1 lit. a BAO i.Vm. § 285 Abs.
7 lit. b BAO als unzuldssig zurtickgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird das SGumnisbeschwerdeverfahren wegen behaupteter Séumnis betreffend
HAEXTRAX KXXDXXX flir den Zeitraum JGnner 2023 bis Mai 2023 und betreffend ***8*** **x*xp**x
fiir den Zeitraum Mai 2023 und Juni 2023 zur Zahl RS/7100123/2024 weitergefiihrt.
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Ill. Hinsichtlich Spruchpunkt |. ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemdfs Art. 133
Abs. 9 B-VGi.V.m. Art. 133 Abs. 4 B-VG und § 25a VwGG nicht zuléissig.

Zur Begriindung ist auf den Beschluss BFG 27.5.2024, RS/7100137/2024, zu verweisen.

Zur Zahl RS/7100123/2024:

Dem Finanzamt Osterreich wird gemdf8 § 284 Abs. 2 BAO aufgetragen, bis 28.6.2024 zu
entscheiden und entweder mitzuteilen, dass betreffend ***7*** ***2*** fiir den Zeitraum
Jénner 2023 bis Mai 2023 und betreffend ***8*** ***2%** fiir den Zeitraum Mai 2023 und Juni
2023 jeweils Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag oder der Unterschiedsbetrag zu
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ausbezahlt wurde, und dies durch Vorlage einer
Abschrift der Mitteilung gemdf8 § 12 Abs. 1 FLAG 1967 oder eines Zahlungsbelegs glaubhaft zu
machen, oder, wenn gemdfs § 13 FLAG 1967 ein Bescheid erlassen wurde, eine Abschrift des
Bescheides (samt Zustellnachweis) vorzulegen, oder schlieflich (unter Vorlage entsprechender
Beweismittel) anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht
mehr vorliegt.

Zur Begriindung dieses Beschlusses wurde ausgefiihrt:

Sdaumnisbeschwerde

Mit Telefax vom 1.5.2024 erhob der Beschwerdefilihrer (Bf) ***1*** ***2*** durch seine
rechtsfreundliche Vertreterin SGumnisbeschwerde an das Bundesfinanzgericht und fiihrte dazu
aus:

Mit Anschreiben vom 27.07.2023 vom wurde fiir den Antragsteller Familienbeihilfe/
Ausgleichs,- und /oder Differenzzahlung unter Vorlage der erforderlichen Unterlagen bei dem
Finanzamt Osterreich gestellt.

Anlage: Anschreiben vom 27.07.2023 mit Anlagen
Bis heute erfolgte keine RiickdufSserung zu dem gestellten Antrag.

Seit der Einreichung des Antrags vom 27.07.2023 sind mehr als sechs Monate vergangen, so
dass die Behérde die Verpflichtung zur Entscheidung verletzt hat.

Die Sdumnisbeschwerde Ist damit gem.: § 284 Abs. 1 BAO zuléissig und begriindet.

Aufgrund der dadurch eingetretenen Séumnis des Finanzamtes Osterreich wird der Antrag
gestellt, das Bundesfinanzgericht mége iliber den Antrag 27.07.2023 In der Sache entscheiden.
Sollte das Bundesfinanzgericht fiir die Entscheidung die eingereichten Unterlagen nicht beim
Finanzamt Osterreich anfordern kénnen, sind wir gerne bereit die Unterlagen nachzureichen.
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Sollten noch Ergéinzungen zum Antrag notwendig sein, bitten wir um entsprechenden Hinweis.

UnlonTAX & LAW Ist zur Vertretung vor ésterreichischen Behérden gemdf3 der Artikel 56 ff.
AEUV vollumféinglich berechtigt (EuGH Urteil v. 17.12.2015, C-342/14)

Mit freundlichen Griifsen
Adelheid Thomas
Rechtsanwidiltin

Im Kopf des Briefpapiers ist ,Felicitas Niedermann, Rechtsanwaltin-DE“ angefiihrt, unterfertigt
wurde die SGumnisbeschwerde von ,,Adelheid Thomas, Rechtsanwaltin®, und zwar so:

Mit freundlichen GriBen

-
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Il

Adelheid Thomas
Rechtsanwadltin

Beigefligt war eine Vollmacht von *¥*1¥** #¥xpkk | nd k*xgiskk xx*x)*** yvom 2.5.2023,

wonach diese

,den Rechtsanwidilten

Felicitas Niedermann

Arnold Koschorreck

¢/o UnionTAX & LAW Steuerberater- und Rechtsanwaltsgesellschaft
Obere Zeigstrasse 2, B590 Romanshcrn/TG —Schweiz”

Vollmacht zur Vertretung ,,in allen Steuerangelegenheiten und bei Kindergeldantragen”
erteilen, ferner eine ,,Vollmacht zur Zahlungsabwicklung” der Ehegatten vom selben Tag,
wonach diese UnionTAX International Swiss ,mit der Uberwachung der Zahlungen zwischen
mir und dem zustdndigen Finanzamt und/oder der Familienkasse In Deutschland” beauftragen.
»In dieser Vollmacht eingeschossen ist die Entgegennahme von
Einkommensteuererstattungen, Kindergeldzahlungen und sonstige Geldleistungen auf eigene
Konten und auch die Verfligung dariber. Die Beschrankungen des § 181BGS gelten nicht und

3von 19



Seite 4 von 19

werden hiermit ausdriicklich ausgeschlossen. Zur Deckung der anfallenden Unkosten erhalt
UnionTAX eine Gebiihr von 15,- € pro Uberweisung, Damit sind alle anfallenden Kosten und
Geblihren Incl. anfallender Bankspesen ausgeglichen.”

AuRerdem eine , Mitteilung tiber den Zahlungsweg fiir Lohnsteuer/Kindergeld” der Ehegatten
vom 2.5.2023, wonach ,Die Lohnsteuer/das Kindergeld“ auf das Konto ***10***, lautend auf
Uniontax International Swiss Gberwiesen werden soll.

Weiters wurde beigefligt ein Antrag auf Gewahrung einer Differenzahlung (Beih 38) vom
2.5.2023, wonach der Bf ***1*** ***%** rymanischer Staatsbirger, wohnhaft ***3***,
kkxkGHkk Rumaénien, seit 5.1.2023 bei einem néher angefiihrten Arbeitgeber in Osterreich
beschaftigt sei. Die Zahlung moge auf das Konto ***10*** erfolgten. Am 2.5.2025 erklarte die
Ehegattin ***g*** x**2x** quf die ihr gemaR § 2a Abs. 1 FLAG 1967 i.V.m. § 4 Abs. 2 FLAG
1967 vorrangig zustehende Ausgleichszahlung zugunsten des Bf zu verzichten.

Der Bf habe von 5.1.2023 bis jetzt RON 254 an rumanischen Familienleistungen erhalten.

Beantragt werde Differenzzahlung fiir den Zeitraum ,,05.01.2023 — jetzt“ fiir den im Oktober
2018 geborenen ***7*** **x3%** Kindergartenkind, haushaltszugehorig.

Ferner wurde flr den im August 2020 geborenen **#*8*** ****** ‘haushaltszugehorig,
Ausgleichszahlung beantragt, wobei im Feld ,fiir den Zeitraum von — bis“ keine Eintragung
erfolgt ist.

Beigefligt waren Gehaltsabrechnungen flr ***1%** ***2*** {{ir Janner 2023 (2x), Marz 2023
(2x), Mai 2023, Juni 2023, aulRerdem eine Erklarung des Bf iber den Bezug von rumanischen
Familienleistungen (RON 254 monatlich je Kind), eine Familienstandsbescheinigung fiir die
Gewahrung von Kindergeld, ausgestellt von einer rumanischen Stelle am 5.7.2023,

Geburtsurkunden fir die beiden Kinder, offenbar eine Schulbesuchsbestatigung vom 30.5.2023
betreffend ***7¥** **xxp***

FABIAN

Aus dem elektronischen Beihilfeprogramm FABIAN ergibt sich, dass der Antrag vom 2.5.2023
am 27.7.2023 beim Finanzamt Osterreich eingegangen ist. Eine Erledigung ist nicht ersichtlich.

Am 29.1.2024 wurde beim Finanzamt Osterreich eine von Felicitas Niedermann unterfertigte
Saumnisbeschwerde erhoben, die dem Bundesfinanzgericht vom Finanzamt nicht Gbermittelt
worden ist:

Unser Zeichen: 23-13959-30280

***1*** ***2*** geb ***11*** /Rumdnien
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SVNR ***g***
Antrag auf Familienbeihilfe, Ausgleichs- und/oder Differenzzahlung
vom 27.07.2023 fiir 2023
Sdumnisbeschwerde und Vorlage zum Bundesfinanzgericht
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Anschreiben vom 27.07.2023 haben wir fiir den vorbezeichneten Mandanten Antrag auf
Familienbeihilfe/Ausgleichs- und/oder Differenzzahlung gestellt. Wir haben bis heute keine
RiickdufSerung erhalten.

Wegen liberlanger Verfahrensdauer und Verletzung der Entscheidungspflicht legen wir
Sdumnisbeschwerde ein und beantragen die Vorlage an das Bundesfinanzgericht sollte
innerhalb von drei Monaten keine Entscheidung ergangen sein.

UnionTAX & LAW ist zur Vertretung vor Gsterreichischen Behérden gemdfs der Artikel 56 ff.
AEUV vollumféinglich berechtigt (EuGH Urteil v. 17.12.2015, C-342/14).

Dieser Sdumnisbeschwerde war ein Schreiben von Felicitas Niedermann, Rechtsanwaltin-DE,
vom 27.7.2023 beigefligt:

Unser Zeichen: 23-13959-30280

KR AK KXK KK gofy ¥XX]1¥¥* [ Rumiinien

SVNR : noch nicht bekannt

Antrag auf Ausgleichs-, und/oder Differenzzahlung, Familienbeihilfe
unter Einbezug der Coronahdrteleistungen

Beschdiftigungszeiten:

05.01.2023 bis 31.03.2023

01.04.2023 bis 18.06.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen unter Vorlage einer auf uns lautenden Vollmacht die Vertretung vorgenannter
Mandantschaft an.
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Gegenstand der Vertretung ist die Geltendmachung und Durchsetzung des Anspruchs unserer
Mandantschaft auf Ausgleichs-, und/oder Differenzzahlung, Familienbeihilfe fiir 2022. Namens
und im Auftrag des Antragstellers wird die Bewilligung beantragt.

In der Anlage (ibermitteln wir:.

Vollmachten und Bankverbindung

Gehaltsabrechnungen

Formular Beih38

E 401 blanko, um Einholung bei der rumdénischen Behérde wird ersucht, sowie Ersatzerkldrung
E 411 blanko, um Einholung bei der ruméinischen Behérde wird ersucht
Kindergartenbescheinigung

Heiratsurkunde und Geburtsurkunden, Identitéitsnachweis

UnionTAX & LAW (ibt derzeit eine voriibergehende Tdtigkeit als dienstleistende europdische
Rechtsanwaltsgesellschaft (§ 4 EIRAG) aus und ist insoweit auch vertretungsbefugt.

Freundliche Griifie
Christina Kritzler
Sachbearbeiterin

Beigefligt waren die bereits genannten Vollmachten vom 2.5.2024.

Beschluss vom 3.5.2024

Am 3.5.2024 fasst das Bundesfinanzgericht folgenden Beschluss, der dem Bf zu Handen seiner
rechtsfreundlichen Vertretung laut Riickschein am 8.5.2024 zugestellt worden ist:

I. Dem Beschwerdefiihrer ***1*** ***2*** wird gemdfs § 2a BAO i.V.m. § 85 BAO aufgetragen,
folgenden Mangel seiner SGumnisbeschwerde vom 1.5.2024 innerhalb von einer Woche ab
Zustellung dieses Beschlusses durch Bekanntgabe an das Bundesfinanzgericht schriftlich oder
mit Telefax (E-Mail ist nicht ausreichend) zu beheben:

Die Sdumnisbeschwerde vom 1.5.2024 st nicht von Rechtsanwidltin Felicitas Niedermann
unterschrieben.
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Die Sdumnisbeschwerde vom 1.5.2024 ist entweder mit einer eigenhéindigen Unterschrift von
Rechtsanwiltin Felicitas Niedermann versehen dem Bundesfinanzgericht neuerlich vorzulegen
oder dem Bundesfinanzgericht eine schriftliche Vollmacht fiir Rechtsanwdltin Adelheid Thomas
vorzulegen.

Il. Dem Beschwerdefiihrer wird gemdf3 §§ 2a, 119, 138, 143 BAO aufgetragen, innerhalb von
zwei Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses dem Bundesfinanzgericht bekannt zu geben, aus
welchen Griinden die belangte Behérde in Bezug auf den Antrag vom 27.7.2023 betreffend
HEET XK KXAD*XE hinsichtlich des Zeitraums Juni 2023 und betreffend ***8*** ***px*x

hinsichtlich des Zeitraums Jéinner 2023 bis April 2023 séiumig sein soll.

Begriindend fiihrte das Gericht nach Wiedergabe des vorstehend dargestellten
Verfahrensgangs aus:

Rechtsgrundlagen

§ 85 Abs. 1 und 2 BAO lautet:

$ 85. (1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung von Verpflichtungen
(insbesondere Erkldrungen, Antrége, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel)
sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen (Eingaben).

(2) Mdngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mdngel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdrde nicht zur Zurtickweisung; inhaltliche Mdéngel liegen nur dann
vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mdngel mit dem Hinweis aufzutragen, daf$ die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zuriickgenommen gilt; werden die Mdngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich
richtig eingebracht.

§ 2 lit. a BAO lautet:

§ 2. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten, soweit sie hierauf nicht unmittelbar
anwendbar sind und nicht anderes bestimmt ist, sinngemdf3 in Angelegenheiten

a) der von den Abgabenbehérden des Bundes zuzuerkennenden oder riickzufordernden
bundesrechtlich geregelten

1. Beihilfen aller Art und

2. Erstattungen, Vergiitungen und Abgeltungen von Abgaben und Beitrégen;

§ 2a BAO lautet:
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$ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemdfs im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren der belangten Abgabenbehérde gelten. In
solchen Verfahren ist das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden.
$ 54 VWGVG gilt jedoch sinngemdf fiir das Verfahren der Verwaltungsgerichte der Léinder.

§ 119 BAO lautet:

$ 119. (1) Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umstdnde sind vom Abgabepflichtigen nach
Mafgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung mufs vollsténdig und
wahrheitsgemdf erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerkldrungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fiir
abgabenrechtliche Feststellungen, fiir die Festsetzung der Abgaben, fiir die Freistellung von
diesen oder fiir Begiinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer
Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

§ 138 BAO lautet:

§ 138. (1) Auf Verlangen der Abgabenbehérde haben die Abgabepflichtigen und die diesen im §
140 gleichgestellten Personen in Erfiillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erléutern und zu ergdnzen sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so genligt die
Glaubhaftmachung.

(2) Biicher, Aufzeichnungen, Geschdftspapiere, Schriften und Urkunden sind auf Verlangen zur
Einsicht und Priifung vorzulegen, soweit sie fiir den Inhalt der Anbringen von Bedeutung sind.

§ 143 BAO lautet:

§ 143. (1) Zur Erfiillung der im § 114 bezeichneten Aufgaben ist die Abgabenbehérde berechtigt,
Auskunft liber alle fiir die Erhebung von Abgaben mafigebenden Tatsachen zu verlangen. Die
Auskunftspflicht trifft jedermann, auch wenn es sich nicht um seine persénliche Abgabepflicht
handelt.

(2) Die Auskunft ist wahrheitsgemdf8 nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen. Die
Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlief3t die Verbindlichkeit in sich, Urkunden und andere
schriftliche Unterlagen, die fiir die Feststellung von Abgabenanspriichen von Bedeutung sind,
vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese zu gestatten.

(3) Die Bestimmungen der §§ 170 bis 174 finden auf Auskunftspersonen (Abs. 1) sinngemdf3
Anwendung.
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(4) Die Bestimmungen liber Zeugengebiihren (§ 176) gelten auch fiir Auskunftspersonen, die
nicht in einer ihre persénliche Abgabepflicht betreffenden Angelegenheit herangezogen
werden.

§§ 166, 167 BAO lauten:

$ 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafSgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

$ 167. (1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im iibrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgfdltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

§ 183 BAO lautet:
$ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Abgabenbehérde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch andere
Abgabenbehdérden vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine Beweiserhebung
gemdfs § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist abzusehen,
wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich
sind, wenn die Beweisaufnahme mit unverhdltnismdfigem Kostenaufwand verbunden wdire, es
sei denn, daf die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit erkldrt und fiir diese Sicherheit
leistet, oder wenn aus den Umstéinden erhellt, daf3 die Beweise in der offenbaren Absicht, das
Verfahren zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschliefSenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben,
von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen
und sich dazu zu éufSern.

Zu Spruchpunkt |

Mangelhaftigkeit der Beschwerde

Anbringen gemald § 85 BAO sind eigenhandig zu unterschreiben.

Laut dem fir die SGumnisbeschwerde verwendeten Briefpapier schreitet als rechtsfreundliche
Vertreterin Rechtsanwaltin Felicitas Niedermann ein. Der Sdumnisbeschwerde war eine fir
Rechtsanwaltin Felicitas Niedermann vom Bf ausgestellte Vollmacht zur Vertretung ,,in allen
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Steuerangelegenheiten und bei Kindergeldantragen” beigefligt. Die Sdumnisbeschwerde wurde
jedoch nicht von Rechtsanwaltin Felicitas Niedermann unterschrieben, sondern von
Rechtsanwaltin Adelheid Thomas. Dem Bf ist daher aufzutragen, dem Bundesfinanzgericht
entweder eine mit einer eigenhandigen Unterschrift von Rechtsanwaltin Felicitas Niedermann
versehene Sdumnisbeschwerde vorzulegen oder eine schriftliche Vollmacht (des Bf oder von
Rechtsanwaltin Felicitas Niedermann) fiir Rechtsanwaltin Adelheid Thomas.

Frist

Die im Spruch gesetzte Frist von einer Woche ist dem mit Spruchpunkt | voraussichtlich
verbundenen Aufwand angemessen.

Zu Spruchpunkt Il

Darlegung der Saumigkeit

Nach der Aktenlage wurde mit dem am 2.5.2023 unterfertigten und am 27.7.2023 beim
Finanzamt Osterreich eingebrachten Antrag auf Differenzzahlung oder Ausgleichszahlung
Differenzzahlung fiir den Zeitraum ,,05.01.2023 — jetzt” fir den im Oktober 2018 geborenen
KK RAE HXXDEEX beantragt sowie ohne Angabe eines Zeitraums Ausgleichszahlung fiir den im
August 2020 geborenen ***g#** *&®pxxk

Zu ***7*** ***2***.

LJetzt” im Antrag betreffend ***7*** ***2*** hedeutet nicht ,laufend”, sondern gegenwartig,
also im Zeitpunkt der Antragsunterfertigung, das war der 2.5.2023. Beantragt wurde somit die
Zahlung des Unterschiedsbetrags fir den Zeitraum Janner 2023 bis Mai 2023 (,jetzt“). Fur das
Bundesfinanzgericht ist vorerst nicht ersichtlich, auf Grund welchen Antrags (§ 10 FLAG 1967)
Saumigkeit der belangten Behorde hinsichtlich des Zeitraums Juni 2023 bestehen soll.

Zu ***8*** ***2***.

Flr ***@*** **x9%%* wurde im Antrag Giberhaupt kein Bezugszeitraum genannt. Wird in
einem Antrag nicht angegeben, ab welchem Zeitpunkt Familienbeihilfe bzw. der
Unterschiedsbetrag beantragt wird, ist davon auszugehen, dass die Familienleistungen ab dem
Tag der Antragstellung begehrt werden (vgl. Reinalter in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 10
Rz 6), wobei bei einer Diskrepanz zwischen dem Datum des Antrags (hier: 2.5.2023) und dem
Einbringen des Antrags (hier: 27.7.2023) im Zweifel vom fritheren Datum, also ab Mai 2023,
auszugehen sein wird. Ist der Antrag nicht ausdricklich befristet, erstreckt er sich bis zum
letzten Anspruchszeitraum, in der der Anspruch erlischt (vgl. Reinalter in Lenneis/Wanke, FLAG
2.A. 2020 § 10 Rz 8), das ware hier nach dem Vorbringen des Bf betreffend
Beschaftigungszeiten Juni 2023. Fir das Bundesfinanzgericht ist vorerst nicht ersichtlich, auf
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Grund welchen Antrags (§ 10 FLAG 1967) Saumigkeit der belangten Behorde hinsichtlich des
Zeitraums Janner 2023 bis April 2023 bestehen soll.

Zu beiden Kindern:

Zu beiden Kindern wird bemerkt, dass eine entsprechende Antragstellung nachgeholt werden
kann, eine Entscheidungspflicht der belangten Behorde aber erst mit der entsprechenden
Antragstellung beginnt.

Frist

Die im Spruch gesetzte Frist von zwei Wochen ist dem mit Spruchpunkt Il voraussichtlich
verbundenen Aufwand und der im Saumnisbeschwerdeverfahren gebotenen Raschheit

angemessen.

Zur Nachricht’
(Belehrung gemaf § 280 Abs. 4 BAO)

Gegen diesen verfahrensleitenden Beschluss ist eine abgesonderte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (§ 88a Abs. 3 VfGG) oder eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (§ 25a Abs. 3 VWGG) nicht zulassig.

Die vom Gericht festgesetzte Frist kann gemaR § 2a BAO i. V. m. § 110 Abs. 2 BAO (iber
rechtzeitigen begriindeten Antrag verlangert werden.

Wenn die vom Gericht gesetzte Frist ohne vollstandiger Behebung des Mangels oder der
Mangel (Spruchpunkt 1) abgelaufen ist, gilt die Beschwerde als zuriickgenommen. Wird der
Mangel oder werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Beschwerde als urspriinglich
richtig eingebracht.

Sdaumnisbeschwerde Il

Am 6.5.2024 langte beim Bundesfinanzgericht die bereits mit Telefax libermittelte
Saumnisbeschwerde vom 1.5.2024 in Papierform ein, wobei die Unterschrift von Adelheid
Thomas deutlich anders als in der Telefaxversion (und hier relativ unleserlich, aber jedenfalls
nicht den Namen ,, Thomas” enthaltend) gestaltet ist:
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Mit freundlichen GriRen

0 GG
Adelheitt Thomas
Rechtsanwaltin

Die bereits mit Telefax Gbermittelten Beilagen waren wiederum beigefligt.

Sdaumnisbeschwerde lll

Mit Telefax vom 9.5.2024 wurde dem Bundesfinanzgericht die SGumnisbeschwerde vom
1.5.2024 neuerlich, diesmal von Felicitas Niedermann unterfertigt, Gbermittelt:

Mit freundlichen GriiBen

/
___._--_"5:'_..1' J_."rﬂ
~F Nl
P

Felicitas Niedermann
Rechtsanwaltin
Mangelbehebung und Auskunft

Mit Telefax vom 9.5.2024 wurde neben der von Felicitas Niedermann unterfertigten
Saumnisbeschwerde (siehe Sdumnisbeschwerde Ill) auch folgendes von Felicitas Niedermann
unterfertigtes Schreiben Gbermittelt:

In der Rechtssache
kkskkokok dkkk kkx / Finanzamt Osterreich
tragen wir zur Erledigung der Méngelbehebung It. Beschluss vom 03.05.2024wie folgt vor:

1. In der Anlage (iberlassen wir die Sdumnisbeschwerde vom 01.05.2024 unterzeichnet von Frau

Rechtsanwidltin Niedermann
2. Zur Séumnis der Behérde:

Unstreitig ist der Antrag vom 27.07.2023 bei der Behérde eingegangen. Diesem Antrag war das
Formular Beih 38 wie (ibermittelt beigefiigt. Das Formular Beih 38 wurde von dem Antragsteller

12 von 19



Seite 13 von 19

bereits vor Einreichung des Antrags vom 27.07.2023 zum Zwecke der Antragseinreichung am
02.05.2023 erteilt. Sinn dieser Vorgehensweise war die Vervollstindigung der Unterlagen,
wobei eine Antragseinreichung erst nach Beendigung der Beschdftigung in Osterreich
stattfinden sollte um fiir die Antragstellung sémtliche Beschdiftigungszeiten zu erfassen.

Aus Sicht der Unterzeichnenden wurde der Antrag auf Bewilligung erst mit dem Schreiben vom
27.07.2023 fiir die Beschdftigungszeiten 01/2023 - 06/2023, die im Anschreiben explizit
dargestellt wurden, gestellt. Soweit in dem Text des Schreibens infolge eines Schreibversehens
das Jahr 2022 genannt wird, ergibt sich aus der Gesamtdarstellung, dass sich der Antrag nur
auf die Beschdftigungszeiten im Jahre 2023 beziehen kann. Es wurden die detaillierten
Beschdftigungszeiten in 2023 genannt und es wurden auch nur fiir diese Beschdftigungszeiten
Nachweise erbracht. Die Behérde hatte offensichtlich fiir diesen Punkt keinen Klédrungsbedarf,
da ein Auskunftsersuchen nicht gestellt wurde.

Der Antrag vom 27.07.2023 umfasst die Bewilligung fiir die minderjdhrigen Kinder ***8*** und
*¥EXTXXX flir den Zeitraum 01/2023 bis 06/2023. Seit Einreichung des Antrags sind mehr als
sechs Monate vergangen, in denen die Behdérde untditig war.

Sdaumnisbeschwerde IV

Am 14.5.2024 langte beim Bundesfinanzgericht erneut eine Ausfertigung der
Saumnisbeschwerde vom 1.5.2024 ein, die sich von den bisherigen Ausfertigungen dadurch
unterscheidet, dass das Datum mit ,01.05.2024“ statt bisher ,1. Mai 2024“ angegeben wurde.

Unterfertigt wurde wiederum von einer unbekannten Person mit der Namensangabe
,Adelheid Thomas*“:

Mit freundlich

I

- |
Ad elhelid Thomas
Rechtsanwailtin

Das Kuvert tragt einen Freistempelaufdruck mit dem Datum ,,07.04.24".

Auch hier waren wiederum die bereits mehrfach aktenkundigen Unterlagen beigefligt.

Rechtsgrundlagen

§ 85a BAO lautet:
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§ 85a. Die Abgabenbehérden sind verpflichtet, iiber Anbringen (§ 85) der Parteien ohne
unnétigen Aufschub zu entscheiden.

§ 260 BAO lautet:

§ 260. (1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) zuriickzuweisen, wenn sie

a) nicht zuldssig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

(2) Eine Bescheidbeschwerde darf nicht deshalb als unzuléssig zuriickgewiesen werden, weil sie
vor Beginn der Beschwerdefrist eingebracht wurde.

§§ 284, 285 BAO lauten:
21. Sdumnisbeschwerde

$ 284. (1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehdrden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach
dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§ 97) werden.
Hiezu ist jede Partei befugt, der gegeniiber der Bescheid zu ergehen hat.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehérde aufzutragen, innerhalb einer Frist von bis
zu drei Monaten ab Einlangen der Séumnisbeschwerde zu entscheiden und gegebenenfalls eine
Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal verléngert werden,
wenn die Abgabenbehdrde das Vorliegen von in der Sache gelegenen Griinden nachzuweisen
vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unméglich machen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, so ist das Verfahren einzustellen.

(3) Die Zustdndigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht iiber, wenn
die Frist (Abs. 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehdrde vor Ablauf der Frist mitteilt,
dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Sédumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspdtung nicht auf ein
liberwiegendes Verschulden der Abgabenbehérde zuriickzufiihren ist.

(5) Das Verwaltungsgericht kann sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafigeblicher Rechtsfragen beschrinken und der Abgabenbehdrde auftragen, den versGumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht (ibersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Abgabenbehérde
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dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tiber die Beschwerde durch
Erkenntnis in der Sache selbst.

(6) Partei im Beschwerdeverfahren ist auch die Abgabenbehérde, deren Séumnis geltend
gemacht wird.

(7) Sinngemdf3 sind anzuwenden:

a) § 256 Abs. 1 und 3 (Zuriicknahme der Beschwerde),

b) § 260 Abs. 1 lit. a (Unzuldssigkeit),

c) § 265 Abs. 6 (Verstidndigungspflichten),

d) § 266 (Vorlage der Akten),

e) § 268 (Ablehnung wegen Befangenheit oder Wettbewerbsgefihrdung),
f) § 269 (Obliegenheiten und Befugnisse, Ermittlungen, Erérterungstermin),
g) §§ 272 bis 277 (Verfahren),

h) § 280 (Inhalt des Erkenntnisses oder des Beschlusses).

§ 285. (1) Die Sdumnisbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung der séumigen Abgabenbehérde;

b) die Darstellung des Inhaltes des unerledigten Antrages bzw. der Angelegenheit, in der eine
Verpflichtung zur amtswegigen Erlassung eines Bescheides besteht;

c) die Angaben, die zur Beurteilung des Ablaufes der Frist des § 284 Abs. 1 notwendig sind.

(2) Die Frist des § 284 Abs. 2 wird durch einen Mdngelbehebungsauftrag (§ 85 Abs. 2)
gehemmt. Die Hemmung beginnt mit dem Tag der Zustellung des Mcdngelbehebungsauftrages
und endet mit Ablauf der Mdngelbehebungsfrist oder mit dem friiheren Tag des Einlangens der
Midngelbehebung beim Verwaltungsgericht.

Sdaumnisbeschwerde

Die Sdumnisbeschwerde ist nach Ablauf der sechsmonatigen Frist des § 284 Abs. 1 BAO, die mit
der Einbringung des Antrags vom 2.5.2023 am 27.7.2023 begonnen hat, beim
Bundesfinanzgericht am 1.5.2024 eingelangt.
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Mangelbehebung

Der mit Beschluss vom 3.5.2024 gerligte Mangel der fehlenden eigenhandigen Unterschrift von
Felicitas Niedermann, Rechtsanwiltin-DE, wurde durch Ubermittlung eines von Felicitas
Niedermann unterfertigten Ausdrucks der Sdumnisbeschwerde vom 1.5.2024, die am 9.5.2024,
erfolgt ist, behoben. Die SGumnisbeschwerde gilt daher gemaR § 85 Abs. 2 BAO als
urspriinglich richtig eingebracht.

Auftrag an die belangte Behorde

Dem Finanzamt Osterreich ist daher gemaR § 284 Abs. 2 BAO aufzutragen, bis 28.6.2024 zu
entscheiden und entweder mitzuteilen, dass betreffend ***7*** ***2*** fiir den Zeitraum
Janner 2023 bis Mai 2023 und betreffend ***8%** ***2%*** {ir den Zeitraum Mai 2023 und
Juni 2023 jeweils Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag oder der Unterschiedsbetrag zu
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ausbezahlt wurde, und dies durch Vorlage einer
Abschrift der Mitteilung gemaR § 12 Abs. 1 FLAG 1967 oder eines Zahlungsbelegs glaubhaft zu
machen, oder, wenn gemals § 13 FLAG 1967 ein Bescheid erlassen wurde, eine Abschrift des
Bescheides (samt Zustellnachweis) vorzulegen, oder schlieRlich (unter Vorlage entsprechender
Beweismittel) anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht
mehr vorliegt

Die gesetzte Frist ist dem voraussichtlichen Aufwand und der bisher verstrichenen Zeit
angemessen. Das Finanzamt wurde durch den Beschluss vom 3.5.2024 auf die eingetretene
Saumnis hingewiesen.

Hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume ist auf den Beschluss BFG 27.5.2024,
RS/7100137/2024, Spruchpunkt |, zu verweisen.

Bemerkt wird, dass laut Schreiben vom 9.5.2024 (,,Mangelbehebung und Auskunft”) sich aus
einem Begleitschreiben vom 27.7.2023 an das Finanzamt ergeben soll, dass die Antragstellung
die gesamten Beschiftigungszeiten 01/2023 - 06/2023 in Osterreich umfassen soll.

Zur Nachricht
(Belehrung gemaR § 280 Abs. 4 BAO)

Gegen Spruchpunkt | ist eine abgesonderte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (§ 88a
Abs. 3 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 - VfGG) oder eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (§ 25a Abs. 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG) nicht

zulassig.

Die vom Gericht festgesetzte Frist kann gemal} § 284 Abs. 2 BAO (ber rechtzeitigen
begrindeten Antrag einmal verlangert werden.

16 von 19



Seite 17 von 19

Il. Information durch das Finanzamt vom 27.5.2024

Nach Zustellung der Beschliisse vom 27.5.2024 iibermittelte das Finanzamt Osterreich dem
Bundesfinanzgericht eine an den Bf zu Handen seiner rechtsfreundlichen Vertretung
ergangenen Mitteilung iber den Bezug der Ausgleichszahlung vom 22.5.20024 zum
Ordnungsbegriff ***12%**.

Mitteilung liber den Bezug der Ausgleichszahlung

Wir haben Ihren Anspruch auf Ausgleichszahlung liberpriift und kénnen lhnen diesen im
folgenden Umfang gewdhren (Verordnung (EG) Nr. 883/2004 in Verbindung mit der
Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009):

Name des Kindes Geb.dat. Zeitraum Wohnstaat
HAADFAK Ak K QR KK ool 1S Sululy Jén. 2023 — Juni 2023 Rumdnien
HAKDHAK kAP kKK flalal V7 Sl Jan. 2023 — Juni 2023 Rumédnien

Die Hohe der Ausgleichszahlung ist die Differenz der Gsterreichischen Familienbeihilfe inkl.
Kinderabsetzbetrag zur ausléindischen Familienleistung.

Informationen zu den derzeit gliltigen Familienbeihilfenbetrégen finden Sie auf der Homepage

des Bundeskanzleramtes unter bka.gv.at.

Erhalten Sie die ausléndische Familienleistung nicht in Euro, kann es bei der Umrechnung auf
Grund von monatlichen Kursschwankungen zu geringfligig unterschiedlichen Monatsbetrégen
bei der Ausgleichszahlung kommen.

Wir haben festgestellt, dass Sie nur bis Juni 2023 Anspruch auf Familienbeihilfe haben und
stellen daher die Auszahlung ein.

Wir werden lhre noch nicht ausbezahlten Anspriiche auf folgendes Konto (iberweisen:
IBAN: ***10Q***
Eine eventuell zustehende Nachzahlung erhalten Sie bereits in den néichsten Tagen.

Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass Sie Familienbeihilfe erneut beantragen kénnen, wenn
in spdterer Folge der Anspruch auf Familienbeihilfe wieder entstehen sollte (z. B. bei
Berufsausbildung oder Fortsetzung der Berufsausbildung nach Beendigung des Prdsenz- oder
Zivildienstes).
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Bitte kontaktieren Sie wegen der Mitversicherung in der Krankenversicherung lhren
Krankenversicherungstréiger.

Bitte teilen Sie uns Tatsachen, die bewirken kénnen, dass lhre Anspriiche erléschen und
Anderungen der in Ihrem Antrag angefiihrten Daten auch im eigenen Interesse umgehend mit.

Sie vermeiden so Riickforderungen, wenn Ihr Kind z. B. die Berufsausbildung beendet oder
eigene Einkiinfte hat.

FABIAN

Aus dem elektronischen Familienbeihilfeprogramm FABIAN ergibt sich, dass dem Bf am
22.5.2024 ein Betrag von € 1.706,38 angewiesen wurde:

Datum Auszahlung Zahlungsart Leistung Verrechnung Auszahlung Anrechnung Abgabencodes

B 22.05.2024 Gewahrung | 1.706,38 0,00 1.706,38 0,00 FB KG

Fir die Kinder wurden jeweils folgende Anspriiche ermittelt:

01/2023  06/2023 | Differenzzahlung Minderjdhrig (§ 2 (1) lit. a) Sonstiges

lll. Klaglosstellung

Wird der Bescheid, dessen Erlassung mit SGumnisbeschwerde begehrt wird, erlassen oder
wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren tber die
Saumnisbeschwerde gemiR § 284 Abs. 2 letzter Satz BAO i.d.F. 2. AbgAG 2014 einzustellen
(vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 13 Rz 236). Gleiches gilt sinngemaR, wenn
wie hier im Familienbeihilfenverfahren bei Stattgabe eines Antrags gemall § 11 FLAG 1967 die
Familienbeihilfe formlos auszuzahlen und eine Mitteilung gemaR § 12 FLAG 1967 zuzusenden,
aber gemal § 13 FLAG 1967 kein Bescheid zu erlassen ist. Auch in diesem Fall ist der
Antragsteller i.S.d. § 284 Abs. 2 letzter Satz BAO i.d.F. 2. AbgAG 2014 klaglos gestellt. Auch ein
Abweisungsbescheid (§ 13 FLAG 1967) oder ein Zurlickweisungsbescheid beendet die SGumnis
der Behorde.

Das Finanzamt hat den Antrag vom 27.7.2023 ,,auf Bewilligung von Familienbeihilfe/
Ausgleichs-und /oder Differenzzahlung vom fiir Beschaftigungszeiten 01/2023 bis 06/2023“
durch Auszahlung eines Betrags von € 1.706,38 am 22.5.2024 bereits vor Ergehen des hier
gegenstandlichen Beschlusses vom 27.5.2024 erledigt.

Damit liegt eine Sdumnis des Finanzamts nicht mehr vor.
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Das Verfahren betreffend die Sdumnisbeschwerde vom 1.5.2024 ist daher gemaR § 284 Abs. 2
BAO letzter Satz einzustellen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Beschluss vom
27.5.2024 verwiesen.

IV. Nichtzulassung der Revision

GemaR Art. 133 Abs. 9 B-VG i. V. m. Art. 133 Abs. 4 B-VG und § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen
diese Entscheidung eine Revision unzuldssig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, die Rechtsfolge ergibt sich aus dem Gesetz.

Wien, am 3. Juni 2024
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