 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100726/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Silvia Gebhart in den Beschwerdesachen
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, unvertreten, tUber die als Bescheidbeschwerde zu erledigende
Berufung vom 04. Juli 2012 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 9/18/19
Klosterneuburg vom 03. Mai 2012, nunmehr Finanzamt Osterreich, betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer fir die Jahre 2008 bis 2010 sowie Umsatzsteuerfestsetzung 01-11/2011, und
die Bescheidbeschwerde vom 21. Juli 2014 gegen die Bescheide, betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 2007 und 2012 sowie Einkommensteuer fiir das Jahr 2011, Steuernummer
***¥BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Der als Beschwerde zu erledigenden Berufung gegen die Bescheide betreffend
Einkommensteuer 2008 bis 2010 und der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend
Einkommensteuer 2012 wird teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden
gemaR § 279 BAO abgeandert.

Il. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Einkommensteuern
(Spruchpunkt I.) sind den als Beilagen angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Ill. Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2007 und 2011 wird
abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

IV. Die als Beschwerde zu erledigende Berufung und die Beschwerde gegen die Bescheide
betreffend Umsatzsteuer 2007 bis 2010 und 2012 sowie gegen den Umsatzsteuer-
Festsetzungsbescheid 01-11/2011 werden abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben

unverandert.

V. Ein Umsatzsteuerveranlagungsbescheid fiir das Jahr 2011 durch das Bundesfinanzgericht

ergeht nicht.

VI. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) betreffend Einkommensteuer 2008 bis 2010
zulissig und im Ubrigen nicht zul3ssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der steuerlich vertretene Beschwerdefiihrer (Bf) griindete am 1. November 2006 einen
Gewerbetrieb mit den Sparten Transport, Entriimpelungen und Montage, das er als
Einzelunternehmer betrieb. Der Bf war mit diesem Unternehmen nicht im Firmenbuch
eingetragen. Den Erfolg ermittelte er anhand der vereinfachten Gewinnermittlungsmethode
einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung als Uberschuss der Betriebseinnahmen iber die
Betriebsausgaben gemal § 4 Abs 3 EStG 1988 (im Folgenden kurz: EAR). Die EAR 2006 bis 2010
liegen dem Hauptakt in Papierform ein.

Das BFG hat durch Einsicht in den elektronischen Steuerakt (AISDB2) erhoben, dass daneben
EAR via Finanzonline eingereicht wurden, die in den Jahren 2007 und 2010 abweichende
(glinstigere) Betriebsergebnisse auswiesen. Mit elektronischer EAR 2009 wurde ein Antrag
nach § 124 7 134 EStG 1988 gestellt. In den elektronischen Erklarungsdaten ist die
Gewinnermittlung mit dem Kiirzel ,43“ erfasst. Die Ausdrucke aus dem elektronischen
Steuerakt wurden zum Rechtsmittelakt genommen. Bei de Veranlagung der Einkommensteuer
2007 bis 2010 folgte die belangte Behérde den elektronischen Abgabenerklarungen.

Der Vertreter iSd § 213 Abs 1 BAO, die Petronczki & Strohmayer Wirtschafts- und
Steuerberatungs KG, 1190 Wien, Doblinger HauptstralRe 42/9, war nicht zum Empfang von
Schriftstlicken ermachtigt (Dauerakt S 29).

Am 12.12.2006 wurde der neu gegriindete Betrieb des Bf mit der Frage , Geschéftsfiihrer und
eigener Betrieb?“ zu einer Nachschau gemeldet. Am 13. Juli 2007 fand beim Bf eine Nachschau
statt, worliber eine Niederschrift aufgenommen wurde, die dem Bf vorgelesen wurde
(Hauptakt, Dauerakt Bl 35, 36).

Der vom Bf bei seinem Auftritt auf dem Markt verwendete Fantasiename ,, ***2***“ war nicht
als Marke geschiitzt (Aussage Erorterungsgesprach). Der Bf gab anlasslich der Nachschau an,
die Eintragung ins Firmenbuch sei geplant, ist aber nie erfolgt. Aus dem Akt geht nicht hervor,
dass der Bf anlasslich der Nachschau belehrt wurde, dass er als natirliche Person ohne
Eintragung ins Firmenbuch nicht berechtigt ist, auf dem Markt mit einem Phantasienamen
aufzutreten. Unter den erhobenen Beweismitteln befinden sich ua das Auszahlungsjournal Juni
2007 sowie SV-Anmeldungen von Arbeitern unter Kollektivvertragshéhe und eine Visitenkarte
des Bf (Dauerakt S 34ff).

Wegen Ansteigens der Fremdleistungslohne in den Folgejahren fand beim Bf eine
AuBenpriifung statt. Aufgrund der nach Abschluss der ersten Prifung neu hervorgekommenen
Sparbiicher mit ungeklarten Vermoégenseinlagen erfolgte eine zweite AufRenprifung. Beide
Prifungen wurden iVm § 99 Abs 2 FinStrG durchgefiihrt, die erste, indem am 23. September
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2011 der Prufungsauftrag um den Tatbestand der Abgabenhinterziehung gemal} § 33 FinStrG
verweitert wurde, die zweite von Beginn an.

Nach der ersten AuRenprifung wurde im Dezember 2007 tber das Vermogen des Bf das
Konkursverfahren eréffnet und parallel zum Konkursverfahren wurde beim Landesgericht fir
Strafsachen Wien zur Zahl ***3*** ein Strafprozess wegen §§ 33, 38 Abs 1 lit a FinStrG aF, § 39
Abs 1 lit b FinStrG idF BFBI | 104/2010, §§ 156, 165 StGB (siehe Punkt I.E) gefiihrt, in dem der Bf
einraumte, dass er mit den konkret bezeichneten Rechnungen bestimmter
Fremdleistungsfirmen zum Teil den in Wahrheit an Arbeitnehmer bar gezahlten Nettolohn
verdeckt habe (Urteil vom 19. April 2018 S 21). Ebenso trug der Insolvenzverwalter in den
gegenstdndlichen Rechtsmittelverfahren mit seinem Beschwerdeschriftsatz vom 18. Juli 2014
vor (s Punkt I.C.2.). Der Bf gestand im Strafprozess ferner zu, dass er nach iberhéhten
Rechnungen gefragt habe (Strafurteil S 21). Der steuerliche Vertreter Mag Strohmayer machte
im Strafprozess von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch (§ 157 Abs 1 Z 2 StPO).

Das Strafurteil wurde nach Ausschopfung des Instanzenzuges in seinem Spruchpunkt I, mit dem
Uber die Delikte nach dem Finanzstrafgesetz abgesprochen wurde, mit Zustellung des Urteils
OGH 16.01.2019, ***10***, rechtskraftig. Zu den rechtlichen Ausfiihrungen der dadurch
eingetretenen Bindungswirkung des Bundesfinanzgerichts an den Urteilsspruch des
Landesgerichts fir Strafsachen Wien wird auf Punkt 11.1 verwiesen.

Strittig sind im Beschwerdefall insbesondere,

e wie hoch der Anteil der in den Deckungsrechnungen ausgewiesenen Entgelte ist, der
auf verdeckt gezahlte Arbeitslohne entfallt;

e 0b die Rechtsfolge des§ 162 Abs 2 BAO in den Verfahren Einkommensteuer fiir die
Jahre 2008 bis 2010 nicht mehr eintreten kann, weil die belangte Behorde anlasslich
der zweiten Priifung davon Abstand genommen hatte;

e 0b bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs 3 EStG 1988 die Verpflichtung zur Flihrung eines
Kassabuches besteht;

e 0b bei einer Prifung gemald § 147 Abs 1 BAO iVm § 99 Abs 2 FinStrG
Rechtsbeziehungen zwischen nahen Angehdrigen nicht anhand der vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelten Fremdvergleichsjudikatur zu prifen sind;

e 0b im Beschwerdefall wegen § 300 Abs 1 BAO vom BFG erstmals der
Umsatzsteuerjahresbescheid 2011 zu erlassen ist;

e sowie ob und inwieweit der Verdacht der Geldwascherei nach § 165 StGB den Umfang
der iVm § 99 Abs 2 FinStrG durchgefiihrten AuRenprifungshandlungen beeinflusst;

e Wie bei Gewinnermittlung nach § 5 EStG 1988 iVm § 32 EStG 1988 die Auszahlung des
auf die Betriebssteuern entfallenden Quotenanteils durch den MV an die
Abgabenbehorde buchhalterisch erfolgsneutral zu erfassen ist.
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A Erstes Priifungsverfahren

Bericht vom 2. Mai 2012

Die erste AuRenprifung umfasste Umsatz- und Einkommensteuer fiir den Zeitraum 2008 bis
2010 verbunden mit einer USO-Prifung flir die Monate Janner bis November 2011.
Prifungsschwerpunkt bildeten Rechnungen zu Fremdleistungen, die nach Ansicht des Prifers
als ,,Schein- bzw Deckungsrechnungen” zu beurteilen seien (in der Folge kurz:
Scheinrechnungen).

Die in den Scheinrechnungen behaupteten Leistungen waren nach Ansicht des Priifers nicht
von den rechnungslegenden Firmen erbracht worden, weil es sich bei diesen um Scheinfirmen
ohne operative Tatigkeit, ohne aufrechten Betriebssitz und ohne eigenes Personal handle. Bei
den publizierten Orten handle es sich in den meisten Fallen um Briefkasten. Weiters hatten die
Firmen weder die Kapazitaten noch die Kenntnisse, die in Rechnung gestellten Leistungen zu
erbringen, weil der Unternehmensgegenstand dagegensprach (zB Espresso). Der Bf habe die
Personen, die als Reprasentanten diversen Gesellschaften, aufgetreten seien, nicht benennen
konnen. Schriftliche Unterlagen (zB Anbote) seien nicht eingeholt, die Vereinbarungen
miindlich getroffen worden. Die Bezahlung sei ausschlieBlich bar erfolgt, obgleich der Bf seine
Eingangsrechungen ausschlieRlich durch Uberweisung begleiche. Der Bf habe bei der Wahl
seiner Subunternehmer nicht der Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers entsprochen
(Bericht Tz 1, vorgelegt mit Hauptakt, Dauerakt Blatt 2 bis 25, im Folgenden kurz: Berichtl). Die
erbrachten Leistungen sei durchwegs pauschal verrechnet worden (Berichtl Tz 4 bis 16).

Laut Arbeitsbogen erfolgten am 23. September 2011 mehrere Amtshandlungen gemeinsam,
wobei die belangte Behoérde als Finanzstrafbehorde I. Instanz auftrat. Die Unterlagen wurden
mit Band1 vorgelegt.

Die Amtshandlungen im Einzelnen:

Anlasslich der Vernehmung des Bf als Verdachtigen am 23.09.2011 (Niederschrift, Band1 S 56)
wurde dem Bf ,die Liste der Scheinfirmen bekanntgegeben, wie sie im Prifungsauftrag gem §
99 vom 17.8.2011 aufgezahlt ist” (S 57). Gleichzeitig wurde in dieser finanzstrafrechtlichen

Amtshandlung libergeben:

e Der Vorhalt vom 23.09.2011, mit dem der Bf gemaR § 162 Abs 1 BAO aufgefordert, den
ytatsdchlichen Leistungserbringer” zu nennen (S 56), diesem angeschlossen

e Eine Liste der Fremdleistungsunternehmen, deren Leistungserbringung jeweils mit
konkreter Begriindung in Frage gestellt wurde (S 57)

e eine Fragenliste hinsichtlich Ausgangsfakturen (S 59)
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e eine Liste zu den Fremdleistungsunternehmen mit 18 Fragen, zB Fragen nach
Bautageblichern, Regiestundenlisten, Einsatzorten der Arbeiter der Subunternehmer
(S 60)

Der Vorhalt vom 23.09.2011 weist als Empfanger (zHd) den Steuerberater Petronczki &
Strohmayer Wirtschafts- und Steuerberatungs KG, 1190 Wien, Déblinger HauptstraBe 42/9,
aus, der jedoch keine Zustellvollmacht besal} (Dauerakt S 29).

Die zwingend eintretende Rechtsfolge bei Nichtbefolgung der Empfangernennung wird im
Vorhalt nicht klar und deutlich angekiindigt, sondern ist in den rechtlichen Grundlagen
enthalten, wo auch VwGH-Judikatur zitiert wird (Band1 S 58).

Der Bf erbat sich Bedenkzeit.

Am 12. Janner 2012 erfolgte nochmals die Vernehmung des Bf als Verdachtiger im Beisein des
Rechtsanwalts (S 61), der auf seine Zustellvollmacht hinwies und dem , beiliegende Aufstellung
des Priifers (iber von der Behérde als Scheinfirmen qualifizierten Gesellschaft samt Héhe der
Beauftragungen libergeben” wird. Weiters wurde ,,zur Kenntnis gebracht, dass falls keine
schliissige Gegendarstellung erstatten wird, diese Betrdige dem Abschluss der BP
zugrundegelegt werden” (S 62).

Was die Beilage war, geht aus den vorgelegten Akten nicht hervor. Auf den Seiten 63 und 64
liegt die Liste zu den Fremdleistungsunternehmen mit 18 Antworten ein, die mangels

Eingangsvermerks dem Prifer personlich liberreicht worden sein muss.

Mit Bescheid vom 12.01.2012, Strafnummer 2011/***6***, |eitete die belangte Behorde als
Finanzstrafbehorde I. Instanz fur die Umsatz- und Einkommensteuer 2008 bis 2010 ein
Finanzstrafverfahren wegen des Verdachts der vorsatzlichen Abgabenverkirzung nach § 33
Abs 1 FinStrG ein (nachgereicht, eRemA ON49). Die AuRRenprifung wurde in eine Priifung nach
§ 99 Abs 2 FinStrG umgewandelt. Die USO-Prifung fiir die Monate Janner bis November 2011
war davon nicht betroffen

Die Schlussbesprechung fand am 11. April 2012 statt, wortiber eine Niederschrift
aufgenommen wurde (Dauerakt S 15ff). Die belangte Behorde schloss sich den Feststellungen
des Prifers an und erlieB unter Verfligung der Wiederaufnahme der Verfahren Einkommen-
und Umsatzsteuer 2008 bis 2010 die neuen Sachbescheide vom 03.05.2012 sowie den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-11/2011 und verwies begriindend in samtlichen
Bescheiden auf den Bericht vom 2. Mai 2012 und die Niederschrift vom 11. April 2012. Nach
Auffassung der belangten Behorde war der Bf der Aufforderung zur Empfangernennung nicht
nachgekommen, sodass in den abschlieRend ergangenen Einkommensteuerbescheiden die
entsprechenden Fremdleistungslohne gemal § 162 BAO zwingend nicht anzuerkennen
gewesen seien (Bericht Tz 3). Die Vorsteuern wurden in den Umsatzsteuerbescheiden um die
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in den Scheinrechnungen ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrage gemaR §§ 11, 12 Abs 1 UStG

1994 gekiirzt, weil die in den Rechnungen dargestellten Leistung nicht erbracht worden seien

(Bericht Tz 2).

Nach der Aktenlage hat der Bf ausschlieflich auf die Liste mit den 18 Fragen geantwortet

(Band1 S 63).

Durch die Prifungsfeststellung ergaben sich folgende steuerliche Auswirkungen (Betrage in

Euro):

Berechnung der Einkiinfte aus Gewerbetrieb in den Jahren 2008 bis 2010 (Bericht1 Seite 23,

24):

Einklnfte aus Gewerbetrieb 2008 2009 2010
Laut Erstbescheiden bzw elektronischen EAR 12.610,71 11.475,29 21.367,88
Hinzurechnungen § 162 BAO 235.795,00| 189.325,00| 300.567,52
Gewinn laut neuen Sachbescheiden 248.405,71| 200.800,29| 321.935,40
Berechnung der abzugsfahigen Vorsteuern in den Jahren 2008 bis 2010

Vorsteuern 2008 2009 2010

vor BP 82.926,57 77.860,98 103.435,27

laut neuen Sachbescheiden 35.767,57 35.394,98 43.321,79

Berechnung der Vorsteuerkirzung fir den Zeitraum 01-11/2011 (Bericht Tz 13 bis Tz 16)

Vorsteuerkiirzung Jan bis Nov 2011

Tz 13 2.916,66
Tz 14 38.975,00
Tz 15 16.468,00
Tz 16 11.284,50
Summe 69.644,16

Darstellung der nachgeforderten Abgabenbetrdge anhand der neuen Sachbescheide in Euro:

2008

2009

2010
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Einkommensteuernachforderung 114.810,09 90.453,57 147.410,00
Umsatzsteuernachforderung 47.159,00 42.466,00 60.113,51
Summe 161.969,09 132.919,57 207.523,51

Die Wiederaufnahmebescheide und die neuen Sachbescheide Umsatz- und Einkommensteuer
2008-2010 vom 3. Mai 2012 wurden an den Bf als Empfanger versendet und von diesem am
9.5.2012 personlich ibernommen (Hauptakt 2012/48, 2009/21).

Berufungsschriftsatz vom 04. Juli 2012 (Hauptakt 2010, 28ff)

Nach ordnungsgemaler Fristverlangerung erhob der Rechtsanwalt Dr Erich Hirt, Verteidiger in
Strafsachen, namens des Bf mit Schriftsatz vom 04. Juli 2012 gegen die neuen Sachbescheide
vollumfanglich form- und fristgerecht Berufung, mit der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und die ersatzlose Aufhebung der
angefochtenen Abgabenbescheide begehrt wurde. Die die Wiederaufnahme der
Abgabenverfahren 2008 bis 2010 verfligenden Bescheide wurden nicht angefochten und
erwuchsen unangefochten in Rechtskraft.

Insbesondere wurde die Feststellung, die strittigen Leistungen seien nicht von den
rechnungslegenden Unternehmern erbracht worden, als rechtswidrig bezeichnet. Es wurde
eingewendet, dass der Bf mit seinen rund 20 Arbeitnehmern niemals in der Lage gewesen
ware, die Leistungen selbst zu erbringen. Hervorgehoben wurde auch, dass Geschaftsfihrer
und sonstige befugte Personen der von der belangten Behorde als Scheinfirmen qualifizierten
Unternehmen an den Bf herangetreten seien und ihr Interesse an der Mitarbeit durch
Aushilfskrafte bekundet hatten. Der Bf habe die bei ihm vorsprechenden Firmen in
Vormerkung genommen und bei Bedarf darauf zuriickgegriffen. Der Bf habe zu jedem
einzelnen Fremdleistungsunternehmen sorgfaltig die ihn zumutbaren Erkundigungen eingeholt
und sich von der Firmenleitung geben lassen (Eintrag ins Firmenbuch, aufrechte UID-Nummer,
aufrechte Gewerbeberechtigungen). Wegen des in Osterreich streng gehandhabten
Datenschutzes habe der Bf keine Méglichkeit gehabt, die minutiésen Feststellung der
belangten Behorde friher zu erkennen. SchlielRlich wurde die Entscheidung liber die Berufung

durch den unabhangigen Finanzsenat in Senatsbesetzung beantragt.

Einstellung des verwaltungsbehoérdlichen Finanzstrafverfahrens

Das gegen den Bf geflihrte Finanzstrafverfahren wurde mit Bescheid vom 28.06.2012
eingestellt (eRemA ON49). Mangels objektiven Tatverdachts habe der Bf als Beschuldigter
weder vorsatzlich noch fahrlassig Abgaben verkirzt.
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Vorlagebericht vom 26. Juli 2012

Mit diesem wurden die Berufungen gegen die Bescheide, betreffend Einkommen- und
Umsatzsteuer 2008 bis 2010 sowie Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheid 01-11/2011,
unmittelbar dem unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt und deren Abweisung
iSd Priifungsfeststellungen beantragt. Angeschlossen waren der Hauptakt sowie zwei
Prifungsbande (im Folgenden bezeichnet als Band1 und Band2).

Die weiters mit dem Berufungsschriftsatz angefochtenen Bescheide, betreffend
Anspruchszinsen 2008 bis 2010 sowie Einkommensteuervorauszahlung 2012, waren nicht
Gegenstand des Vorlageberichtes und sind beim unabhangigen Finanzsenat folglich nicht
anhangig geworden.

B Verdachtsmeldung wegen Geldwasche, Hausdurchsuchung

Mit Anzeige an die Staatsanwaltschaft vom 15. November 2012 duRerte die ***1*** gegen
den Bf den Verdacht der Geldwascherei. Es kamen Sparkonten mit ungeklarten
Vermogenseinlagen zu Tage. Am 30. November 2012 erfolgte beim Bf eine Hausdurchsuchung
an drei Standorten. Die Anzeige ist nicht aktenkundig. Beschlagnahmt wurden neben den
Sparbichern ua die bis Juni 2012 reichenden steuerlichen Aufzeichnungen und zwei
Firmenfahrzeuge, fir die die belangte Behorde die Absonderung geltend machte.

Konkurseroffnung

Mit Beschluss vom 7. Dezember 2012, GZ ***7*** wurde durch das Handelsgericht Wien Gber
das Vermogen des Bf der Konkurs eroffnet und Rechtsanwalt Dr Georg Kahlig,
Siebensterngasse 42 Tiir 3, 1070 Wien, zum Masseverwalter (im Folgenden kurz: MV) bestellt.
Der MV meldete per 20. Februar 2014 folgende Schulden des Bf blaut Verzeichnis beim
Handelsgericht an:

Name und Adresse des

Anmeldenden und seines Rechtsgrund der |angemeldeter | Festgestellte | Bestrittene
Bevollmachtigten Forderung Betrag Forderung Forderung
Republik Osterreich v.d. 800.750,19
Finanzprokuratur vertreten nicht
durch belangte Behorde ABG/FA 800.750,19 rechtskraftig
SVA der Gewerbl Wirtschaft SVA 23.085,68 23.085,68

Stadt Wien MA 6 Abg/Gemeinde 15.027,61 149,75| 114.877,86

8von 72




Seite 9 von 72

Naher bez Privatglaubiger Lieferg/Leistg 620,18 620,18
Naher bezeichnete Bank Kredit 88.072,46 88.072,46
WGK SVA 60.000,00 60.000,00

Forderungssummen per
20.02.2014 987.556,12| 111.928,07| 975.628,05

Die Republik Osterreich machte Absonderung der Sparbiicher und zweier im Eigentum des Bf
stehender LKW geltend.

Wiederholungspriifung und Priifungsausdehnung

Am 30. Janner 2013 teilte die Amtsvertreterin dem UFS telefonisch mit, dass die
Strafsachenstelle im offenen Berufungsverfahren eine nochmalige Prifung nach § 99 Abs 2
FinStrG angeordnet habe. Es seien Bankguthaben neu hervorgekommen. Nach Ansicht des
Prifers seien hohere Betrage als bisher angenommen zuzurechnen. Weiters werde die Prifung
auf die Jahre 2007 und 2012 ausgedehnt und der Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 01-
11/2011 werde durch einen Veranlagungsbescheid 2011 ersetzt werden. Der UFS wurde
ersucht, mit der Entscheidung Uber die anhangigen Rechtsmittel bis zur Vorlage der neuen
Sachbescheide zuzuwarten.

Strafverfahren beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien wegen div Finanzvergehen,
Geldwadscherei (§ 165 StGB) und betriigerischer Krida (§ 156 StGB)

Mit Kurzmitteilung vom 16. April 2014 teilte die belangte Behérde mit, dass das Landesgericht
fur Strafsachen Wien (im Folgenden kurz: LGStrS Wien, Straflandesgericht) vom Ergebnis der
Wiederholungspriifung verstandigt werde. Fir die von den bereits vorgelegten Berufungen
betroffenen Abgaben und Zeitrdume kénnten durch die belangte Behérde im Hinblick auf die
Sperrwirkung des § 300 BAO keine Wiederaufnahme der Verfahren verfiigt werden. Beantragt
wurde, die Abgabenfestsetzung zu den bereits anhdngigen Rechtsmittelverfahren iSd der
Feststellungen der 2. AuRenprifung verbésernd vorzunehmen. Aufgrund der Feststellung der
AuBenprifung vom 2. April 2014 sei das GPLA-Team verstandigt worden. Der Anregung der
Finanzstrafbehorde, fiir die lohnabhangigen Abgaben ebenfalls eine Priifung nach § 99 Abs 2
FinStrG durchzufuhren, sei mit Prifungsauftrag vom 25. Marz 2014 entsprochen worden.

Mit der Kurzmitteilung wurden elektronisch vorgelegt:

-) AP-Bericht vom 2. April 2014 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2007 bis 2012
-) Wiederaufnahmsbescheid fiir Umsatz- und Einkommensteuer 2007

-) Bescheid betreffend Einkommensteuer 2011 und 2012
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-) Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2012
-) Bescheide betreffend Anspruchszinsen ESt 2007, 2011 und 2012
-) GPLA-Bericht vom 18. Janner 2013 betreffend L, DB, DZ vom 1.1.2009 bis 17.12.2012.

C Zweites Priifungsverfahren

Das zweite Prifungsverfahren erfolgte nach Konkurseréffnung zum 7. Dezember 2012. Die
Geschaftsunterlagen wurden anlasslich der Hausdurchsuchung am 30. November 2012 von der
Finanzpolizei im Auftrag der Staatsanwaltschaft beschlagnahmt. Wie den nachfolgend
dargestellten Berichten des MV zu entnehmen ist, bemihte sich dieser vergebens, dass ihm die
Geschaftsunterlagen zwecks Erstellung der Abgabenerklarungen fir das Jahr 2012 zur
Verfligung gestellt werden.

Der Bescheid Uber einen Prifungsauftrag wurde dem MV am 6. Marz 2013 personlich zur
Kenntnis gebracht (Ausdruck aus Diskette, BFG-Rechtsmittelakt S 1). Gegenstand der
2. Prifung waren Umsatz- und Einkommensteuer 2007 bis 2012.

Laut Prufungsbericht vom 2. April 2014 fand die Schlussbesprechung am 13. Marz 2014 statt
(elektronischer Rechtsmittelakt des BFG, im Folgenden kurz: eRM-Akt, ON16, Bericht2,S 1, 22,
ON23). Unter Wiederholung des Vorberichts wurde festgestellt, dass von weiteren sechs
Firmen Scheinrechnungen in der ,,Buchhaltung” des Bf vorgefunden seien (Bericht2 Tz 11).
Insgesamt hatten im Zeitraum 2007 bis 2012 19 solcher ,, Konstrukte” fortwahrend und
abwechselnd 223 Rechnungen liber einen Nettobetrag von EUR 1.364.098,71 zzgl USt

EUR 272.850,52 an den Bf gestellt (Bericht2 Tz 8.1.). Die im Rahmen der Vorpriifung gelibte
Aufforderung der Empfangernennung nach § 162 BAO wurde nicht mehr aufrecht erhalten.
Abweichend von den Feststellungen der Vorprifung wurde nunmehr davon ausgegangen, dass
die als Aufwand fiir Fremdleistungen erfassten Betriebsausgabe einerseits Zahlungen fir
»Schwarzléhne” darstellen, weil entsprechende Leistungen von ,,Schwarzarbeitern” erbracht
worden sein mussten, und andererseits fiktiven Aufwand darstellen wiirden (Bericht2 Tz 8.4.).
Es lagen sog Kick-Back-Zahlungen vor (Bericht2 Tz 10). Infolge der materiellen Mangel in der
»,Buchhaltung” des Bf (Bericht Tz 13) werden die Voraussetzung fir die Ermittlung der
Steuerbemessungsgrundlagen im Wege der Schatzung als gegeben erachtet (Bericht Tz 13). Fiir
die Gewinne der Jahre 2007 bis 2010 wird der als Betriebsausgabe erfasste
Fremdleistungsaufwand um 50% gekirzt, indem 50% den bisher erklarten Betriebsergebnissen
hinzugerechnet werden (Bericht2 Tz 13.1.). Fiir die Jahre 2011 und 2012 wurden im Wege
einer Globalschatzung die Gewinne mit 20% des Umsatzes angesetzt. Als Umsatze der Jahre
2011 und 2012 wurden die Eingange auf den Geschaftskonten nach Herausrechnung der
Umsatzsteuer angesetzt. In den Vorjahren habe der Gewinn — nach Bereinigung des Aufwandes
fur Fremdleistungen — etwa 20% des Umsatzes betragen (Bericht2 Tz 13.3.). Fir das Jahr 2012
wurde zum Umsatz eine Hinzurechnung von EUR 20.000,00 vorgenommen, weil die
Kontoausziige nur bis Mitte November 2012 vorhanden waren (Bericht2 Tz 13.4)
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Die Zahlungen auf Erlagsbiicher bei der ***1*** wurden zum Teil mit der Riickzahlung eines
Darlehens argumentiert, das der Vater des Bf, ***V*** diesem anlasslich der Neugriindung in
mehreren Teilbetragen iber insgesamt EUR 170.000,00 gewahrt haben soll. Der Vater hatte
die Erlaubnis des Bf gehabt, Gelder aus der ,Kassa” zu entnehmen. Der BP-Bericht enthalt
Ausfihrungen zu der Frage, ob der Vater Gber ausreichende Mittel zur Hingabe des Darlehens
gehabt hat (Bericht2 Tz 3, 6).

Der BP-Bericht enthalt keine Ausfiihrungen iber einen Fremdvergleich zu dem
Darlehensvertrag zwischen dem Bf als Darlehensnehmer und Sohn und dessen Vater als
Darlehensgeber.

In Tz 9.5. wurden ausgehend von den erklarten Betriebsergebnissen in den Jahren 2008 bis
2010 Unterdeckungen berechnet.

Die belangte Behorde schloss sich den Feststellungen des Prifers an und erlieR unter
Verflgung der Wiederaufnahme der Verfahren Einkommen- und Umsatzsteuer fiir das Jahr
2007 die neuen Sachbescheide vom 3. April 2014 an den MV. Fir die Jahre 2011 und 2012
ergingen Erstbescheide. In samtlichen Bescheiden wurde begriindend auf die Niederschrift zu
Schlussbesprechung und den Bericht verwiesen. Die die Wiederaufnahme verfliigenden
Bescheid und die neuen Sachbescheide wurden am 7. April 2014 durch Ubernahme zugesellt
(eRM-Akt ON22), der Bericht am 8. April 2014 (eRm-Akt ON23).

Aufgrund des Ergebnisses der zweiten Priifung wurden folgende Gewinne ermittelt (Bericht2
nach Tz13.6.).

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Umsatz 1.119.000,00 | 670.000,00
Gewinn It Erkl |31.262,29 |12.610,71 |11.475,29 |21.367,88 0,00 0,00
Kirzung Aufw
FL 50% 71.035,96 |121.872,51|104.645,84 |150.283,76
20% vom
Umsatz 223.800,00 |134.000,00
Gewinn laut
AP2 102.298,25 | 134.483,22 (116.121,13 |171.651,64 | 223.800,00 |134.000,00
Gewinn laut nicht
AP1 gepriift 248.405,71|200.800,29 |321.935,40 | nicht gepriift | nicht geprift
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C.1. Schriftsatz des MV vom 30. Dezember 2013

Der MV beantragte die Festsetzung der Einkommen- und Umsatzsteuer je 2012 im
Schatzungsweg. Als Schatzungsgrundlage verwies er auf die von der Finanzpolizei
beschlagnahmten Geschaftsaufzeichnungen des Bf und auf seine seit einem Jahr anhaltenden
Bemiihungen, dass ihm diese zuganglich gemacht werden.

C.2. Beschwerdeschriftsatz vom 18. Juli 2014 (Veranlagungsabgaben, eRM-Akt ON1)

Der MV im Verfahrens des Bf als Insolvenz- und Abgabenschuldner erhob mit Schriftsatz vom
18.07.2014 Bescheidbeschwerde gegen die Bescheide, betreffend Einkommen- und
Umsatzsteuer fir 2007 und 2012 sowie Einkommensteuer 2011 wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und infolge unrichtiger Anwendung materiellen
Rechts in ndher bezeichnetem Umfang. Weiters wurde die Anberaumung einer miindlichen

Senatsverhandlung beantragt.

Im Kern wurde anhand eines dufleren Betriebsvergleichs argumentiert, dass zum Verlgeich
herangezogene Kapitalgesellschaften, die einen allgemeinen Bekanntheitsgrad in der
Offentlichkeit besitzen und deren Unternehmen weit gréRer sind als jenes des Bf, keine héhere
Rentabilitatsquote als 9% hatten. Als Rentabilitatsquote wurde der Quotient von Reingewinn
und Umlaufvermogen herangezogen. Die Heranziehung des Umlaufvermaogens erscheine
gegenlber der Abgabenbehodrde insofern zulassig, als flir die Abgabenbehorde ja die
Umsatzzahlen einsehbar seien (Punkt 1 der Beschwerde).

In den Punkten 2ff werden ausgabenseitige Malversationen des Bf eingerdaumt, da
»~einnahmenseitig nichts ging“. ,,Willféhrige Subunternehmer” hatten ,,gefdlligkeitshalber ihre
tatsdichlich durchaus erbrachten Leistungen zumindest fallweise (iberfakturiert”. ,Diese
Uberfakturierung kénne aber bei realistischer Betrachtung nicht so exzessiv ausgefallen sein,
wie dies in den angefochtenen Bescheiden dem Schuldner unterstellt werde.” Zur Vermeidung
von Wiederholungen werde auf die Ausfiihrungen in der gegen den GPLA-Bescheid erhobenen
Beschwerde vom 30.06.2014, Punkt 4 bis 7, verwiesen, welche zum integralen Bestandteil
gegenstandlicher Beschwerde gemacht werden. Die Subunternehmer waren durchwegs ins
Firmenbuch eingetragen und mit dem gehorigen Gewerberecht ausgestattet und mit
Steuernummern, teil UID-Nummer versehen gewesen. Die pauschale Aberkennung der aus den
Subunternehmern erflieBenden Vorsteuer sei als exzessive Ermessens-Ausibung sachlich nicht
gerechtfertigt. Die Vorsteuerkiirzung sei lediglich im AusmaR der Uberfakturierung zu kiirzen.

Flr das Jahr 2007 ergebe sich ,,nicht einmal eine Verdachtslage, da die als dubios
eingeschdtzten Subunternehmer erst ab dem Jahr 2008 beschdiftigt“ worden seien.

Zum Beweis fiir das Beschwerdevorbringen wurden die Firmenbuchausziige der
Vergleichsunternehmen und die veroffentlichten Bilanzen fir 2012 als Konvolut vorgelegt
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sowie die Einholung eines interdisziplindren Gutachtens eines Sachverstandigen aus dem Fach
der Betriebswirtschaft und aus dem Fach der Kleintransproteure und Ubersiedler beantragt.

Die begehrte und als rechtskonform erachtete Vorsteuerkiirzung wurde in der Beschwerde
betraglich nicht konkretisiert.

C.3. Beschwerdevorentscheidungen vom 2. Dezember 2014 (ON7-11)

Mit an den MV im Insolvenzverfahren des Bf ergangenen Beschwerdevorentscheidungen vom
2. Dezember 2014 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und begriindend auf
die gesonderte Bescheidbegriindung vom 4. Dezember 2014 (ON12) verwiesen.
Beschwerdebescheide und Bescheidbegriindung wurden dem MV nachweislich laut
Rickscheinen am 4.12.2014 und am 9.12.2014 zugestellt (ON35, 37). Begriindend wurde
ausgefihrt:

Der Antrag auf Beiziehung eines Sachverstandigen wurde abgewiesen, weil die belangte
Behorde als Abgabenbehdrde selbst Gber das erforderliche Fachwissen verflige. Die
Beschwerde zeige keine Rechtswidrigkeit auf und sei nicht konkretisiert. Beziiglich der
Scheinrechnungen wurde auf Tz 8 des Berichts verweisen, in dem erschoépfend die Griinde fiir
den in freier Beweiswirdigung angenommenen Sachverhalt dargelegt sei. Die vorgeschlagene
Schatzung anhand der angefiihrten Vergleichsbetriebe sei ungeeignet. Die Wahl der
Schatzungsmethode stehe der Behorde frei. Das Beschwerdevorbringen klare die festgestellten
Unterdeckungen nicht auf.

C.4. Vorlageantrag

Mit Schriftsatz vom 2. Janner 2015 wurde form- und fristgerecht Vorlageantrag gestellt, mit
dem folgende Antrage gestellt wurden:

ANTRAGE

e auf Entscheidung durch den gesamten Senat
e Einholung der beantragten Beweise,
e Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung und

e beschwerdegemalle Sachentscheidung.

Zum Antrag auf ein interdisziplindres Gutachten eines Sachverstandigen aus dem Fach
Betriebswirtschaften und aus dem Fach der Kleintransporteure und Ubersiedler wurde niher
konkretisiert, dass dadurch aufgezeigt werden soll, dass ,, bei der grundsdtzlich sicherlich
zuldssigen Schétzung des Gewinnes der Ermessensspielraum exzessiv liberzogen wurde, indem
dem Schuldner bei seiner Unternehmensfiihrung eine Rentabilitét in den Jahren 2007, 2010
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bzw. 2011 zwischen 19,5 und 21,75 unterstellt wird. Das Gutachten soll daher lediglich die
Ermessensausiibung relativieren.”

Soferne es sich flir den MV ,,administrativ und finanziell machen Iésst, werde er die Anregung
der belangten Behérde zur Beiziehung eines Privatgutachten aufgreifen und realisieren.”

Es sei unverstandlich, dass die Abgabenbehoérde von der ihr zweifellos offenstehenden
Moglichkeit keinen Gebrauch macht, Vergleichswerte nachvollziehbar zu begriinden.

Da bei der vorliegenden Problematik ein innerer Betriebsvergleich ausscheide, kime wohl nur
ein Vergleich mit weitgehend gleich strukturierten Unternehmen in Frage.

Hier misse die Abgabenbehorde liber entsprechendes - auch statistisch ausgewertetes -
Erfahrungsmatehal verfligen, welches offensichtlich aus dem Grund nicht aufgegriffen werde,
da es die gegenstandlich vorliegenden Ergebnisse der Schatzung nicht stiitz.

Insofern liege auch Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Bescheide infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften - ein Begriindungsmangel - vor.

Dass das mihsam beschaffte Vergleichsmaterial lasse sich zwar nicht eins zu eins auf den
gegenstandlichen Fall iibertragen werden kann, doch sie es geeigent, die Ergebnisse der im
Schatzweg vorgenommenen Gewinnermittlung zu erschittern.

Aus der Stellungnahme der Betriebsprifung vom 26.11.2014 zur Beschwerde vom 18.07.2014
ergebe sich, dass sich diese wesentlich von den festgestellten ungeklarten Fehlbetragen habe
leiten lassen, woflr wirklich nichts spreche (ausgehend von der Tabelle ,,Gegeniiberstellung
der Summen aus Abhebungen vom Geschaftskonto, Zahlung auf Kapitalsparbichern und
Scheinrechnungen" auf Seite 2 unten).

Ausgehend von den einigermalen gesichert erscheinenden Umsatzerldsen sei eine
Gewinnquote, die die gréBte Wahrscheinlich fiir sich hat, in Anschlag gebracht worden.

Wenn sich hiebei Widerspriiche zu den Sparbuch-Einzahlungen einerseits und den ungeklarten
Geldbewegungen andererseits ergeben sollten, miissten diese mangels jeglicher spezifischen
Aussagekraft auf sich beruhen bleiben.

D GPLA-Priifung fiir die Jahre 1.1.2007 bis 31.12.2012

Im Bericht vom 22. April 2014 wurde als Begriindung zur Sachverhaltsannahme von
»Schwarzarbeitern” und damit zur Geltendmachung der Arbeitgeberhaftung nach § 82 EStG
1988 ausgefihrt, dass die BP 50% der Rechnungssummen der Scheinrechnungen als
Lohnaufwand anerkannt habe (im Folgenden kurz: Bericht3 S2; eRM-Akt ON24). Lohnsteuer,
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Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag und Kommunalsteuer wurden pauschal
nachversteuert (im Folgenden kurz: L, DB, DZ, KommSt). Mit abschlieRenden Bescheiden vom
22. April 2012 wurde der MV im Insolvenzverfahren des Bf zur Haftung gem § 82 EStG 1988
herangezogen und mit den Abgabenbescheiden die Lohnnebenabgaben vorgeschrieben (eRM-
Akt ON25). Insgesamt belaufen sich die nachgeforderten bzw vorgeschriebenen
Lohnnebenabgaben auf EUR 135.727,82. Dariiber hinaus wurden Sdumniszuschlage
festgesetzt.

Beschwerdeschriftsatz vom 30. Juni 2014 (lohnabhédngige Abgaben, ON30)

Mit diesem wurde innerhalb erstreckter Frist formgerecht gegen die Haftungs- und
Abgabenbescheide vom 22.04.2014 Beschwerde erhoben.

Mit den Punkten 4 bis 7 des Beschwerdeschriftsatzes wurde vorgetragen wie folgt:

,(4) Vielmehr ist die Behérde lebensnah davon ausgegangen, dass der Schuldner nur eine kleine
Anzahl von produktiven Krdften in stdndiger regelmdfiger Beschdiftigung hatte, und sich je
nach der Auftragslage der Dienste von Subunternehmen bediente.

An diesen Subunternehmen wurde von der Behérde zwar kein gutes Haar gelassen, sodass in
Ansehung dieser vom Institut der Empféngerbenennung gemdf8 § 162 BAO mit dem Ergebnis
Gebrauch gemacht wurde, als der fiir diese Subunternehmer getitigte Aufwand als
Betriebsausgabe zur Génze aberkannt und der Vorsteuerabzug aus den Fakturen dieser

Subunternehmer verwehrt wurde.

Wenngleich meiner Auffassung nach die Anwendung des § 162 BAO rechtswidrig erfolgt ist
(allerdings kein Thema der gegenstéindlichen Beschwerde), war die Behérde insofern auf der
richtigen Spur, als sie von einer Leistungserbringung des Schuldners durch einige eigene
Arbeitnehmer, im Wesentlichen aber im Rahmen von Werkvertréigen mit Subunternehmen
ausgegangen ist.

Ob und inwieweit diese Subunternehmer im konkreten Fall einen sozialschédlichen Hintergrund
hatten, und ob und inwieweit sich dieser Umstand auf die steuerliche Veranlagung des
Schuldners auswirkt, ist Gegenstand des ohnehin bereits anhéngigen Beschwerdeverfahrens
betreffend E und U 2008 bis 2010 sowie U fiir 01 bis 11/2011.

Thema des gegenstindlichen Verfahrens ist vielmehr, dass der Schuldner kontrér den
Ergebnissen des vorzitierten vorangegangenen Priifungsverfahrens wéhrend der gesamten
Dauer seiner unternehmerischen Tiitigkeit Heerscharen von Schwarzarbeitern beschdiftigt
haben soll.

(5) Die Feststellung der exzessiven Beschdftigung von Schwarzarbeitern wird damit begriindet,
dass diverse Kontrollen durch die Finanzbehérde (FinPol) im Zeitraum 2009 bis 2012 ergeben
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hdtten, dass wiederholt Personen beschdiftigt worden seien, die keine Arbeitserlaubnis gehabt
hdtten und nicht zur Sozialversicherung angemeldet gewesen seien.

Hiezu werden unter 8.4.1. bis 8.4.6. im Bericht vom 02.04.2014, welcher pauschal als
Begriindung fiir die angefochtenen Bescheide dient, die Vorfdlle angefiihrt. Dazu féllt zunéichst
auf, dass die unter 8.4.1. und 8.4.6. angefiihrten Vorfdlle ident sind. Tatséichlich hat es der
Schuldner am 23.10.2012, dem allerletzten Tag seiner unternehmerischen Tdtigkeit, an
welchem er liber keine Arbeitnehmer mehr verfiigt hat, fiir nétig befunden, noch eine
Ubersiedlung durchzufiihren. Wegen dieses Vorfalles wurde der Schuldner auch
verwaltungsstrafrechtlich geahndet.

Tatsdchlich zugetragen hat sich auch der unter 8.4.2. angefiihrte Vorfall vom 25.05.2009, dass
ndmlich zwei Personen russischer Staatsangehdrigkeit in Eisenstadt illegal fiir den Schuldner
arbeitend betreten wurden.

Was die unter 8.4.3. bis 8.4.5. angefiihrten Vorfdlle betrifft, sind diese ohne jede Aussagekraft,
und kénnen daher nicht als Beweis fiir die derart gravierende Unterstellung dienen. Abgesehen
davon, dass der Schuldner glaubhaft versichert, von diesen Vorféllen vom 21.07.2009,
10.03.2010 bzw. 26.05.2011 gar keine Kenntnis zu haben, fehlt bei den unter 8.4.3. und 8.4.4.
angefiihrten Vorfdllen eine Feststellung des Bezuges zum Schuldner, zumal davon auszugehen
ist, dass voraussichtlich bundesweit noch eine Reihe von Personen ohne aufrechte Meldung zur
Sozialversicherung betreten worden sind, mit welchen der Schuldner nichts zu tun hatte.
Schliefllich stellt der Umstand, dass bei der unter 8.4.5. angefiihrten Kontrolle vom 26.05.2011
keine VerstiofSe festgestellt werden konnten, auch keinen tauglichen Beweis dafiir dar, dass der
Schuldner eine Unzahl von Schwarzarbeitern beschdiftigt hétte. Diesen dlirftigen
Beweisergebnissen ist gegeniiberzustellen, dass dem Schuldner unterstellt wird, schwarze
Bruttol6hne von insgesamt € 1.497.755,32 ausbezahlt zu haben!

Es ist véllig unwahrscheinlich, dass der Schuldner bei den vorherrschenden dichten Kontrollen
nicht wesentlich 6fter wegen illegaler Beschdftigung aufgefallen wéire (als zwei Mal in sechs
Jahren!), hétte er tatséichlich rund 200.000 illegale Mannstunden inszeniert. Schlief3lich war der
Schuldner regelmdfig selbst nur als Subunternehmer im Rahmen von GrofSauftréigen tditig, die
durchaus auch von der éffentlichen Hand ausgingen. Eine derartige Frivolitdt kann dem
Schuldner aber nicht beigemessen werden, dass er mit Schwarzarbeitern Wiener Finanzéimter
Ubersiedelt.

(7) Wie es bei beiden Betriebspriifungen zu Tage getreten ist, lag die Leitung seines
Unternehmens ausschlieflich in den Hénden des Schuldners.

Soferne er neben den wenigen eigenen produktiven Krdéiften (Transportarbeitern und
Monteuren) liberhaupt jemand in der Administration beschdftigt hat, war dies stets eine
Einzelperson die nur subaltern tdtig war.
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Das bedeutet, dass die Leitung, Organisation und Kontrolle simtlicher Unternehmensbereiche
durch den Schuldner allein erfolgt ist. Nicht zuletzt war der Schuldner auch tdglich selbst
produktiv tétig, indem er im Rahmen der heikelsten Auftrdge seine Projekte persénlich
beaufsichtigt hat und dabei auch stets selbst Hand angelegt hat.

Es ist véllig unerfindlich, wo der Schuldner unter diesen Umsténden auch noch die Zeit und die
Energie hiitte hernehmen sollen, um das Heer von Schwarzarbeitern zu akquirieren und intern
Zu organisieren.

Aus intensiven Ermittlungen der Sicherheitsbehérde im Rahmen von hiezu gebildeten
Sonderkommissionen (unter anderem ,, MERLIN") weifs man heute, dass sich notorische
Schwarzarbeiter in Gruppen selbst organisieren und im Rahmen von sozialschddlichen
Unternehmen, meist mit den gehérigen Gewerberechten, einer inléindischen Steuernummer,
nicht selten einer UID Nummer auftreten und mitunter sogar auf den Befreiungslisten fiir die
Auftraggeberhaftung figurieren.

Bei dem in der Branche des Schuldners vorherrschenden niedrigen Lohnniveau entspricht die
ihm unterstellte Summe der Schwarz Lohnzahlungen ungeféhr 200.000 Mann-Stunden.
Verdichtet man mit Riicksicht auf die Anlaufperiode und das Rumpfjahr 2012 die Periode der
unternehmerischen Tdtigkeit des Schuldners auf fiinf Kalenderjahre entsprechend etwa je 300
Arbeitstagen, hitte der Schuldner bei einer durchschnittlichen Tagesarbeitszeit von 8 Stunden
permanent rund 15 Schwarzarbeiter beschdftigen miissen.

Bei der niedrigen Qualifikation der fiir das Unternehmen des Schuldners erforderlichen
Arbeitskrdfte und der damit einhergehenden Unzuverléssigkeit und Unbestédndigkeit hétte der
Schuldner tagtdglich den erforderlichen Schwarzarbeitern auf dem , Arbeitsstrich" nachhecheln
miissen und wdre sonst zu keiner Téitigkeit mehr gekommen.”

Beschwerdevorentscheidung vom 9. Dezember 2014 (eRM-Akt ON36)

Der Priifer gab eine Stellungnahme zur Beschwerde ab (eRM-Akt ON34), der sich die belangte
Behorde mit ihrer Beschwerdevorentscheidung vollinhaltlich anschloss. Sie gab der
Beschwerde teilweise Folge und dnderte die Abgabenfestsetzung dahingehend ab, dass fiir den
Streitzeitraum Lohnabgaben von insgesamt EUR 26.054,28 vorgeschrieben wurden. Die
Festsetzung von DB und DZ entfielen zur Ganze. Begriindend wurde ausgefiihrt, flr den Bf sei
der Kollektivvertrag der Spediteure-Arbeiter heranzuziehen. Sachverhaltsbezogen wurde
davon ausgegangen, dass die ,Schwarzarbeiter” im Schnitt nur 30 Stunden je Woche
gearbeitet hatten, weil die Arbeitsvertrdge in der Regel nur auftragsweise und fiir kurze Zeit
abgeschlossen wiirden.
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Da fiir das Jahr 2007 kein Kollektivvertrag vorlag, wurde der Stundenlohn geschatzt. Die
Kollektivvertrage sahen folgenden Stundenlohne fiir Arbeiter und Monatslohne flr Arbeiter bei
Vollzeitbeschaftigung vor:

Jahr Stundenlohn Arbeiter Monatslohn — Arbeiter
2007 8,00 1.384,00
2008 8,12 1.404,11
2009 8,30 1.436,11
2010 8,48 1.467,70
2011 8,71 1.507,33
2012 9,04 1.563,33

Daraus ergaben sich weit weniger Arbeitsstunden als in der Beschwerde im Ausmaf von
200.000 Stunden berechnet. Da fiir Schwarzarbeiter weder Anspruch auf Urlaub bestehe noch
eine Konsumation von Urlaub und Krankenstand maoglich sein wird, sei von 12 Monaten
Beschéaftigung auszugehen. Aufgrund der Gbermittelten L 16 (Jahreslohnzettel) fur die Jahre
2007 bis 2012 ergebe sich eine durchschnittliche Lohnsteuer von 0,29% bis 3,51%.

E Strafverfahren

Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 19. April 2018, Zah| ***3***

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 19. April 2018, Zahl ***3*** wurde
der Bf fur schuldig erkannt, er habe als Inhaber des Einzelunternehmens ***2***

l./ im Bereich des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vorsatzlich

A./ unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
eine Verkiirzung bescheidmaRig festzusetzender Abgaben bewirkt, und zwar

1./ durch die Abgabe unrichtiger Jahressteuererklarungen, wobei es ihm jeweils darauf ankam,
sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und

zwar
a./ Einkommensteuer

i./ am 27.10.2008 fur das Jahr 2007 in Hohe von 27.176,57 Euro;
ii./ am 24.03.2010 fir das Jahr 2008 in H6he von 44.071,59 Euro;
b./ Umsatzsteuer

i./ am 27.10.2008 fur das Jahr 2007 in Hohe von 28.414,38 Euro;
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ii./ am 24.03.2010 fiir das Jahr 2008 in Hohe von 47.159,- Euro;

2./ wobei er die Tat unter Verwendung falscher Beweismittel, namlich von Scheinrechnungen,
begangen hat, und zwar

a./ durch die Abgabe unrichtiger Jahressteuererklarungen, und zwar
i./ Einkommensteuer

aa./ am 28.02.2011 fir das Jahr 2009 in H6he von 39.269,40 Euro;
bb./ am 04.03.2011 fir das Jahr 2010 in H6he von 58.631,56 Euro;
ii./ Umsatzsteuer

aa./ am 28.02.2011 fiir das Jahr 2009 in Hohe von 43.448,33 Euro;
bb./ am 04.03.2011 fir das Jahr 2010 in Hohe von 61.475,-- Euro;

b./ am 30.6. des jeweiligen Folgejahres durch die Nichtabgabe von Jahressteuererklarungen,
namlich

i./ Einkommensteuer fur das Jahr 2011 in Héhe von 118.257,60 Euro;
ii./ Umsatzsteuer fiir das Jahr 2011 in Hohe von 80.606,83 Euro;

B./ unter Verletzung der Verpflichtung zur Filhrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes (sowie dazu ergangener Verordnungen) entsprechender
Lohnkonten, ndamlich durch die Nichtfihrung von Lohnkonten fiir ihm zurechenbare
Dienstnehmer, eine Verkiirzung nachstehender Abgaben bewirkt, wobei es ihm jeweils darauf
ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
indem er jeweils zum 15. des auf die Lohnzahlung folgenden Monats diese nicht abgefiihrt hat,
wobei er den Eintritt einer Abgabenverkiirzung nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewiss
gehalten hat, und zwar

Der Bf habe dadurch

zu I./A./1./: die Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach §§ 33 Abs 1,
38 Abs 1 lit a FinStrG idF BGBI | Nr. 103/2005

zu I./A./2./: das Verbrechen des Abgabenbetrugs nach§§ 33 Abs 1, 39 Abs 1 lit a Abs 3 litb
FinStrG idF BGBI | Nr. 104/2010
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zu I./B./: die Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach §§ 33 Abs 2 lit
b, 38 Abs 1 FinStrG idF BGBI | Nr. 103/2005 (I./B./1./-3./, 1./B./4./ fur den Zeitraum 1-11/2010),
idF BGBI | Nr. 104/2010 (I./B./4./ fur den Zeitraum 12/2010, 1./B./5./, I./B./6./ fiir den Zeitraum
1-6/2012)

begangen.

Das Straflandesgericht Wien anerkannte Betriebsausgaben fiir ,Schwarzarbeiter” als fiktiven
Lohneinsatz im AusmalR von 50% der Rechnungssumme und darliber hinaus fiir
»Vermittlerprovisionen fiir das Ausstellen der Rechnungen” von 10% der Rechnungssumme
(Strafurteil S9, 11).“ An anderer Stelle ist von ,,10% fiir die Vermittlung der Scheinrechnungen®
die Rede (Strafurteil S 29).

Der vom Straflandesgericht bestellte Gutachter ***8*** gab in der Hauptverhandlung an, dass
er sich nicht erklaren kénne, weshalb in der Beschwerdevorentscheidung des GPLA-Verfahrens
in Bezug auf die zugerechneten Schwarzarbeiter von einer 30-h-Woche ausgegangen worden
sei. Wortlich flhrte er aus: ,Wenn da drinnen behauptet wird, dass man grundsdtzlich davon
ausgeht, dass nur 30 Stunden in der Woche gearbeitet wurde, dann entspricht das nicht ganz
meinem Erfahrungsschatz. Ich hitte Probleme jemandem zu glauben, dass keine Uberstunden
geleistet wurden” (Protokoll HV S 12). Er konne sich eine andere Arbeitszeit als Vollzeit nicht
vorstellen. Eher im Gegenteil kdnne er sich vorstellen, dass die 40 Stunden in der Regel
Uberstiegen wirden. Eine 30 h-Woche wiirde auf eine Unterbeschaftigung hindeuten
(Protokoll HV S 10).

Der Gutachter wertete die Beschwerdevorentscheidung als Einigung mit dem Masseverwalter
und der belangten Behorde. Was zwischen Masseverwalter und Finanz ausgehandelt werde,
schaue er sich bewusst nicht so genau an, weil es in einem Insolvenzverfahren irgendwie
gemacht werde (Protokoll HV S 10).

Wegen der Finanzstrafdelikte des Jahres 2012 wurde der Bf nicht verurteilt, weil die Abgabe
der Abgabenerklarungen in die Zustandigkeit des MV fiel.

Oberster Gerichtshof und Oberlandesgericht

Gegen das Strafurteil wurden Berufung und Nichtigkeitsbeschwerde erhoben. Der Oberste
Gerichtshof gab der Nichtigkeitsbeschwerde mit Erkenntnis vom 16. Janner 2019, Zahl 13 Os
108/18h 6, teilweise Folge und hob das angefochtene Urteil im Schuldspruch wegen des
Verbrechens der Geldwascherei nach § 165 Abs 1 und 4 erster Fall StGB (lll) und in der dazu
gebildeten Subsumtionseinheit, demgemal auch im Strafausspruch nach dem StGB, auf und
verwies die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
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LGStrS Wien. Im Ubrigen wurde die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen. Das OLG Wien
gab mit Urteil vom 3. April 2019, Zahl ***11*** der Berufung nicht Folge.

Anlasslich des Erorterungsgesprachs am gab der Bf an, dass er kein weiteres Urteil des LGStrS
Wien erhalten hatte. Die belangte Behorde teilte am 12. Juni 2024 mit, dass dem Amt fir
Betrugsbekampfung kein weiteres Urteil des Straflandesgerichtes zugegangen sei.

Von der Aufhebung durch den OGH war ausdricklich nicht Spruchpunkt 1./ des Strafurteils
betroffen, sodass das Strafurteil insoweit in Rechtskraft erwachsen ist.

F Berichte des Masseverwalters (ON58-76)

Das BFG ersuchte die belangte Behérde um Auskunft, inwieweit die Einbringlichkeit der durch
die Prifungen entstandenen Abgabennachforderungen gesichert wurde. Mit E-Mail vom

31. Mai 2023 teilte die belangte Behorde mit, dass es im Insolvenzverfahren zur
Schlussverteilung mit einer Quote fir die Insolvenzglaubiger von 19,10 % gekommen sei. Der
fiir das Finanzamt vom MV verwahrte Betrag belaufe sich auf EUR 185.639,18.

1. Bericht vom 10. Janner 2013

Die endglltige Betriebseinstellung sei mit 30.11.2012, dem Tag nach der ,,Razzia der
Finanzpolizei” erfolgt. 2011 habe der Bf 24 Arbeitnehmer beschaftigt. Der Bf sei von namhaften
Auftraggebern fiir Ubersiedlungen eingesetzt worden (Abteilungen des BMF, Firma ***14**%*,
HRAGHARE kAXTE***), Die ***1*** hitte die Verdachtsmeldung erstattet, nachdem der Bf die
Geschaftsbeziehungen zu ihr beendet hatte. Der Bf habe nach eigenen Angaben zu Recht
bestehende und einbringliche Forderungen von rund EUR 120.000,00 (netto oder brutto). Die
Massemittel wiirden nicht ausreichen, um die Masseforderungen zu decken.

2. Bericht vom 30. April 2013

Nach dem vor dem Konkursgericht abgegebenen Vermoégensverzeichnes bestlinden
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen tiber EUR 100.000,00. Mit Schriftsatz vom
10.01.2013 ersuchte der MV bei der Finanzstrafbehérde um Einsicht die beschlagnahmten
Geschaftsaufzeichnungen, um die Forderungen beitreiben zu kénnen. Da diese zum Teil aus
dem Jahr 2010 stammen wiirden, sei zu befiirchten, dass Forderungen laufend verjahren. Auf
das Ersuchen habe der MV keine Antwort erhalten. Der MV berichtet weiters, dass er mit
Schriftsatz vom 18. April 2013 die Anfechtung der Pfandung bzw Beschlagnahme der
Sparbiicher mit einem Einlagenstand von insgesamt rund EUR 300.000,00 angekiindigt.
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3. Bericht vom 25. Juli 2013

Trotz weiterer Bemiihungen sei es dem MV bislang noch nicht moglich gewesen, in die
beschlagnahmten Geschaftsaufzeichnungen des Bf Einsicht zu nehmen. ,Aufgrund kursorischer
miindlicher Information durch den” Bf hatten die zwei Hauptschuldner ermittelt werden
konnen. Teilweise sei in der Tat Verjahrung von den Schuldnern des Bf eingewandt worden.
Der MV kiindigte im Ubrigen Mahnklage gegen diese an. Der MV habe sich um Intervention an
die Finanzprokuratur gewandt, dass ihm Einsicht in die Geschaftsunterlagen gewahrt werde.
Erforderlichenfalls werde er Anfechtungsklage gegen die Republik Osterreich einbringen. Der
Bf zeige sich gegeniiber dem MV im Gesprach kooperativ, lasse jedoch gebotene Taten der
Kooperation missen. Das vom Bf zugesagte Verzeichnis der beschlagnahmten Sparbiicher mit
Kontonummern und Einlagenstanden unter Anfiihrung der wirtschaftlichen Eigentiimer habe
dieser nie abgeliefert. Wenn es nicht zu umgehen sein sollte, werde der MV gegen den Bf mit
einem Antrag beim Insolvenzgericht vorgehen.

4, Bericht vom 27. November 2013

Das Finanzamt hat dem fiir diesen Konkurs gefiihrten Anderkonto am 02. September 2013 mit
Uberweisung EUR 11.742,49 gutgebracht. Damit sei dem Anfechtungsbegehren des MV,
betreffend das gepfandete Bankguthaben von EUR 5.522,49 und die Pfandung von zwei
Kraftfahrzeugen, vom 30.11.2013 Folge geleistet worden. Insgesamt seien aus diesem Titel
EUR 11.742,49 vereinnahmt worden. Da die Berechtigten aus den Sparblicher bis zuletzt nicht
hatten objektiviert werden kénnen, habe der MV samtliche Sparbiicher fiir die Masse in
Anspruch genommen und die Anfechtung der durch die Beschlagnahme erzeugten
Absonderungsrechte zugunsten des Fiskus notifiziert. Insofern beschlagnahmte Sparblicher
nicht dem Eigentum des Bf zuzurechnen waéren, wird es den Berechtigten unbenommen
bleiben, die Aussonderung aus der Masse zu begehren. Ein naher bezeichneter
Leistungsglaubiger des Bf habe die zugestandene Schuld samt Zinsen beglichen (Kapital

EUR 5.090,00, Zinsen EUR 1.253,74).

5. Bericht vom 25. Februar 2014

IZm den beschlagnahmten Sparblichern des Bf bzw seines Vaters ***V*** habe es sich
tatsachlich um einen Akt der Staatsanwaltschaft Wien in ihrer Funktion als Finanzstrafbehorde
gehandelt. Der MV werde trachten, mit der StA Wien dahin zu kooperieren, dass die
Guthabensstande auf den diversen Anlagebiichern liquidiert werden kdnnten. Die Forderung
gegenlber dem zweiten Schuldner des Bf stamme aus 2009 und sei inzwischen verjahrt.
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6. Bericht vom 30. Mai 2014

Der MV berichtete darin tiber das Ergebnis der Anschlusspriifung und der GPLA-Priifung.
Hervorgehoben wird, dass die belangte Behorde bei der 2. Priifung von der Empfangernennung
nach § 162 BAO Abstand gehalten habe. Vielmehr habe sie die dubiosen
Subunternehmerkosten rechnerisch mit der Halfte als Betriebsausgabe anerkannt. Dem Bf
seien Lohnkosten von imaginaren Arbeitskraften zugebilligt worden. Die gleichzeitig erhobenen
Lohnabgaben wiirden die Gewinne mindern. Der MV kiindigt an, gegen samtliche Haftungs-
und Abgabenbescheide Beschwerde zu erheben.

Gegenliber dem Vater des Bf werde der MV aktiv werden, um in den Besitz der von jenem
verwalteten Mittel, zumindest aber der unstrittig dem Bf gehorigen Sparbiicher zu gelangen.

7. Bericht vom 30.09.2014

iZm der Anfechtung der erstinstanzlichen Bescheide konnte der MV beim Bf Einsicht dafiir
wecken, dass die Argumente der Abgabenbehdérde im Grundsatzlichen wohl nicht abwegig,
sondern im Detail erheblich liberzogen gewesen seien.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2014 habe der MV den Vater des Bf, welcher unstrittig der
Verwahrer samtlicher Erlagsblicher bei der ***1*** mit einem Einlagenstand von insgesamt
etwa EUR 330.000,00 sei, zu Handen seines Vertreters, den von ihm fiir den Bf verwalteten
Betrag von EUR 130.000,00 ohne weiteren Verzug auf das Insolvenz-Anderkonto anzuschaffen.
Auf Ersuchen des Vertreters des ***V*** habe eine Besprechung stattgefunden, in welcher die
Standpunkte geklart werden konnten. ***V*** stelle demnach gar nicht Abrede,

EUR 130.000,00 fir den Bf verwaltet zu haben. Der Vater berufe sich lediglich darauf, Giber
dieses Guthaben nicht verfligen zu kénnen, da alle Guthaben auf samtlichen Einlageblichern
von der StA Wien gesperrt worden seien. Daraufhin habe der MV angeboten, anstelle der
Geldmittel die Erlagsblicher entgegen zu nehmen und fiir deren Entsperrung selbst sorgen zu
wollen. Die endgliltige Zusage des Vertreters des Vaters des Bf lag wegen Krankheit und
Auslandsaufenthaltes des ***V*** am Berichtstag noch nicht vor. Der MV hat bis langstens 15.
Oktober 2014 Klage gegen ***V*** quf Zahlung von EUR 130.000,00 samt Zinsen und Kosten
angekindigt.

8. Bericht vom 28. Janner 2015

Berichtet wird, dass die belangte Behérde mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Dezember
2014, betreffend L, DB, DZ, der Beschwerde des MV Uliberwiegend Folge gegeben habe, namlich
iHv EUR 76.253,13. Nur mit dem Teilbetrag von EUR 59.474,69 sei die mit den angefochtenen
Bescheiden vorgeschriebene Abgabenlast bestatigt worden. Der MV habe sich mit dem Bf
dahin verstandigt, die Beschwerdevorentscheidung anzuerkennen. Hingegen habe dasselbe
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Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 2. Dezember 2014, betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 2007 und 2012 sowie Einkommensteuer 2011 der Beschwerde keine Folge
gegeben und die angefochtenen Bescheide bestatigt. Im zweiten Fall habe der MV daher
Vorlageantrag gestellt.

Da ***Vv*** weder Zahlung geleistet noch die Einlageblicher ausgefolgt habe und eine
Intervention bei dessen Vertreter erfolglos verlaufen sei, habe der MV am 24. November 2014
Klage gegen ***V*** quf Zahlung von EUR 130.000,00 samt 4% Zinsen seit 18. Dezember 2012
samt Kosten eingebracht. Dabei sei dem Genannten die Alternative eingeraumt worden,
Einlagebucher der BAWAG/PLS mit einem ausgewiesenen Einlagenstand von zumindest

EUR 130.000,00 unter Bekanntgabe allfalliger Losungswort auszufolgen. Klagen anhangig beim
LGfZRS Wien zur GZ ***12%**,

9. Bericht vom 1. Juli 2015

Im Aktivprozess des MV gegen ***V*** habe am 8. Mai 2015 eine erste Streitverhandlung
stattgefunden, jedoch konnte keine endgliltige Einigung erzielt werden. Die MSV sei auf den
16. Oktober 2015 erstreckt worden.

10.Bericht vom 13. Okboter 2015

IZm dem Aktivprozess des MV gegen ***V*** habe der BV den MV am 12. Oktober aufgesucht
und insgesamt 29 Sparblicher der ***1*** mit einem Gesamteinlagenstand von

EUR 316.737,79 m.o.w. jeweils lautend auf Uberbringer und jeweils mit Losungswort
ibergeben. Begriindet sei die Ubergabe damit worden, dass der Vater des Bf unstrittig
Geldmittel des Sohnes veranlagt habe. Dabei seien die Mittel des Bf mit jenen des Vaters
vermengt worden und in Sammelverwahrung auf insgesamt 29 Sparblichern angelegt worden.

Der Vater halte seinen Anspruch auf seinen Anteil an den, auf den libergebenen Sparbiichern
erliegenden Geldbetragen aufrecht, beantrage die Aussonderung dieser Mittel nach erfolgter
Separierung durch den MV und mache in eventu eine Masseforderung aus dem Rechtsgrund
der Ersatzaussonderung bzw der rechtsgrundlosen Bereicherung der Masse geltend.

Der MV habe diese Widmung gelegentlich der Ubergabe zur Kenntnis gecnommen und seine
Stellungnahme mit Riicksicht die die Betragshohe der erforderlichen Genehmigung

vorbehalten.

Der MV werde sich bemiihen, nach Benachrichtigung der ***1*** dje durch die StA Wien
erfolgte Beschlagnahme der Guthaben aufheben zu lassen, um dariber disponieren zu kénnen.
Die Nummern der 29 Sparblicher sind im 10. Bericht angefiihrt.
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11.Bericht vom 15. Janner 2016

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2015 habe der MV beim zustandigen Staatsanwalt im gegen
den Bf gefiihrten Strafverfahren mit dem Antrag interveniert, die Aufhebung der
strafgerichtlichen Sperre der betroffenen Sparbtiicher zu verfiigen, da sichergestellt sei, dass
die Guthaben der Glaubigerschaft des Bf, insbes der Republik Osterreich fiir deren
Abgabenforderungen, zugutekamen.

Nach mehreren Riickfragen ... habe der StA den MV telefonisch verstandigt, er wiirde nunmehr
die richterliche Entscheidung einholen, allerdings wiirde er anstelle der Aufhebung der Sperre
die Beschlagnahme der Sparbiicher beantragen, um solcherart sicherzustellten, dass ein

gehoriger Deckungsfonds fiir die zu erwartende erhebliche Geldstrafe des Bf gegeben sei.

Die MV habe darauf hingewiesen, dass sichergestellte Mittel eines Beschuldigten vorziiglich
der Schadengutmachung, und nur subsididr der Bestreitung von Geldstrafen zu dienen hatten.
Der StA habe dessen ungeachtet an seiner Auffassung festhalten wollen.

Flr den Fall, dass eine solche Entscheidung vom LGfStrS ergehen wiirde, kiindigte der MV die
Erhebung eines Rechtsmittels an.

12.Bericht vom 3. Mai 2016

Das LGfStr Wien habe mit am 23. Februar 2016 zugestellten Beschluss ***13*** yom

22. Februar 2016 die Beschlagnahme samtlicher ***1*** Sparbiicher, welche der MV im Zug
seiner Klagsflihrung gegen den Vater des Bf an sich bringen konnte, verfiigt. Der MV habe
gegen diesen Beschluss das Rechtsmittel der Beschwerde an das OLG Wien eingebracht ....

13.Bericht vom 28. August 2016

Die Oberstaatsanwaltschaft (OStA) sei im Wesentlichen der Beschwerde des MV gegen den im
12. Bericht bezeichneten Beschluss beigetreten und habe gegeniliber dem OLG Wien die
Auffassung vertreten, das auf den beschlagnahmten Sparbiichern erliegende Vermogen
gehorte in die Verwaltung durch den MV, und nicht in jene durch die Organe des
Strafverfahrens.

Im gegen den Bf geflihrten Strafverfahren habe das OLG der Beschwerde des MV mit am 29.
September 2016 zugestellten Beschluss vom 22. September 2016 vollinhaltich Folge gegeben
und die erfolgte Beschlagnahme der Sparblicher aufgehoben. Die StA Wien sei angewiesen
worden, die seinerzeitige Sperre der Sparbiicher aufzuheben.

Da keine Entsprechung zu verzeichnen gewesen sei, habe der MV mit Eingabe vom 24. Oktober
2016 formlich die Aufhebung der Sperre der gegenstandlichen Sparblicher gem § 113 (3) StPO
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beantragt. Hierauf habe der MV einen Anruf des zustandigen Staatsanwaltes erhalten, in
welchem die bereits erfolgte Aufhebung der Sperre mitgeteilt worden sei. Auf die fehlende
schriftliche Benachrichtigung angesprochen, sei der MV eingeladen worden, Akteneinsicht zu
nehmen.

Der MV schildert sodann die Schwierigkeiten iZm der Erreichbarkeit der Rechtsabteilung der
***1*** Dainzwischen auch die zustandige Filiale aufgelost worden sei und der MV
telefonisch keinen Ansprechpartner in der ***1*** erreich konnte, habe er nolens volens am
22. November 2016 unangemeldet die nachstliegende Filiale der ***1*** qufgesucht, dort die
29 Sparbiicher zur Saldierung vorgelegt und die Uberweisung auf das Insolvenz-Anderkonto
verlangt. Dem sei entsprochen worden.

Durch die Uberweisung auf das Anderkonto haben sich die Einnahmen von EUR 31.742,55 laut
13. Bericht um EUR 317.821,50 auf EUR 349.564,05 laut 14. Bericht erhoht.

14.Bericht vom 28. April 2017
Uber den gegen die Anklage erhobenen Einspruch liege noch keine Entscheidung vor.

Der Vater des Bf sei durch seinen Rechtsanwalt neuerlich an den MV herangetreten und habe
seinen erhobenen Anspriichen durch Klagsdrohung Nachdruck verliehen. Der MV habe ihn
eingeladen, sein Vorbringen vorprozessual zu erstatten und die verfligbaren Beweise
vorzulegen. Bislang sei dem MV von ***V*** noch nichts zugekommen. Sollten die Argumente
des Vaters des BF so gewichtig und die Beweismittel so Giberzeugen sei, dass eine
vergleichsweise Einigung angedacht werden kdnnte, werde sich der MV lber gesonderte
Antragstellung einen Glaubigerausschuss beiordnen lassen und gem § 116 (1) Z 1 10 vorgehen.

15.Bericht vom 28. September 2017

Uber Anregung des MV habe der Rechtsanwalt des Vaters des Bf dem MV am 29. Juni ein
Konvolut Unterlagen tibermittelt, um seine geltend gemachten Anspriiche zu untermauern.
Diese Unterlagen habe der MV der Finanzprokuratur weitergeleitet und um Stellungnahme zu
einer vom MV erwogenen Streitbeilegung durch Zahlung einer Prozesskostenablose ersucht.
Die Finanzprokuratur habe diesbeziiglich eine positive Stellungnahme angegeben. Der MV
habe dem Vater des Bf eine Prozesskostenabldse von EUR 30.000,00 angeboten, aber noch
keine Antwort erhalten.

16.Bericht vom 31. Janner 2018

Der Vater des Bf habe den unprajudiziellen Vergleichsvorschlag laut Vorbericht zuriickgeweisen
und einen erheblich hoheren Vergleichsbetrag gefordert. Der MV habe sich auRerstande
erklart, bezlglich der Erhéhung des Vergleichsbetrages initiativ zu werden und ***y***

26 von 72



Seite 27 von 72

eingeladen, selbst einen konkreten Vergleichsvorschlag zu unterbreiten, um diesen mit der
Finanzprokuratur abklaren und ggf gem § 116 Abs 1 Z 1,2 10 behandeln zu kénnen. Bis dato sei
vom Vater des Bf kein Gegenvorschlag unterbreitet worden.

Schlussbericht vom 16. Juli 2018

Der Vater des Bf habe iZm den Bankerlagsbiichern eine Masseforderung und hilfsweise eine
Insolvenzforderung von EUR 180.000,00 geltend gemacht, die der MV zunachst kategorisch
bestritten habe. Nach einer langeren Vergleichskorrespondenz mit der Finanzprokuratur und
unter ausdrucklicher Billigung durch die Finanzprokuratur habe der MV die Anspriiche des
Vaters des Bf abschlieBend damit verglichen, als zur abschlieBenden Erledigung aller seiner
Anspriche eine Masseforderung iHv EUR 75.000,00 dem Verteilungsentwurf zugrunde gelegt
werde. Die Motivation sei, einen abermaligen Rechtsstreit zwischen der Masse und dem Vater
des Bf zu vermeiden. Aus pragmatischen Erwagungen habe der MV keinen Glaubigerausschuss
in Anspruch genommen, weil die Republik als (iberragende Hauptglaubigerin vornehmlich
betroffen gewesen und der Vergleichsbetrag unter der Freigrenze des § 116 Abs 2 10 geblieben
sei. Auf Insolvenzforderungen entfalle eine Quote von 19,105293%.

G Vorlage der Beschwerde

Mit Vorlagebericht vom 27. Janner 2015 wurde der Beschwerdeschriftsatz vom 18. Juli 2014,
mit dem die Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer je 2207 und 2012 sowie
betreffend Einkommensteuer 2011 angefochten wurden, dem BFG zur Entscheidung vorgelegt.
Die die Wiederaufnahme der Abgabenverfahren 2007 verfligenden Bescheide sind
unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

H Ermittlungshandlungen des BFG

Anlasslich des Erorterungsgesprachs am 28. April 2023 wurde die Niederschrift (eingelegt
RV/7102026/2012) folgenden Inhalts ausgefertigt:

Die belangte Behorde wurde ersucht, die im Strafverfahren ergangenen Entscheidungen der
Finanzstrafbehorde I. Instanz und der Strafgerichte vorzulegen. Auf das Ersuchen wurden
Einleitungs- und Einstellungsbescheid der belangten Behoérde als Finanzstrafbehdrde I. Instanz,
das Strafurteil, das Protokoll Giber die HV, die Urteile der im Instanzenzug ergangen
angerufenen OLG und OGH vorgelegt.

Die verfahrensrechtlichen Probleme iZm § 162 BAO wurden erlautert. § 162 BAO verfolge das
primare Ziel, das Steueraufkommen beim Empfanger zu garantieren. Durch die GPLA-Priifung
wurde die Lohnsteuer fiir die ,Schwarzarbeiter” des Bf vorgeschrieben und dadurch das vom
§ 162 BAO verfolgte Ziel erreicht. Die Geltendmachung der BAO-Haftung nach § 162 BAO waére
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eine Doppelerhebung an Einkommensteuer. Die Amtsvertreterin erklarte, dass sie keine
Einwendungen dagegen hat, dass die Rechtsfolgen des § 162 BAO nicht gezogen werden.

Die Amtsvertreterin erklart sich bereit, mit der Abgabensicherung Kontakt aufzunehmen und
die Besicherung des Abgabenriickstandes aufzuklaren und dem Bf einen Kontakt zur
Abgabensicherung herzustellen.

Zum Darlehen des Vaters machte der Bf folgende Aussage:

,,Die Darlehenssumme betrug € 170.000,00. Der Vater hat mir das Darlehen auf Raten
zugewandt, je nachdem, wie es benétigt wurde. Am Anfang stand keine Darlehenssumme fest.
Die Riickzahlungen waren so geregelt, dass ich das je nach meinen finanziellen Verhdltnissen
zuriickzahlen durfte. Eine schriftliche Vereinbarung habe ich mit meinem Vater nicht getroffen.
Das Darlehen war zinsenlos. Wie bereits aktenkundig, hat der Vater ausschliefSlich auf meine
Anweisung Gelder vom Firmenkonto behoben. Mein Vater hat auch die Riickzahlungen
ausschliefSlich auf meine Sparblicher bei der BAWAG eingezahlt, weil ihm die BAWAG bei der
Einzahlung in diese Richtung beraten hat. Der Bankangestellte hat meiner Vermutung nach
meinen Vater zur Geldveranlagung beraten, wodurch Sperrfristen, Zinssdtze aus der Sicht der
Bank beriicksichtigt werden sollten. Schriftstiicke tiber die Riickzahlung des Darlehens haben
mein Vater und ich nicht angefertigt. Ich hatte damals liber die Riickzahlung des betrieblichen
Darlehens die Ubersicht verloren, ich kann daher nicht sagen, wann das Darlehen getilgt war.
Erinnerlich muss mein Vater irgendwann gesagt haben, jetzt ist die Schuld beglichen. Ob ich mit
meinem damaligen Steuerberater liber das Betriebsdarlehen gesprochen habe, kann ich heute

nicht mehr sagen.”

Mit der Amtsvertreterin wird besprochen, dass im Jahr 2012 eine Betriebsaufgabe zu ermitteln
ist. Fiir den Bf als Einnahmen-Ausgaben-Rechner sei ein Ubergangsergebnis zu ermitteln. Sie
wurde wegen Hohe und Zusammensetzung des Abgabenriickstandes um Berechnung des
Aufgabegewinnes ersucht.

Zur vom Masseverwalter vorgeschlagenen Schatzung anhand eines duReren
Betriebsvergleiches wurde erlautert, dass diese Schatzungsmethode hier nicht anwendbar ist
und die Vergleichsbetriebe mit dem Unternehmen des Bf nicht vergleichbar sind.

Der Bf konnte zum Verbleib seiner Geschaftsunterlagen und Aufzeichnungen keine Angaben
machen. Nach (teilweiser) Aufhebung des Strafurteils durch den OGH sei durch das
Straflandesgericht kein weiteres Urteil ergangen. Er warte seit ca drei Jahren auf den
Verfahrensfortgang.

Mit E-Mail vom 31. Mai 2023 wurden Quote (19,1%) und der fiir die Abgabenschulden
reservierte Betrag von € 185.639,18 bekanntgegeben.
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Anldsslich des Erdrterungstermines am 22. Mai 2023 wird die Bindungswirkung des BFG an ein
rechtskraftiges Strafurteil besprochen. Auf Befragen der Richterin nach
Unbedenklichkeitsbescheinigungen fir die fragwirdigen Subunternehmer gab der Bf an, dass
er dazu nach Auskunft seines Steuerberaters lediglich HFU Listen bendétigen wiirde. Der Bf zog
die Antrage auf Mundlichkeit und Senat zurick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Berufung und Beschwerde sind form- und fristgerecht sowie teilweise begriindet.

Die Berufung vor dem 1.1.2014 erhobene und vor diesem Zeitpunkt dem unabhangigen
Finanzsenat vorgelegte Berufung ist gemalk § 323 Abs 38 BAO als Bescheidbeschwerde im Sinn
des Art 130 Abs 1 B-VG zu erledigen.

GemaR § 115 Abs 3 BAO haben die Abgabenbehdrden Angaben der Abgabepflichtigen und
amtsbekannte Umstande auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu prifen und zu wiirdigen.
Dies gilt umso mehr fiir unvertretene Abgabepflichtige und im konkreten Fall umso mehr, weil
der MV die Geschaftsunterlagen 2012 nicht erhalten hat.

Infolge Zuriicknahme der Antrage auf miindliche Senatsverhandlung legt die Zustandigkeit zur
Entscheidung bei der Einzelrichterin.

1. Bindungswirkung an Urteil des Strafgerichts
Rechtsgrundlagen
§ 116 BAO lautet:

»(1) Sofern die Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, sind die Abgabenbehérden
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden wdren, nach der liber die
mayfSgebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen (§§ 21 und 22) und
diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen.

(2) Entscheidungen der Gerichte, durch die privatrechtliche Vorfragen als Hauptfragen
entschieden wurden, sind von der Abgabenbehérde im Sinn des Abs. 1 zu beurteilen. Eine
Bindung besteht nur insoweit, als in dem gerichtlichen Verfahren, in dem die Entscheidung
ergangen ist, bei der Ermittlung des Sachverhaltes von Amts wegen vorzugehen war.”

Rechtliche Erwagungen

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH besteht eine Bindung der Abgabenbehérden und
des Bundesfinanzgerichts im Falle rechtskraftiger verurteilender Entscheidungen eines
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Strafgerichts, einer Finanzstrafbehérde oder des Bundesfinanzgerichts nach einem
verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren an die Tatsachenfeststellungen, auf denen der
Schuldspruch beruht, wozu auch jene Tatumstande gehoéren, aus denen sich die jeweilige
strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt (vgl zB
VwGH 27.3.2018, Ra2018/16/0043; 27.11.2020, Ra2018/16/0210; 28.4.2021,
Ro2018/16/0001).

Fir die unter Spruchpunkt I./A./1./ a und b angefiihrte Umsatz- und Einkommensteuer fiir die
Jahr 2007 und 2008 wurde mit dem Strafurteil die Tatbildverwirklichung der gewerbsmaRigen
Abgabenhinterziehung nach §§ 33 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG nicht unter Verwendung
falscher Beweismittel, namlich Scheinrechnungen, ausgesprochen.

Fir die unter Spruchpunkt I./A./2./ a und b angefiihrte Umsatz- und Einkommensteuer fiir die
Jahre 2009 und 2010 wurde mit dem Strafurteil die Tatbildverwirklichung des Verbrechens des
Abgabenbetrugs nach §§ 33 Abs 1, 39 Abs 1 lit a Abs 3 lit b FinStrG idF BGBI | Nr. 104/2010
unter Verwendung falscher Beweismittel, namlich Scheinrechnungen, ausgesprochen. Der
Tatbestand der Verwendung von Scheingeschaften und anderen Scheinhandlungen (§ 23 BAO)
wird ausdriicklich in § 39 Abs 1 lit b FinStrG normiert.

Vor In-Kraft-Treten des § 39 FinStrG zum 1.1.2011 wurde Abgabenhinterziehung, die durch die
Verwendung von Scheinrechnungen (Scheinhandlungen, Scheingeschafte iSd § 23 BAO)
bewirkt wurde, nach § 33 FinStrG iVm § 293 StGB (Falschung von Beweismitteln) finanz- und
strafrechtlich geahndet. Der Abgabenbetrug des § 39 Abs 1 FinStrG hat die beiden Tatbestiande
zu einem eigenen Tatbestand im Finanzstrafrecht zusammengefasst und unter eine héhere

Strafe gestellt, sofern Gerichtszustandigkeit besteht.

Aus der Begriindung des Strafurteiles geht hervor, dass das Strafgericht fiir den gesamten
Zeitraum 2007 bis 2012 von Deckungs- bzw Scheinrechnungen der dort naher genannten
Firmen ausging (zB Urteil Seite 8, 10, 18, 23, 26, 28, 29, 40), jedoch die Subsumtion unter § 39
Abs 1 lit b FinStrG als unzutreffend bezeichnete, sondern richtigerweise die Subsumtion unter
§ 39 Abs 1 lit a FinStrG vorzunehmen sei. Auf Seite 41 flhrte das Strafgericht dazu aus:

,Ein Scheingeschdft liegt dann vor, wenn sich die Parteien (schon) beim Abschluss eines
Vertrags dahingehend geeinigt haben, dass das offen geschlossene Geschdift nicht oder nicht so
gelten soll, wie die Erkldrungen lauten. Die Verwendung von Scheinrechnungen erfiillt dieses
Tatbestandsmerkmal nicht. Vielmehr liegt darin die Verwendung falscher Beweismittel, die
nach § 39 Abs 1 lit a FinStrG zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0131592). Ein Tdter, der einen
Einkommensteil nicht in seine Einkommensteuererkldrung aufnimmt und eine eben diesen
Einkommensteil fdlschlich als nicht einkommensteuerpflichtig ausweisende Urkunde bereithdlt,
um sie (ber allfdlliges Verlangen der Behérde vorzulegen, verwendet ein falsches Beweismittel
im Sinn des § 39 Abs 1 lit a FinStrG (RIS-Justiz RS0130536). Die Qualifikationsféille des § 39 Abs 1
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FinStrG sind im Sinn eines alternativen Mischdelikts aber rechtlich gleichwertig (RIS-Justiz
RS0130666).“

GemaR § 23 Abs 1 BAO sind Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen fiir die Erhebung
von Abgaben ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fiir die Abgabenerhebung malRgebend.

Auch wenn das Strafgericht den Sachverhalt nicht unter § 39 Abs 1 lit b FinStrG subsumiert hat,
ist es inhaltlich von Scheingeschaften iSd § 23 Abs 1 BAO ausgegangen, indem es die in den
Scheinrechnungen ausgewiesenen Nettobetrdge nicht als Betriebsausgaben anerkannt hat,
sondern die verdeckten Geschafte (Urteil S 10, 41).

Der Spruch des Urteils des Landesgerichts fiir Strafsachen ist, soweit es liber die
Finanzvergehen abgesprochen hat (Spruchpunkt 1), nach Ausschépfung des Rechtsmittelweges
zum OGH und OLG rechtskraftig geworden, sodass das BFG an den Urteilsspruch, der fir den
Zeitraum 2007 bis 2012 von Scheinrechnungen ausgeht, gebunden ist. Tatsachenbezogen wird
auf die mit dem Strafurteil getroffenen Feststellungen und die in den Berichten (Berichtl Tz 4
bis Tz 16, Bericht2 Tz 11) getroffenen Feststellungen verwiesen, die zu einem integrierenden
Bestandteil dieses Erkenntnisses erklart werden.

Mit Strafurteil wurden 10% der Scheinrechnungsentgelte als ,Vermittlungsprovision fir
Scheinrechnungen” (gemeint: Provision fir die Vermittlung von Arbeitskraften) anerkannt. An
Diese rechtliche Beurteilung ist das BFG nicht gebunden. Die verdeckten Geschafte sind vom
BFG in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (§ 21 BAO) nach Abgabenrecht im hg gefiihrten
Abgaben- und Rechtsmittelverfahren als Hauptfrage zu wiirdigen. Somit ist das BFG befugt,
statt von Vermittlungsgeschiaften von Arbeitskraften —im Ubrigen in Einklang mit der Aussage
des Bf, nach Scheinrechnungen gefragt zu haben - von einem Kauf von Scheinrechnungen
auszugehen.

2. Einschrankung von Berufung und Bescheidbeschwerde

Der MV hat mit der gegen die im iRd zweiten AuRenpriifung ergangenen Abgabenbescheide,
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2007 und 2012 sowie Einkommensteuer 2011,
erhobenen Bescheidbeschwerde eingerdumt, dass durch den Bf ausgabenseitig
Malversationen unter Verwendung von Scheinrechnungen erfolgt sind, weil ,einnahmenseitig
nichts ging”“.

Bei der Strafbemessung wurde vom LGStrS Wien mildern gewertet, dass sich der Bf reumiitig
und gestandig gezeigt hat und auch dort die Malversationen unter Verwendung von
Scheinrechnungen eingerdumt hat.
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Mit keinem der beiden Priifungsberichte sind Feststellungen zu den Betriebseinnahmen
getroffen worden. Der MV hat sich in der Schlussbesprechung nicht gegen die Hohe der
Betriebseinnahmen ausgesprochen. Es wurde auch nicht festgestellt, ob das dem Hauptakt
einliegende Kontrollmaterial ausgewertet wurde. Sachverhaltsbezogen ist folglich davon
auszugehen, dass die Hohe der Betriebseinnahmen nicht zu beanstanden ist. Im Verwaltungakt
einliegendes Kontrollmaterial wurde offenbar nicht ausgewertet.

Vorgetragen wurde, dass die Scheinrechnungen einerseits bar getatigte Privatentnahmen des
Bf verdeckt hatten und andererseits fiir von durch Subunternehmer tatsachlich erbrachte
Leistungen, jedoch zu einem geringeren Entgelt als in den Rechnungen behauptet, verwendet
wurden. Die Barentnahmen habe der Bf oder der Vater des Bf auf Erlagsbiicher bei der
*Ex1*** eingelegt. Dass der Bf die im GPLA-Beschwerdeverfahren ergangene
Beschwerdevorentscheidung, die ein sehr glinstiges steuerliches Ergebnis fir den Bf ergeben
hat, was sogar das Strafurteil hervorhebt, unangefochtene in Rechtskraft erwachsen lief§, steht
der davon abweichenden Ansicht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht entgegen,
weil abgabenrechtlich zwischen den Einkommensteuerbescheiden des Bf als
Gewerbetreibender und den Abgaben- und Haftungsbescheiden des Bf als Arbeitgeber keine
Bindungswirkung im Verhaltnis von Grundlagen- und Folgebescheid besteht.

Wenn nicht bereits Bindungswirkpflicht des BFG an das rechtskraftige Strafurteil besteht, so
erlibrigen sich aufgrund des Zugestandnisses, dass mit Scheinrechnungen die
Steuerbemessungsgrundlagen manipuliert wurden, nochmalige eigenstandige Feststellungen
des BFG zum Scheincharakter der inkriminierten Rechnungen. Die Einnahmenseite ist nach
dem Verwaltungsgeschehen, dem Ergebnis im Strafprozess und dem Beschwerdevorbringen
nicht zu beanstanden.

3. Rechtsgrundlagen
§ 23 Abs 1 BAO (Bundesabgabenordnung) sieht vor:

(1) Scheingeschdfte und andere Scheinhandlungen sind fiir die Erhebung von Abgaben ohne
Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschdft ein anderes Rechtsgeschdift verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschidift fiir die Abgabenerhebung maf3gebend. “

§ 115 BAO lautet auszugsweise:

,(1)Die Abgabenbehdérden haben die abgabepflichtigen Féille zu erforschen und von Amts
wegen die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu ermitteln die fiir die Abgabepflicht und
die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Diese Verpflichtung wird durch eine erhéhte
Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei Auslandssachverhalten,
eingeschrinkt.
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(2)Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben.

(3)Die Abgabenbehdérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstdnde
auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen.

o”

§ 119 BAO lautet:

(1) Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umstdinde sind vom Abgabepflichtigen nach
Mafgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung mufs vollsténdig und
wahrheitsgemdf erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklérungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fiir
abgabenrechtliche Feststellungen, fiir die Festsetzung der Abgaben, fiir die Freistellung von
diesen oder fiir Beglinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer
Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekanntgeben.

§ 138 BAO sieht vor:

»(1) Auf Verlangen der Abgabenbehérde haben die Abgabepflichtigen und die diesen im § 140
gleichgestellten Personen in Erfiillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu ergénzen sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so geniigt die
Glaubhaftmachung.

(2) Biicher, Aufzeichnungen, Geschdftspapiere, Schriften und Urkunden sind auf Verlangen zur
Einsicht und Priifung vorzulegen, soweit sie fiir den Inhalt der Anbringen von Bedeutung sind.”

§ 184 BAO ordnet an:

»(1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schétzen. Dabei sind alle Umsténde zu beriicksichtigen, die fiir
die Schétzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige tiber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklédrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft iiber Umstdnde
verweigert, die flir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind. Zu schétzen ist
insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine ausreichenden
Aufklédrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft liber Umstdnde verweigert, die fiir die
Ermittlung der Grundlagen (Absatz eins,) wesentlich sind.
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(3) Zu schdéitzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

GemalR § 147 Abs 1 BAO kann die Abgabenbehdrde bei jedem, der zur Filhrung von Biichern
oder von Aufzeichnungen oder zur Zahlung gegen Verrechnung mit der Abgabenbehérde
verpflichtet ist, jederzeit alle flir die Erhebung von Abgaben bedeutsamen tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse prifen (AuBenprifung).

GemaR § 99 Abs 2 FinStrG (Finanzstrafgesetz) ist die Finanzstrafbehorde auch befugt, zur
Klarung des Sachverhaltes Nachschauen und Prifungen im Sinne der Abgaben- oder
Monopolvorschriften anzuordnen. Die einschrankenden Bestimmungen des § 148 Abs. 3
und 5 BAO gelten fir solche Priifungen nicht. Die mit einer solchen MaRBnahme betrauten
Organe haben insoweit auch die Befugnisse der Organe der Finanzstrafbehorden.

4, Sachverhalt

Der Bf eréffnete den Gewerbetrieb mit dem Gegenstand ,Ubersiedlungen, Montagen“ am
1. November 2006 als Einzelunternehmer. Fiir die Jahre 2006 bis 2010 erklarte er aus dieser
Tatigkeit Einklinfte aus Gewerbebetrieb, die er mit Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen
ermittelte (Hauptakt EAR in Papierform 2007/2ff, 2008/3ff, 2009/4ff, 20109ff und
Finanzonline). Die zunachst erlassenen Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2010 und die
beiden Prifungsberichte ibernehmen die in den elektronisch eingereichten EAR jeweils
ermittelten Gewinne.

Nach auBBen hin trat der Bf mit dem Fantasienamen ,, ***2***“ quf, indem er den
Fantasienamen im Webauftritt und in der E-Mailadresse verwendete. In den Rechnungen
wurde der Fantasiename teilweise zusatzlich zum biirgerlichen Namen des Bf teilweise
ausschlieBlich verwendet. Das Einzelunternehmen des Bf war nicht im Firmenbuch
eingetragen. Der Fantasiename war auch nicht als Marke geschiitzt. Abweichende
Feststellungen wurden in den beiden Berichten nicht getroffen.

Gewinnermittlungsmethode, Kassabuch bei 4/3-Ermittlung

In keinem der beiden Priifberichte wurden Feststellungen getroffen, dass der Bf freiwillig
Blicher gefiihrt hatte, die dem Prifer vorgelegt waren. Weder dem Hauptakt noch den
Arbeitsbdgen liegen Vermogensiibersichten (Bilanzen) ein.

Mit zweitem Bericht, der die Jahre 2007 bis 2012 umfasst, wird dem Bf die Pflichtverletzung
vorgeworfen, dass er kein Kassabuch gefiihrt habe (Bericht2 Tz 13). Das Straflandesgericht
erhob diesen Vorwurf ebenso (Urteil S 8). Das Straflandesgericht ging von einer Buchhaltung
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bzw Buchfiihrung bzw buchhalterischen Unterlagen aus (Urteil S 6, 9, 11, 14, 18, 22, 23, 29, 30,
31, 32, 33, 35, 43 und damit verbunden wurde dem Bf vorgeworfen, er habe seine Entnahmen
(Urteil S 9, 18) und seine Bareinlagen nicht in die Buchhaltung aufgenommen (Urteil S 27 arg.
»Zuflihrung von zusatzlichem Bargeld“). Das Straflandesgericht zog den Schluss, dass das
unverzinste, bar gewahrte und bar zuriickgezahlte Privatdarlehen nicht existiere, weil es nicht
in der Buchhaltung des Bf erfasst worden sei (Urteil S 28, 37). Weiters vorgeworfen wurde dem
Bf, dass er die Sparbuicher nicht in seine Buchhaltung aufgenommen habe (Urteil S 47).

Beiden Berichten fehlen Aussagen dariiber, welche Gewinnermittlungsmethode der Bf
anwandte, welche Aufzeichnungen und weitere Geschaftsunterlagen vorgelegt wurden und
nach welcher Gewinnermittlungsmethode der Priifer die Einklinfte fiir 2012 ermittelte. Ebenso
wurden keine Feststellungen getroffen, ob und wann der Bf die Buchfiihrungsgrenzen
Uberschritten hatte, sodass eine gesetzliche Pflicht zur Buchfiihrung bestand.

Scheinrechnungen

Anlasslich zweier beim Bf stattgefundenen AulRenprifungen wurden in den Belegen
Eingangsrechnungen vorgefunden, die als Scheinrechnungen qualifiziert wurden. Im Hinblick
auf die gesetzliche Bindungswirkung des BFG an das rechtskraftige Strafurteil wird auf die im
Strafurteil zu den einzelnen Firmen getroffenen Sachverhaltsfeststellungen verwiesen, die zu
einem integrierenden Bestandteil dieser Begriindung erklart werden (Strafurteil, zu den
Vorwiirfen nach FinStrG, insbesondere Sachverhalt S 7 bis S 16, Beweiswiirdigung S 21 bis S 39,
rechtliche Erwagung S 39 bis S 45).

Dariber hinaus wird festgestellt, dass der Bf die Subunternehmer nicht zur Vorlage von
Unbedenklichkeitsbescheinigungen aufgefordert hat, obwohl er nach dem vorgelegten
Verwaltungsakt dazu regelmafRig von seinen Auftraggebern aufgefordert wurde (Aussage
Erorterungsgesprach 22.05.023). Der Bf kaufte Scheinrechnungen an und hat die Stundenlisten
nicht aufbewahrt (Strafurteil S 33). Dem Gutachter folgend wird festgestellt, dass fiir den
Zeitraum Janner 2088 bis August 2011 kein Belegwesen des Bf vorlag (Strafurteil S 27).
Dahingehende Feststellungen fehlen den beiden Prifungsberichten. Die bar beglichenen
Eingangsrechnungen wurden nicht der fakturierten Hohe auch tatsachlich bezahlt (Strafurteil S
27).

Das Verhaltnis der in den Scheinrechnungen ausgewiesenen Entgelte zu den Einlagen ergibt
folgendes Bild (Bericht2, Tz 12 iVm Strafurteil S 16ff):

Einlage

Sparbuch Prozent
Jahr netto Ust brutto Betrag vom Entgelt
2007 142.071,92 |28.414,38 170.486,30 [47.000,00 |33,08
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2008 243.745,01 |48.749,00 292.494,01 80.000,00 |32,82

2009 209.291,67 |41.858,33 251.150,00 |37.500,00 |17,92

2010 300.567,52 |60.113,50 360.681,02 128.900,00 42,89

2011 348.225,84 |69.675,96 417.901,80 231.100,00 |66,36

2012 120.196,75 |24.039,35 144.236,10 |36.000,00 |29,95
1.364.098,71|272.850,52 |1.636.949,23 |560.500,00 |223,02

Mittel 37,17

Die Einlagen auf die Sparbiicher sind in den bar beglichenen Rechnungsentgelten gedeckt. Es
konnte nicht festgestellt werden — und wird vom Bf nicht behauptet, dass die Einlagen auf die
Sparbiicher aus anderen Quellen gespeist wurden. Auf die mit Bericht2 Tz 8.6. getroffene
Feststellung, dass teils taggenau, teils innerhalb weniger Tage, eine Barabhebung am
Geschaftskonto getatigt und Einzahlungen auf die Sparbiicher getatigt wurde, und dortige
Tabelle, die den zeitlichen Geldfluss nachweist, wird verwiesen.

Durch Abhebungen ergab sich am Tag der Hausdurchsuchung ein Einlagenstand von
EUR 343.507,98 (Urteil S 19).

Einlagen bis 30.11.2012 560.500,00
Stand 30.11.2012 -343.507,98
Abhebungen 216.992,02

Verwendung eigener Arbeitskrifte

Der Bf hat GroRauftrdage durchgefiihrt, zB: Abteilungen des BMF, Firma ***14%** ***]G*%*
**%16%** (1, Bericht MV) und das ***17*** (Protokoll HV S 12). Die Ubersiedlung des
Finanzministeriums hat sechs Monate gedauert, bei der Ubersiedlung des ***17*** sind
Monteure acht Monate vor Ort gewesen (Protokoll HV S 13).

Der Bf hat seine ,,Schwarzarbeitnehmer” entgegen der Feststellung laut BVE im GPLA-
Rechtsmittelverfahren nicht mit einer Wochenarbeitszeit von 30 Stunden beschaftigt. Der Bf
hat im Streitzeitraum durchgehend 20 bis 25 Arbeitnehmer (1. Bericht des MV 24
Arbeitnehmer) beschiftigt, die Vollzeit beschiftigt waren und dariiber hinaus Uberstunden
erbracht haben, sodass die tagliche Arbeitszeit mindestens 10 Stunden betragen hat. Der Bf
hat dabei selbst mitgearbeitet und in beiden Erérterungsgesprachen betont, wie intensiv sein
Arbeitseinsatz gewesen sei. Anders hatten sich die GroRBauftrage nicht bewaltigen lassen.
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1.) Der Bf hatte eine Kernarbeitsschaft von etwa flnf bis sieben Arbeitnehmern, die mehr als
der andere Teil verdient hat und die vom Bf als Vorarbeiter eingesetzt wurde und auch
anlasslich der Kontrollen angetroffen wurden. Diese Kernarbeitsschaft war mit einer 40-
Stunden-Arbeitswoche angemeldet. Die Bezahlung der Nettol6hne der angemeldeten
Arbeitnehmer erfolgte bar und wurde fir Juni 2007 im Auszahlungsjournal erfasst.
Anmeldungen und Auszahlungsjournal Juni 2007 hat der Bf anlasslich der Erhebung im Juli
2007 selbst vorgelegt. Diese Arbeitnehmer hat der Bf unter Kollektivvertragsniveau, namlich im
November 2006 mit einem Stundenbruttolohn von EUR 6,00, angemeldet. Die Feststellung
ergibt sich im Vergleich mit dem in der BVE vom 9.12.2014 dargestellten Bruttostundenléhnen.

Jahr Stundenlohn Arbeiter Monatslohn — Arbeiter
2007 8,00 1.384,00
2008 8,12 1.404,11
2009 8,30 1.436,11
2010 8,48 1.467,70
2011 8,71 1.507,33
2012 9,04 1.563,33

Der Bruttolohn EUR 6,00 hatte um 33,33% angehoben werden miissen, um die Hohe von 2007
zu erreichen.

Der Bf fihrte eine Liste seiner Arbeitnehmer, die bei Bedarf von der Sekretarin (Frau
*¥*%18%**) des Bf (Frau ***18***) angerufen wurden (Hauptakt 2012/37, 38 Aussage des
**%19***), Diese Annahme wird erhartet durch die An- und Abmeldungen von Arbeitnehmern.
Darunter fallt zBf ***20***, der am 12.01.2011 nicht zur Sozialversicherung gemeldet war
(Kontrolle FA Oststmk vom 12.01.2011, Hauptakt 2012/32), jedoch im Jahr 2010 mit 40
Stunden angemeldet war von 1.1. bis 2.4.2010 (Band1 S 80). ***20*** wurde im Juni 2007
entlohnt mit EUR 708,94.

Auf die Vermittlung von Arbeitskraften durch Dritte war der Bf daher nicht angewiesen.

Wieder andere Arbeitnehmer hat der Bf nur gelegentlich beschaftigt und fiir diese nach
eigenen Angaben keine Lohnkonten gefiihrt. Darunter fallen die anlasslich von Kontrollen
angetroffenen Asylwerber russischer/tscheschenischer Herkunft. Mit ihnen vereinbarte der Bf
Nettolohnvereinbarungen von EUR 7,00 je Stunde oder EUR 300,00 monatlich mit Barzahlung.

Verdeckte Geschifte
Die Scheinrechnungen haben folgende Geschafte verdeckt:

1) Die angemeldeten Arbeitnehmer des Bf wurden in bar entlohnt (Auszahlungsjournal
KASSA vom Juni 2007). Bei Erhalt der Scheinrechnung hat der Bf nicht ihm vermittelte
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Arbeitskrafte, sondern seine unter Kollektivvertragsniveau angemeldeten Arbeitnehmer
in bar entlohnt (,Weilohn“) und zusétzlich die Differenz in Hohe der Differenz auf den
tatsachlich vereinbarten Bruttolohn verdeckt mit den Scheinrechnungen bezahlt
(,Schwarzlohn”.

Der bar bezahlte Lohn an nicht angemeldete Arbeitnehmer wurde mit den
Scheinrechnungen zur Ganze verdeckt (nur ,,Schwarzlohn®).

Der Unternehmerlohn fiir den Arbeitseinsatz des Bf in Form einer baren
Privatentnahme wurde mit den Scheinrechnungen verdeckt. Davon wurden auch die
Einlagen auf die Sparbicher getatigt.

Die Bezahlung eines Entgelts fir die Ausstellung der Gefalligkeitsrechnungen wurde
damit verdeckt.

Soweit die in den Scheinrechnungen ausgewiesenen Entgelte liber die zuvor genannten
Geldflisse hinausgingen, haben sie keine Geschafte verdeckt, sondern dienten dem
Zweck, durch fingierte Betriebsausgaben den Gewinn zu mindern. Zum selben Ergebnis
kam der Gutachter im Strafprozess, dessen Ansicht sich das Gericht anschloss, indem es
ausfiihrte, dass die Behebungen vom Geschaftskonto nicht die von
Kassenauszahlungsbelegen dargestellten Barausgange finanziert haben. Die von
Subunternehmern erhaltenen Rechnungen konnten nicht tatsachlich bezahlt werden.
(Strafurteil S 27).

Beweiswirdigend wird folgende Aufteilung vorgenommen:

2007 2008 2009

Einlagen auf Sparbicher (FixgroRRe) 47.000,00 |80.000,00 |37.500,00
Unternehmerlohn als DifferenzgroRe 23.535,96 |40.872,50 |46.145,83
Summe Privatentnahmen 70.535,96 |120.872,50 | 83.645,83
Schwarzlohne Bericht2 nach Tz 13.6. fix |71.035,96 |121.872,51 |104.645,84
Entgelt flr Ausstellung Scheinrechnung | 500,00 1.000,00 1.000,00
Entgelt ohne Zahlungsabfliisse kein Raum |kein Raum |20.000,00
Summe laut Excel 142.071,92|243.745,01 | 209.291,67
Kontrolle Entgelte Scheinrechnungen fix |142.071,92|243.745,01 |209.291,67
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2010 2011 2012

Einlagen auf Sparbicher (FixgroRRe) 128.900,00 | 231.100,00 | 36.000,00
Unternehmerlohn als DifferenzgroRe 20.883,76 |47.125,84 |34.098,38
Summe Privatentnahmen 149.783,76 | 278.225,84 | 70.098,38
Schwarzléhne Bericht2 nach Tz 13.6. fix |150.283,76

Schwarzléhne Schatzung laut BFG 70.000,00 |50.098,38
Entgelt flr Ausstellung Scheinrechnung | 500,00 kein Raum | kein Raum
Entgelt ohne Zahlungsflisse kein Raum | kein Raum |kein Raum
Summe laut Excel 300.567,52 | 348.225,84 | 120.196,76
Kontrolle Entgelte Scheinrechnungen fix |300.567,52 | 348.225,84 | 120.196,75

Privatdarlehen

Das vom Vater allenfalls gewahrte Privatdarlehen erfillt nicht die Voraussetzungen des
Fremdvergleichs und ist steuerlich unbeachtlich. Dem Vater des Bf als Darlehensgeber sind im
Einvernehmen der Finanzprokuratur, des MV und des Insolvenzgerichts EUR 75.000,00
zulasten der Masse zuerkannt worden (Berichte des MV).

Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen bzw Gewinnermittlung 2006 bis 2010

Flr das Jahr 2006 wurde am 13. Marz 2008 die EAR nach § 4 Abs 3 EStG 1988 bei der belangten
Behorde eingebracht. Darin erklarte der Bf vereinnahmte Leistungserldse von EUR 16.777,45,
Personalaufwand von EUR 9.754,54 und einen Verlust von EUR 6.567,70.

Die EAR fiir das Jahr 2007 wurde am 28. Oktober 2008 bei der belangten Behorde eingebracht.
Darin erklarte der Bf vereinnahmte Leistungserldse von EUR 470.150,17, Personalaufwand von
EUR 122.958,11, Fremdpersonal- und Fremdleistungen von EUR 189.344,83 und einen Gewinn
von EUR 32.227,67. Von dem Fremdleistungsaufwand 2007 entfallen auf Scheinrechnungen
EUR 142.071,92 (Bericht2 Tz 12)

Die EAR fiir das Jahr 2008 wurde am 24. Marz 2010 bei der belangten Behorde eingebracht.
Darin erklarte der Bf vereinnahmte Leistungserldse von EUR 628.205,85, Personalaufwand von
EUR 143.281,93, Fremdpersonal- und Fremdleistungen von EUR 295.271,91 und einen Gewinn
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von EUR 12.610,71. Von dem Fremdleistungsaufwand 2008 entfallen auf Scheinrechnungen
EUR 243.745,01 (Bericht2 Tz 12)

Die EAR fir das Jahr 2009 wurde am 28. Februar 2011 bei der belangten Behorde eingebracht.
Darin erklarte der Bf vereinnahmte Leistungserldse von EUR 612.206,36, zzgl Bauleistungen
von EUR 5.169,00, Personalaufwand von EUR 147.597,30, Fremdpersonal- und
Fremdleistungen von EUR 259.520,10 und einen Gewinn von EUR 11.475,29. Von dem
Fremdleistungsaufwand 2009 entfallen auf Scheinrechnungen EUR 209.291,67 (Bericht2 Tz 12)

Die EAR fir das Jahr 2010 wurde am 4. Marz 2011 bei der belangten Behorde eingebracht.
Darin erklarte der Bf vereinnahmte Leistungserlse von EUR 805.458,57, zzgl Bauleistungen
von EUR 17.814,90, Personalaufwand von EUR 243.527,18, Fremdpersonal- und
Fremdleistungen von EUR 363.322,97 und einen Gewinn von EUR 24.560,78. Von dem
Fremdleistungsaufwand 2010 entfallen laut Bericht2 auf Scheinrechnungen EUR 300.567,52
(Bericht2 Tz 12)

Anlageverzeichnisse waren jeweils angeschlossen.

Fir die Jahre 2011 und 2012 liegen keine Abgabenerklarungen im Hauptakt vor. Dem MV
wurden die Geschaftsunterlagen zur Erstellung der Abgabenerklarungen tiber die bis zum Tag
der Hausdurchsuchung ausgelbte Erwerbstatigkeit nicht zur Verfligung gestellt (Berichte des
MV).

Mit Protokoll des BMF Steuerfahndung vom 23. Janner 2013 wurden u.a. von der
Steuerfahndung fir die Staatsanwaltschaft sichergestellte Unterlagen dem Priifer (ibergeben:
BH Oktober bis Dezember 2011 und BH Janner bis Juli 2012 (Arbeitsbogen Diskette, Ablage im
RM-Akt). An wen die Unterlagen nach Abschluss der Prifung ibergeben wurden, geht weder
aus den Verwaltungsakten noch dem Bericht2 hervor. Dem BFG erteilt der Bf die Auskunft,
dass er nicht wisse, wo sich seine Geschaftsunterlagen befanden. Auch die belangte Behérde
konnte den Verbleib der Geschaftsunterlagen nicht aufklaren.

Aus dem Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-11/2011 gehen vereinnahmte Entgelte inklusive
Bauleistungen und Ausfuhrlieferungen iHv EUR 977.705,38 hervor sowie eine festgesetzte
Umsatzsteuer von EUR 136.700,81 gegeniiber der Umsatzsteuer laut Bf von EUR 67.055,66
(Hauptakt 2011/7).

Der MV war bei der Schlussbesprechung der zweiten Priifung anwesend und hat gegen die
Hohe der Betriebseinnahmen 2011 (EUR 1.119.0000,00) und 2012 (EUR 670.000,00) keine
Einwande erhoben.
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5. Beweismittel und Beweiswiirdigung

a. Beweismittel

Veranlagungsakt-Hauptakt, Niederschrift anldsslich einer Neuaufnahme vom 13. Juli 2007 und
die damals vom Bf erhaltenen Unterlagen (SV-Meldungen, Auszahlungsjournal Juni 2007, List
aktueller Arbeitnehmer), Arbeitsbogen in 2 Banden, Niederschriften liber die
Schlussbesprechungen, Berichte liber die AuBenprifungen, Berichte des Masseverwalters im
Insolvenzverfahren an das Firmenbuchgericht, Firmenbuchauszug, Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien vom 19. April 2018, Zahl ***3*** Protokoll Gber die HV, Niederschriften
anlasslich der Erorterungsgesprache im BFG, Niederschriften anlasslich der Kontrollen illegal
Beschaftigter, Rechtsmittelvorbringen

Belegstelle wurden jeweils in Sachverhalt und Beweiswiirdigung unter Angabe der Ablagestelle
im Akt angefiihrt.

b. Beweiswiirdigung

Obiger Sachverhalt ergab sich zu den Scheinrechnungen aufgrund gesetzlicher Bindungspflicht
an das rechtskraftige Strafurteil, zum Privatdarlehen aufgrund der vom BFG erganzend
aufgenommen Aussage des Bf (Fremdvergleich) und zu den von den Scheinrechnungen
verdeckten Geschéaften abweichend vom im Rechtsmittelverfahren erstatteten Berufungs- und
Beschwerdevorbringen aufgrund folgender Uberlegungen (Hoherentlohnung angemeldeter
Arbeitnehmer):

Den fiir 2007 geschatzten Umsatz gab der Bf im Fragebogen mit EUR 180.000,00 an.
Tatsachlich vereinnahmte er im Jahr 2007 Leistungserlose von EUR 475.077,11. Die erste
Scheinrechnung datiert mit 30.03.2007 fiir 268 Std Personalbereitstellung (Bericht2 Tz 11).

Es ist nicht glaubhaft, dass bei einer Umsatzsteigerung um das 2,6-fache des geplanten
Umsatzes die Zahl der Arbeitnehmer zurilickgegangen ist oder gar die Arbeitnehmer blo8 mit
einer 30h-Woche eingesetzt wurden. Es steht nicht mit den Erfahrungen des taglichen Lebens
und unternehmerischem Handeln in Einklang, dass ein Arbeitgeber seine Arbeitnehmer nicht
vollbeschiftigt und Uberstunden nicht abordnet, wenn die Auftragslage einen héheren
Zeiteinsatz der Arbeitnehmer verlangt. Sonst lage Unterbeschéaftigung vor. Diese Ansicht
vertritt auch im Strafverfahren beauftragte Gutachters Dr. ***9*** (Protokoll HV S 10). Auch
wenn sich der Gutachter in der Branche geirrt hat, Gberzeugt das von ihm weiters ins Treffen
geflihrte Argument, dass auch die Arbeitnehmer ein Interesse an ihrer hoheren Auslastung und
der damit verbundenen héheren Bezahlung haben, damit sie von ihren Lohnen die
Lebenshaltungskosten bestreiten kdnnen.
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Dem mit Berufungsschriftsatz vom 04.07.2012 erhobenen Einwand, dass der Bf mit seinen
rund 20 Arbeitnehmern niemals in der Lage gewesen ware, die Leistungen selbst zu erbringen,
wobei damit er Anschein erweckt wird, dass die Arbeitnehmer vollbeschaftigt wurden.

Nach den vom Prifer erhobenen sozialversicherungsrechtlichen Meldungen hatte der Bf seine
im Jahr 2010 angemeldeten 25 Arbeitnehmer im Durchschnitt mit einer Auslastung von unter

30 Wochenstunden zur Sozialversicherung angemeldet hat, wie es sich aus dem Arbeitsbhogen

ergibt (Band1 S 80, 81).

Es ist nicht glaubhaft und steht mit unternehmerisch denkendem Handeln nicht in Einklang,
wenn der Bf seine Arbeitnehmer unterbeschaftigt und gleichzeitig Bedarf an zusatzlichem
Personal behauptet. Die vom Gutachter als unglaubwiirdig qualifizierte Unterbeschaftigung
wurde vom Bf fiir seine angemeldeten Arbeitnehmer tatsachlich so dargestellt.

Auch iZm den GroRauftragen bendtigte der Bf gut eingespielte Teams, sodass standig
wechselndes Personal kontraproduktiv war. Es ist nicht glaubhaft, dass der Bf seine Vorarbeiter
zu 40 Wochenstunden beschaftigt hat, die im Team mit standig wechselnden Mdébelpackern zu
tun hatten.

Im Beschwerdefall steht weiters fest, dass der Bf im Jahr 2006 seine Vorarbeiter offiziell mit
einem Bruttostundenlohn von EUR 6,00 (Monatsbruttolohn von EUR 1.000,00) zur
Sozialversicherung angemeldet hatte. Im Vergleich zu dem in der Beschwerdevorentscheidung
vom 9. Dezember 2014 wiedergegebenen einschlagigen Kollektivvertrag betrug der
Stundenlohn fiir Arbeiter im Jahr 2007 EUR 8,00. Eine Erhéhung des ab November 2006
angemeldeten Bruttolohnes von EUR 6,00 um 33,33%, um den laut Kollektivvertrag fiir das Jahr
2007 gliltigen Stundenlohn zu erreichen, widerspricht den moderaten Erhéhungen, den die
Lohne in dieser Branche nach 2007 genommen haben.

Unter Berlicksichtigung obiger Fakten und den im gew6hnlichen Umgang von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern liblicherweise bei zunehmender Auftragslage anzutreffenden
Vereinbarungen, ist im Beschwerdefall davon auszugehen, dass der Bf seine angemeldeten
Arbeitnehmer mit zu geringer Wochenstundenanzahl und mit zu geringen
Bruttostundenlohnen zur Sozialversicherung angemeldet hat und die Scheinrechnungen zum
Teil zur Verdeckung der Zahlungen der Lohnzahlungsdifferenz auf den in Wahrheit héher
vereinbarten Bruttolohn und des auf Uberstunden entfallenden Lohnentgelts verwendet
wurden. Die anlasslich der Kontrollen angetroffenen Arbeitnehmer, die der Bf nicht
angemeldet hatte und fir der zugab, keine Lohnkonten gefiihrt zu haben, waren nicht die
Hauptempfianger der verdeckt gezahlten Arbeitslohne. Vereinfacht wurde diese Vorgangsweise
dadurch, dass der Bf samtliche Nettolohne, weiRe wie schwarz, bei Erhalt der
»Scheinrechnungen” in bar auszahlte.
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Die Aufteilung der Scheinrechnungsentgelte 2011 scheitert an der Héhe der von der belangten
Behorde im Schatzungsweg angenommenen ,,Schwarzléhne” iHv 50% der
Scheinrechnungsentgelte, weshalb die getroffene Aufteilung vorzunehmen war. Die
Schwarzléhne missen in Wahrheit geringer gewesen sein, was auf Ebene des Zahlenmaterials
die Sachverhaltsannahme erhartet, dass der Bf fast ausschliellich auf seine angemeldeten
Arbeitnehmer zurlickgegriffen hat, weshalb der Lohneinsatz nicht so hoch wie geschatzt war.

Im Jahr 2011 UGberstieg die Summe von 50% fiir ,Schwarzléhne” und nachgewiesener
Einzahlungen auf die Sparbticher die Summe der Scheinrechnungsentgelte, weshalb der von
der belangten Behorde vorgenommenen Globalschdatzung mit der Beschwerde nicht
erfolgreich entgegengetreten werden kann. Wahrend der im Jahr 2011 abgehaltenen Prifung
durch die belangte Behorde hat der Bf massiv Gelder auf die Seite geschafft und
Scheinrechnungen in einer Gesamtsumme angehauft, die nur dazu gedient hat, dem Betrieb
durch verdeckte Entnahmen Barmittel zu entziehen. Diese Annahme wiederum wird durch die
Aussage des Bf im Strafprozess erharet, dass er gezielt nach Scheinrechnungen gefragt hat. In
den Jahren 2011 und 2012 waren die Scheinrechnungssummen folglich nach anderen

Gesichtspunkten aufzuteilen.

Die widerspriichliche Faktenlage im Jahr 2012 stiitzt die von der belangten Behorde

vorgenommene Globalschatzung.

Gegenstand 2011

Einlagen auf Sparbticher (FixgroRe) 231.100,00
Unternehmerlohn als DifferenzgroRe -56.987,08
Summe Privatentnahmen 174.112,92

Schwarzléhne Schatzung laut BFG analog 50% wie

Vorjahre (FixgroRe) 174.112,92
Entgelt fir Ausstellung Scheinrechnung kein Raum
Entgelt ohne Zahlungsfliisse kein Raum
Summe laut Excel 348.225,84
Kontrolle Entgelte Scheinrechnungen (FixgroRe) 348.225,84
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6. Rechtliche Beurteilung

a. Zu Spruchpunkt I.

Berufung und Bescheidbeschwerde sind form- und fristgerecht. Die Berufung war am
31.12.2013 bereits beim UFS anhangig und ist gemaR § 323 Abs 38 BAO als Beschwerde im
Sinn des Art.130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Die Antrage auf Anberaumung einer miindlichen Senatsverhandlung wurden anlasslich des
Erorterungsgesprachs vom 22. Mai 2023 niederschriftlich zurlickgezogen.

GemaR § 115 Abs 3 BAO haben die Abgabenbehdrden Angaben der Abgabepflichtigen und
amtsbekannte Umstdande auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu prifen und zu wiirdigen.
Dies gilt umso mehr fiir unvertretene Abgabepflichtige und umso mehr, wenn der MV die
Geschéftsunterlagen 2012 nie erhalten hat.

Berufungsschriftsatz vom 4. Juli 2012 (Jahre 2008-2010 und 1-11/2011)

Soweit sich die Berufung gegen die Beurteilung der strittigen Rechnungen als
Scheinrechnungen wendet, ist diesem Einwand die Bindungspflicht des BFG an das
rechtskraftige Strafurteil gemall § 116 BAO entgegen zu halten. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt II.1 verwiesen.

Weiters wird mit der Berufung vorgebracht, dass der Bf die strittigen Leistungen mit seinem
Personalstand von rund 20 Arbeitnehmern niemals alleine hatte erbringen kénnen, weshalb
samtliche strittigen zur Ganze als Betriebsausgaben abzugsfahig seien. Mit Ausiibung und
Rechtsfolge des § 162 BAQ, die fiir die Einkommensteuer zum Tragen kam, hat sich die
Berufung nicht auseinandergesetzt.

Die von der belangten Behérde beantragte Berlicksichtigung eines geschatzten Lohnaufwandes
kommt dem Berufungsvorbringen, soweit die Einkommensteuer 2008 bis 2010 betroffen ist,
teilweise entgegen. Soweit der Vorsteuerabzug angesprochen ist, wird auf die Darstellung der
Rechtsgrundlagen und rechtlichen Erwadgungen in Punkt Il.6.a. a.i. verwiesen.

Beschwerdeschriftsatz vom 18. Juli 2014 idF des Vorlageantrages

Indem der Bf Scheinrechnungen in seine steuerlichen Aufzeichnungen (§ 126 Abs 2 BAO)
aufgenommen hat, hat er die Aufzeichnungen mit materieller Unrichtigkeit belastet, sodass
Schatzungsbefugnis gegeben ist. Das Beschwerdevorbringen richtet sich gegen die
Schatzungsmethode.
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Dem vorgeschlagenen dulReren Betriebsvergleich anhand der Kennzahl
Reingewinn/Umlaufvermaogen als im Beschwerdefall geeignete Schatzungsmethode kann nicht
gefolgt werden, weil die Wahl der Schéitzungsmethode der Abgabenbehérde grundsdtzlich
freisteht (VWGH 17.04.2024, Ra 2023/15/0009, vgl die bei Ritz, BAO3, Tz 3 und 12 zu § 184
zitierte VWGH Rechtsprechung).). Im Ubrigen hat die belangte Behérde in den Jahren 2007 bis
2010 nur eine griffweise Schatzung des Lohneinsatzes vorgenommen. Das Problem, das den Bf
einholt, ist, dass er mit den Scheinrechnungen nicht nur seine Privatentnahmen (die steuerlich
nicht abzugsfahig sind) und den Lohnaufwand verdeckt hat, sondern die Rechnungssumme laut
Sachverhalt die Geldabfliisse tberstiegen haben. Zu dem Ergebnis kam auch der im
Strafverfahren bestellte Gutachter. Daher geht es im Beschwerdefall nicht nur darum, ein
Ubliches Verhaltnis von Umsatz und Einsatz zu schaffen, sondern es geht darum, den
unrechtmaBigen Minderungseffekt der Betriebsergebnisse riickgangig zu machen.

Eine Schatzung ist weiters keine Ermessensentscheidung, die in § 20 BAO geregelt ist und sich
innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen von Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu bewegen
hat. Ziel der Schdtzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen méglichst nahe zu kommen.
Jeder Schdtzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schétzung Anlass gibt und
bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder
Schdtzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (nochmals VwWGH Ra 2023/15/0009).

Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden kombiniert) zu wdhlen, die im Einzelfall zur
Erreichung des Zieles, den tatsdchlichen Gegebenheiten (der tatsdchlichen
Besteuerungsgrundlage) méglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erschein (nochmals
VwGH Ra 2023/15/0009).

Abgabenrechtlich geboten ist im konkreten Fall das Ausscheiden der Scheinrechnungsentgelte
aus der Gewinnermittlung und Nichtanerkennung des Vorsteuerabzugs. Es gilt, den
unrechtmaBigen Minderungseffekt der Betriebsergebnisse und den unberechtigten
Vorsteuerabzug riickgdngig zu machen. In diesem Sinn hat die belangte Behorde
minimalinvasiv von ihrer Schatzungsbefugnis Gebraucht gemacht.

Gegen die Kennzahl Reingewinn/Umlaufvermaogen als im Beschwerdefall geeignete
Schatzungsmethode spricht ferner, dass beim Bf als Einnahmen-Ausgaben-Rechner weder ein
Reingewinn noch ein Umlaufvermogen in einer Vermogensiibersicht ausgewiesen werden. Das
Umlaufvermogen (Bankguthaben, Kassastand, offene Forderungen) ist bei der § 4 Abs 3-
Rechnung zwar existent, aber nicht in einer Zahl greifbar, weil diesfalls keine
Vermogensiibersichten zu erstellen sind. Als Einnahmen-Ausgaben-Rechner ermittelt der Bf
seine Einkilinfte nach ganz anderen Grundsatzen als eine Kapitalgesellschaft (andere
Gewinnermittlungsmethode, Ist-Prinzip statt Soll-Prinzip, Unternehmerlohn ist keine
Betriebsausgabe, Bewertungsgrundsatze als Bilanzierer treffen auf den Bf nicht zu,

Rechnungsabgrenzungen, gewillkirtes Betriebsvermogen).
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Im Ubrigen wird zu Vermeidung von Wiederholungen auf die Begriindung in der
Beschwerdevorentscheidung verwiesen.

Ziel der Schiéitzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen méglichst nahe zu kommen. Jeder
Schdétzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schétzung Anlass gibt und bei der
Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schétzung
verbundene Ungewissheit hinnehmen. Die Wahl der Schdtzungsmethode steht der
Abgabenbehdérde grundsdtzlich frei. Es ist jene Methode (allenfalls mehrere Methoden
kombiniert) zu wdhlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatséichlichen
Gegebenheiten (der tatsdchlichen Besteuerungsgrundlage) méglichst nahe zu kommen, am
geeignetsten erscheint (VWGH 17.04.2024, Ra 2023/15/0009,

Die Bezahlung eines Entgelts fir das Ausstellen von Schein- und Deckungsrechnungen zum
Zweck der Abgabenhinterziehung ist nicht durch den Betrieb, sondern durch den
Hinterziehungsvorsatz veranlasst. Dieser Zweck war allen Beteiligten bewusst. Daher ist stellt
das dafir fiir den Ankauf von Schein- und Deckungsrechnungen geleistete Entgelt keine
Betriebsausgabe dar, weil es die Voraussetzung der betrieblichen Veranlassung des § 4 Abs 4
EStG 1988 nicht erfillt. Dass das Entgelt beim Rechnungsaussteller dennoch zu gewerblichen
Einklinften fuhrt, andert daran nichts (§ 23 Abs 1 EStG 1988 iVm § 23 Abs 2 BAO). Da bereits
aus diesem Grund keine Betriebsausgabe vorliegt, erlibrigt sich in solchen Fallen mit
Aufforderung nach § 162 Abs 1 BAO vorzugehen.

In den Jahren 2007 bis 2010 wurde ein Lohneinsatz im Schatzungsweg ermittelt. Der
geschatzte Schwarzlohneinsatz wurde von der belangten Behorde zu hoch angesetzt, denn die
tatsachlichen Geldflisse sind hinter den Rechnungssummen zurlickgeblieben, was zur Folge
hatte, dass bei Kiirzung der Lohneinsatze die Betriebsergebnisse ansteigen wiirden.

Der Beweisantrag auf Beauftragung eines interdisziplindren Gutachten eines Sachverstandigen
aus dem Fach Betriebswirtschaften und aus dem Fach der Kleintransporteure und Ubersiedler
wird abgewiesen. Erstens liegt im Beschwerdefall erstens keine Ermessensfrage vor und
zweitens geht die an die Gutachter gerichtete Frage am gegenstandlichen Sachverhalt vor, dass
der Bf namlich Scheinrechnungen in seine Betriebsausgaben aufgenommen und dadurch das
Betriebsergebnis verfalscht hat und die Rechnungsentgelte nicht durch Geldfliisse gedeckt
waren. Wie in der Beweiswiirdigung ausgefiihrt, sind die ,Schwarzléhne” zu hoch angesetzt
worden, von deren Herabsetzung angesichts des Konkurses Abstand genommen wird.

Da sich die fiir die Jahre 2011 und 2012 vorgenommenen Globalschatzungen an dem
Verhaltnis von Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben der Vorjahre orientieren, nachdem
die Scheinrechnungen ausgeschieden worden waren, sind sie nicht zu beanstanden.
Abgabenrechtlich ist es ohne Belang, ob eine Privatentnahme oder eine vorgetauschte und
tatsachlich nicht abgeflossene Betriebsausgabe vorliegt: beides ist bei der Gewinnermittlung

nicht abzugsfahig.
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Soweit der Vorsteuerabzug angesprochen ist, wird auf die Darstellung der Rechtsgrundlagen
und rechtlichen Erwagungen in Punkt Il.6.a. a.i. verwiesen.

Belangte Behorde, Priifberichte

Die erste zentrale Amtshandlung zu Prifungsbeginn ist die Feststellung der vom AbgPfl
vorgenommenen Gewinnermittlungsmethode. Die zweite Amtshandlung ist die Feststellung,
welche Geschaftsunterlagen vom AbgPfl vorgelegt werden. Da die heutigen Berichte (anders in
den 1980er Jahren) dafiir keine Ankreuzmaoglichkeit mehr vorsehen, hat der Priifer das als
Freitext festzuhalten. Das garantiert flir nachfolgende Rechtsmittelverfahren
Verfahrenssicherheit und verschafft dem Richter/der Richterin Kenntnis, was der Prufer
gesehen hat. Bei einem Einnahmen-Ausgaben-Rechner von Kassabuch zu sprechen, ist ein
Widerspruch in sich, der Fragen nach der Gewinnermittlungsmethode aufwirft. Die
dahingehende Frage wurde dem Priifer im Jahr 2016 gestellt, er konnte sie aber nicht mehr
beantworten.

Da die in den Scheinrechnungen ausgewiesenen Entgelte nicht tatsachlich abgeflossen sind,
erweist sich die Geldflussrechnung (Bericht2 Tz 95.) als inhaltlich unrichtig. Die
Geldflussrechnung ist dartiber hinaus unvollstandig, weil die USt-Zahllasten, die Riickerstattung
an Einkommensteuer nicht enthalten sind. Es geht aus dem Bericht nicht hervor, wie der
angesetzte Unternehmerlohn erhoben wurde und dass er anhand der Bankbelege liberpriift
wurde.

Es liegen nach Ansicht des BFG keine Kick-Back-Zahlungen vor (Bericht2 Tz13), sondern die
Privatentnahmen sind gar nicht erst abgeflossen. Feststellungen zu Riickfllissen wurden nicht
getroffen. Die Konstruktion von Riickfliissen ist iZm Barzahlungen nicht erforderlich.

Der von der belangten Behorde im Schatzungsweg angesetzte Einsatz fir ,Schwarzl6hne”
wurde zu hoch angesetzt. Angesichts des Konkurses wird von einer Herabsetzung Abstand
genommen.

a.b. Privates Gelddarlehen, Fremdvergleich im Abgaben- und Finanzstrafrecht
Rechtsgrundlagen:

Nach der Generalklausel des § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen
oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst sind.

GemaR § 126 Abs 2 BAO sind Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben aufzuzeichnen und
zum Ende eines jeden Jahres zusammenzurechnen.

Rechtliche Erwdgung
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Das Privatdarlehen des Vaters war erst Gegenstand anlasslich der zweiten Priifung, nachdem
die Bank die Geldwascheverdachtsmeldung unter Bekanntgabe der Sparbicher erstattet hatte.

Wie unter Punkt Il.6.a.ac. ausgefiihrt, sind Zufluss und Riickzahlung eines Gelddarlehens bei
keiner Gewinnermittlungsmethode Betriebseinnahmen oder Betriebsausgaben, sondern als
reine Vermogensumschichtungen ergebnisunwirksam. Die Zuzahlung eines Gelddarlehens ist
keine betrieblich veranlasste Vermogensvermehrung und daher keine Betriebseinnahme. IZm
der Riickzahlung einer Fremdschuld stellen nur die Zinsen ergebniswirksame Betriebsausgaben
dar. Da das Darlehen unverzinst gegeben wurde, wurden aus dem Titel des Darlehens keine
Betriebsausgaben geltend gemacht. Somit ist im Beschwerdefall das Privatdarlehen

abgabenrechtlich irrelevant.

Als zwischen dem Bf und seinem Vater geschlossener Darlehensvertrag, die als nahe
Angehdrige in gerader Linie iSd § 25 Abs 1 Z 2 BAO anzusehen sind, unterlag das Darlehen der
vom VWGH in standiger Rechtsprechung entwickelten Fremdvergleichsjudikatur. Nach stRspr
des VWGH konnen vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen fir den Bereich
des Steuerrechts — ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Giiltigkeit — nur dann als erwiesen

angenommen werden und damit Anerkennung finden, wenn sie
(1) nach aulRen ausreichend zum Ausdruck kommen;
(2) einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliefenden Inhalt haben und

(3) auch zw Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden

waren.

Dies gilt vor allem deshalb, weil der idR zwischen fremden Geschaftspartnern bestehende
Interessengegensatz bei nahen Angehdrigen auszuschliefSen ist und durch die rechtlichen
Gestaltungsmoglichkeiten abweichend von den tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten
steuerliche Folgen entsprechend beeinflusst werden kénnten (zB VwGH 18.04.2007,
2004/13/0025VwGH 31.01.2019, Ra 2018/15/0050 mwN).

Auch wenn zwischen Fremden iZm Gelddarlehen Zinsen vereinbar werden, wird dieser Punkt
fir sich allein der steuerlichen Anerkennung beim Darlehensnehmer nicht entgegenstehen.

Die vom Bf anlasslich des Erérterungstermines am 28. April 2023 gemachte Aussage (s Punkt

H.l.) ist wie folgt zu wiirdigen:

Nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommt eine Vereinbarung dann, wenn sie in
Schriftform getroffen wurde, die einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden
Inhalt haben muss. Gelddarlehensvertrage fiir die unternehmerische Tatigkeit werden
fremdublich in Schriftform geschlossen (vgl UFS 24.01.2013, RV/0154-F/11 zu einen
Mietvertrag flir Geschaftsraume). Bei einem zweiseitigen Vertrag haben beide Vertragsseiten
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ein Interesse, zu wissen, dass und wann sie ihre Vertragspflicht erfillt haben. Der
Darlehensnehmer hat ein berechtigtes Interesse daran, zu wissen, wann er seine
Darlehensschuld getilgt hat. Unter Fremden ware daher ein Tilgungsplan vereinbart worden,
die Zahlungen — in beiden Richtungen - waren aufgezeichnet worden, wobei Zahlungen durch
Uberweisung bei Fremdiiblichkeit vorgezogen werden. Miindlich vereinbarte Modalitéten, dass
die ,,Darlehen” nach Mafsgabe der , Ertrags- und Liquiditdtslage” zuriickgezahlt werden sollten,
haben keinen klaren und eindeutigen Inhalt (VwWGH 18.1220.08, 2006/15/0208). Somit erfillt
das Darlehen nicht die Voraussetzungen des Fremdvergleichs und war steuerlich nicht
anzuerkennen.

Auch iRe Prifung nach § 99 Abs 2 FinStrG ist bei Vertragen zwischen nahen Angehdorigen eine
Fremdvergleichsprifung vorzunehmen. Die im Prifbericht2 getroffenen Feststellungen zur
zweifelhaften Mittelherkunft beim Vater waren abgabenrechtlich iRe Prifung nach § 147 Abs 1
BAO und finanzstrafrechtlich iRe Priifung nach § 99 Abs 2 FinStrG erst dann geboten gewesen,
wenn der Darlehensvertrag dem Fremdverglich standgehalten hatte.

Dass dem Vater vom MV aus dem Titel eines Darlehen EUR 75.000,00 ausbezahlt wurden, hat
keinen Einfluss auf die abgabenrechtliche Beurteilung.

a.a. Verwendung eines Phantasienamens im Wirtschaftsverkehr, Eintragungspflicht
ins Firmenbuch

Rechtsgrundlagen:

§ 1 Abs 1 UGB definiert den Unternehmer als jemanden, der ein Unternehmen betreibt. Nach
Abs 2 leg.cit. ist ein Unternehmen jede auf Dauer angelegte Organisation selbstandiger
wirtschaftlicher Tatigkeit, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein. Der Bf ist mit seinem
Gewerbetrieb Unternehmer iSd UGB.

Gemal § 8 Abs 1 UGB sind unternehmerisch tatige nattirliche Personen, die nach § 189 der
Pflicht zur Rechnungslegung unterliegen, sind verpflichtet, sich in das Firmenbuch eintragen zu
lassen. Andere Einzelunternehmer sind dazu berechtigt. Eine freiwillige Eintragung ist auf
Antrag wieder zu I6schen. Mit Beginn der gewerblichen Tatigkeit im November 2006 bis zum
Uberschreiten der Umsatzschwellen de § 189 UGB war der Bf nicht verpflichtet, sich ins
Firmenbuch eintragen zu lassen. Er hat sein sich auch nicht freiwillig eintragen lassen.

Nach § 17 Abs 1 UGB ist die Firma der in das Firmenbuch eingetragene Name eines
Unternehmers, unter dem er seine Geschafte betreibt und die Unterschrift abgibt. Ohne
Eintrag ins Firmenbuch war der Bf nicht befugt, im Geschaftsverkehr mit einem
Phantasienamen aufzutreten.
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Bei Einzelunternehmern ist gemafs § 19 Abs 1 UGB die Bezeichnung ,eingetragener
Unternehmer” oder ,eingetragene Unternehmerin“ oder eine allgemein verstandliche
Abkiirzung dieser Bezeichnung, insbesondere ,e.U.” dem Firmennamen anzuhangen.

Rechtliche Erwagungen:

Als natirliche Person und Einzelunternehmer kann diese nicht ihr eigener Geschaftsfiihrer sein.
Ins Firmenbuch eingetragene Einzelunternehmer sind befugt, Geschaftsfiihrer zu bestellen,
doch muss diese eine vom Unternehmensinhaber verschiedene Person sein. Der Bf als
Unternehmensinhaber war nicht befugt, die Bezeichnung Geschaftsfiihrer zu verwenden.

Der Phantasiename war auch nicht markenrechtlich geschiitzt.

Sofern vom Bf gelegte Ausgangsrechnungen ausschlieRlich mit dem Phantasienamen erstellt
wurden, haben sie die Rechnungsempfanger nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Phantasiename iVm der Bezeichnung des Bf als
Geschaftsfuhrer dazu gefiihrt hat, dass der vom Straflandesgericht bestellte Gutachter von
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung als Unternehmensform ausgegangen ist und in der
Hauptverhandlung iZm einem Einzelunternehmer von verdeckter Gewinnausschiittung
gesprochen hat, was abgabenrechtlich unmoglich ist.

Die Frage des Innendienstes (Einzelunternehmer und Geschaftsflihrer?) war berechtigt. Der Bf
gab anlasslich des ersten Erérterungsgesprachs im BFG an, dass ihn noch nie jemand darliber
aufgeklart hatte, auch sein Steuerberater nicht. Der erste Prifungsbericht (die erste
Niederschrift) enthalt keine Ausfiihrungen, dass der Bf belehrt wurde, dass er keinen
Phantasienamen verwenden darf und nicht Unternehmensinhaber und Geschaftsfiihrer in
Personalunion sein kann.

Als nicht ins Firmenbuch eingetragener Einzelunternehmer betrieb der Bf sein Unternehmen
unter seinem birgerlichen Namen. Bei Verwendung des blirgerlichen Namens ist die in der
Geburtsurkunde verwendete Schreibweise bindend. Es ist unzuldssig, auslandische

Schreibweisen einzudeutschen (,***5***“ statt , ***4***"),

Zivilrechtlich existiert keine nattirliche oder juristische Person als Rechtssubjekt mit dem
Namen ***2*** Das Einzelunternehmen hatte keinen vom Namen des Bf abweichenden
Namen, sodass auf diesen Namen keine Namensparbicher hatten lauten dirften (aA
Strafurteil S 35).

Soweit der Bf in Rechnungen nur den Phantasienamen verwendet hat, berechtigen diese den
Leistungsempfanger nicht zum Vorsteuerabzug.
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a.c. Gewinnermittlung, Kassabuch, Erfassung von Darlehen bei EAR
Rechtsgrundlagen:
§ 4 Abs 1 bis 3 EStG 1988 lauten auszugsweise:

»(1) Gewinn ist der durch doppelte Buchfiihrung zu ermittelnde Unterschiedsbetrag zwischen
dem Betriebsvermdégen am Schluf3 des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermégen am Schluf3
des vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Der Gewinn wird durch Entnahmen nicht gekiirzt und
durch Einlagen nicht erh6ht. Entnahmen sind alle nicht betrieblich veranlafsten Abgénge von
Werten (zB von Bargeld, Waren, Erzeugnissen und anderen Wirtschaftsgiitern des
Umlaufvermégens, von Leistungen, von Wirtschaftsgliitern des Anlagevermdégens oder von
Nutzungen solcher Wirtschaftsgiiter). Einlagen sind alle Zufiihrungen von Wirtschaftsgiitern
aus dem aufSerbetrieblichen Bereich. [...] Gewinne oder Verluste aus der VerdufSerung oder
Entnahme und sonstige Werténderungen von Grund und Boden, der zum Anlagevermégen
gehort, sind nicht zu beriicksichtigen.

(2) Der Steuerpflichtige muf3 die Vermégensiibersicht (Jahresabschluf3, Bilanz) nach den
allgemeinen Grundsdtzen ordnungsmdfiger Buchfiihrung erstellen. [...]

(3) Der Uberschuf3 der Betriebseinnahmen iiber die Betriebsausgaben darf dann als Gewinn
angesetzt werden, wenn keine gesetzliche Verpflichtung zur Buchfiihrung besteht und Biicher
auch nicht freiwillig gefiihrt werden. ...

Nach der Generalklausel des § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen
oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst sind.

Insbesondere haben Abgabepflichtige gemal § 126 Abs 2 BAO, soweit sie weder nach §§ 124
oder 125 zur Fihrung von Blichern verpflichtet sind, noch ohne gesetzliche Verpflichtung
Blicher fihren und soweit Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, fiir Zwecke der
Erhebung der Abgaben vom Einkommen und Ertrag ihre Betriebseinnahmen und

Betriebsausgaben aufzuzeichnen und zum Ende eines jeden Jahres zusammenzurechnen.
Rechtliche Erwagungen:

Der Vorwurf, der Bf ware zur Flihrung eines Kassabuches verpflichtet gewesen, wurde erstmals
im 2. Prifungsbericht erhoben, und dies unspezifiziert fir alle Prifungsjahre. Dieser Vorwurf
wurde vom Straflandesgericht (ibernommen. Der Steuerberater des Bf hat im Strafprozess von
seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht (§ 157 StPO). Wie unter Punkt 11.6.a.
a.d. ausgefiihrt, bestand fur den Bf ab 1.1.2012 Buchfiihrungspflicht und nur fiir das Jahr 2012
wird der Vorwurf, der Bf habe kein Kassabuch gefiihrt, zu Recht erhoben.
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Das EStG kennt vier Arten der Gewinnermittlung, von denen im Beschwerdefall von Interesse

sind:

1. Betriebsvermogensvergleich nach § 4 Abs 1 nach den allgemeinen Grundsatzen
ordnungsmaliger (doppelter) Buchfiihrung;

2. Betriebsvermogensvergleich nach § 5 Abs 1 fiir nach § 189 UGB rechnungslegungspflichtige
Gewerbetreibende nach den unternehmensrechtlichen Grundsatzen ordnungsmaRiger
Buchfihrung ( § 193 UGB);

3. Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nach § 4 Abs 3, wenn keine gesetzliche Verpflichtung zur
Buchfiihrung besteht und Blicher auch nicht freiwillig gefiihrt werden (Gegeniiberstellung von
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben).

Wenn keine gesetzliche Verpflichtung zur Buchfiihrung besteht, raumt das EStG die
Wahlmoglichkeit ein, den Gewinn nach dem Betriebsvermogensvergleich (§ 4 Abs 1 EStG) oder
der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung (§ 4 Abs 3 EStG) zu ermitteln. Die Moglichkeit, freiwillig
Blicher nach § 4 Abs 1 EStG 1988 zu fiihren, hat der Bf nicht in Anspruch genommen. Nach dem
vorgelegten Verwaltungsakt hat der Bf fiir die Jahre 2006 bis 2010 Einnahmen-Ausgaben-
Rechnungen nach § 4 Abs 3 EStG 1988 in Papier- und elektronischer Form eingereicht.
Abweichende Feststellungen, dass der Bf und wenn ja, welcher gesetzlichen
Buchfuhrungspflicht der Bf unterlag, hat der Priifer nicht getroffen.

Gemdfs § 126 Abs 2 BAO sind Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben aufzuzeichnen und
zum Ende eines jeden Jahres zusammenzurechnen. Gemdfs § 131 Abs 1 Z 2 idF
BetrugsbekdmpfungsG (BGBI | 2006/99) sollen ua E-A-Rechner ,,alle Bareinnahmen und
Barausgaben einzeln festhalten”, wobei allerdings der BMF durch VO Erleichterungen festlegen
kann [Barbewegungs-VO, BGBI Il 2006/441, (Doralt-Online § 4 Abs 3 Tz 206 mwN, VWGH
27.07.1994, 91/13/0222)].

Die Gewinnermittlung des Bf durch EAR ist nach obiger Rechtslage nicht zu beanstanden. Der
Einnahmen-Ausgaben-Rechner ist weder verpflichtet, ein Kassabuch zu fiihren noch seine
baren Privateinlagen oder baren Privatentnahmen aufzeichnen. Entnahme und Einlage von
Geld sind [iRm der EAR] nicht zu erfassen (Doralt-Online § 4 Abs 3 Tz 179). Der Bf war also nicht
verpflichtet, bare Privatentnahmen und —einlagen in die Zahlungsjournale einzutragen. Der Bf
hat keine abgabenrechtlichen Vorschriften verletzt, wenn er die bar getatigten
Privatentnahmen und —einlagen nicht aufgezeichnet hat.

Nur beim Bestandsvergleich werden Privatentnahmen und —einlagen vollstandig erfasst und
sind aufzuzeichnen, unabhangig davon, ob diese bar, Gber Bank oder in Sachwerten erfolgen.

Aufzeichnungssysteme iSd § 126 Abs 2 BAO bei EAR
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Die doppelte Buchhaltung garantiert planmaRig, lickenlose, zeitliche und sachlich geordnete
Erfassung aller Geschaftsvorfalle und erleichtert durch die doppelte Erfassung der
Geschaftsvorfalle eine allfallige Fehlersuche. Demgegeniiber ist die EAR kein sich selbst
regulierende System. Die EAR erfordert daher erhohten Abstimmungs- und
Querverprobungsbedarf, KontrollmaRnahmen und Qualitatsstandards in Bezug auf
hochstmogliche Garantie der liickenlosen und ordnungsgemaRen Erfassung aller
Geschaftsvorfalle. Bewegungen zwischen Bankkonen und Bareinlagen oder Barentnahmen sind
nicht ergebniswirksam und miissen daher nicht erfasst werden. Zu Kontrollzwecken ist die
Erfassung dieser Bewegungen aber sinnvoll (Siart, Linde-Verlag, Die EAR in der
[(Unternehmens)Praxis 4.2., 9.3.)]. Die EAR erfolgt iber die Erfassung der Geschaftsvorfalle in
einem Journal (friher Spesenverteiler). Erh6hten Qualitatsstand in Bezug auf Sicherheit und
Vollstandigkeit garantiert die teilweise Nutzung der Technik der doppelten Buchhaltung fir
Zwecke der EAR. In diesem System werden alle Band-Ein- und Ausgdnge und auch der Saldo
des Bankkontos abgebildet (vgl Siart aaO Punkt 9.5.2.).

Ein solches System hat der Bf verwendet (Band1 S 79).

Laut Sachlage lagen beim Bf aber keine baren Privatentnahmen vor. Die Geldfllisse, die er mit
Scheinrechnungen verdeckte, hatte vom Geschaftskonto behoben. Daraus folgt, dass die
Behebung vom Geschéaftskonto, soweit die Gelder nicht als ,weille und schwarze” Lohne
abgeflossen sind, unbare Privatentnahmen waren, die sehr wohl aufzuzeichnen waren.

Wegen der Anlehnung an die Buchfiihrung werden UNVOLLSTANDIGE Privatkonten und
anstelle eines Kassabuches Zahlungs- und Bankjournale gefiihrt. In diesem System werden
Uber das Geschdiftskonto getatigte Privatentnahmen und —einlagen im Privatkonto und im
Bankjournal erfasst.

In den UNVOLLSTANDIGEN , Kapitalkonti“ der Jahre 2008-2010 sind fiir den Bf keine
Privatentnahmen (Unternehmerlohn) erfasst. Da — wie die Beschwerde selbst ausfiihrt —
»einnahmenseitig nichts ging” und auch der Priifer keine abweichenden Feststellungen
getroffen hat, konnte der Bf auf legalem Weg seine Privatentnahmen ausschlieRlich durch
Abhebungen vom Bankkonto tatigen. Barbetriebseinnahmen wurden nicht festgestellt. Der
Prifer hat zum Unternehmerlohn nach den Arbeitsb6gen weder Fragen gestellt noch auf der
Tatsachenebene Feststellungen getroffen, wie der Bf die in der Tabelle des Berichts2, Tz 9.5,
dargestellten ,,Entnahmen im Zuge der Gehaltszahlung” getatigt hat. Die vom Bankkonto
behobenen Privatentnahmen (einschl Unternehmerlohn) waren im Beschwerdefall zur Ganze
durch Scheinrechnungen verdeckt. Privatentnahmen-Bank konnten wegen ihrer Verdeckung
nicht aufgezeichnet werden.

Zur Erfassung der baren Betriebsausgaben hat der Bf — zumindest teilweise - monatliche
Auszahlungsjournale gefiihrt, wie durch die Nachschau im Juli 2007 erhoben wurden
(Dauerakt, S 36 fiir Juni 2007).
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Privatdarlehen in der EAR

Behauptet wurde, das Darlehen sei bar in verschiedenen Teilbetragen hingegeben und bar in
verschiedenen Teilbetragen zuriickgezahlt worden. Die darlehensbedingten Geldfliisse wurden
nicht aufgezeichnet.

Das vom Vater dem Bf gewadhrte Privatdarlehen erfillt nicht die vom Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung entwickelten kumulativen Voraussetzungen eines Fremdvergleichs,
sodass es steuerlich unbeachtlich ist (siehe vorigen Punkt II.6.a. a.c.). Wegen der steuerlichen
Unbeachtlichkeit ist das Darlehen nicht der Betriebssphare, sondern der Privatsphare
zuzuordnen. Der Barzugang des Darlehens ist einkommensteuerlich als bare Privateinlage und
die bare Riickzahlung als Privatentnahme zu qualifizieren. Der Bf hat daher nicht gegen
Normen des Einkommensteuergesetzes verstoRen, wenn er Hingabe und Riickzahlung des
Privatdarlehens nicht aufgezeichnet hat.

Die iZm mit Rechtsbeziehungen naher Angehdriger vom Verwaltungsgerichtshof geforderte
Schriftlichkeit der Abmachungen ist unter Beweismittelaspekten als Aufforderung zur
Beweisvorsorge durch den AbgPfl zu verstehen. Dem hat der Bf nicht entsprochen.

Im Hinblick auf die Bedeutung, die das Darlehen im Strafprozess iVm den Delikten der
betriigerischen Krida und der Geldwasche hat (§§ 156, 165 StGB), werden Ausfiihrungen zur
gesetzlich gebotenen Vorgangsweise gemacht, unter der Annahme, dass das Privatdarlehen
den Fremdvergleichsanforderungen entsprochen hatte.

Die Gewdhrung von Darlehen Idsst den Gewinn unberiihrt. Gleiches gilt fiir die spdtere Tilgung
des Darlehens. Zinsertrdge sind nach dem Zuflussprinzip zu erfassen. Der Geldbestand ... war
gewinnneutral, soweit er auf Darlehensaufnahmen oder Bareinlagen zurtickzufiihren ist
(Doralt-Online § 4 Abs 3 Tz 180).

Zufluss und Riickzahlung eines Gelddarlehens sind auch iRd EAR keine Betriebseinnahme und
keine Betriebsausgaben, sondern als reine Vermoégensumschichtungen ergebnisunwirksam.
Nach dem Wortlaut des § 4 Abs 3 EStG 1988 waren sie grundsatzlich nicht zu erfassen. Die
Bareinlage eines Darlehens ist aber keine bare Privateinlage, weil damit Fremdkapital dem
Betrieb zugefiihrt wird. Da keine bare Privateinlage vorlag, war die bare Mittelzufuhr des
Privatdarlehens auch iRd EAR aufzeichnungspflichtig, allenfalls getrennt vom Journal, weil
dieses durch Aufsummierung der Berechnung Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben dient.

Der Bf hatte eine Kassa, deren Eingdnge laut Sachverhalt ausschlieRlich von Abhebungen vom
Geschéftskonto stammten. Als 4/3-Ermittler war er nicht verpflichtet, ein Kassabuch zu fihren.
Stattdessen war er verpflichtet, Zahlungsjournale zu fiihren, die im Einzelfall nach
Ausgangszahlung und Eingangszahlung getrennt sein kdnnen. Ermittlungshandlungen zu den
Zahlungsjournalen sind aus den Priifungsberichten nicht ersichtlich und auch aus den
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Arbeitsbogen nicht erkennbar. Dass der Bf Zahlungsjournale nicht gefiihrt hat, widerspricht
den anlasslich der Nachschau am 13. Juli 2007 erhobenen Unterlagen. Das Zahlungsjournal
kann als UNVOLLSTANDIGES Kassabuch verstanden werden. Geldbetrige, die vom
Unternehmensbankkonto abgehoben werden und fiir bar bezahlte Betriebsausgaben
verwendet werden, sind in das Zahlungsjournal verpflichtend einzutragen. Es liegt ein
betriebsinterner Mitteltransfer vor. Abhebungen vom Unternehmensbankkonto, die in die
Kassa eingelegt werden, sind keine baren Privateinlagen.

Dagegen hat der Bf verstoRen. Dies gilt auch dann, wenn die Gelder sofort als bare
Betriebsausgaben ausgegeben werden.

Vom Unternehmensbankkonto behobene Privatentnahmen sind keine Barentnahmen und nur
fr die Erfassung von Barentnahmen besteht fiir den 4/3-Rechner weder eine gesetzliche
Verpflichtung noch eine Beweismittelvorsorgepflicht.

Barentnahmen, soweit sie durch Fremdbelege nachgewiesen sind, sind bei Gewinnermittlung
nach § 4 Abs 3 EStG 1988 auch iRe an die Buchhaltung angelehnten Aufzeichnungssystems iSd
§ 126 Abs 2 BAO grundsatzlich nicht zu erfassen, konnen aber freiwillig erfasst werden (vgl BFG
vom 31.05.2022 RV/7101169/2013).

a.d. Buchfiihrungspflicht ab 2012

Fir den Bf mit Einklinften aus Gewerbebetrieb kann sich eine gesetzliche Buchfiihrungspflicht
nur nach § 5 Abs 1 EStG 1988 iVm § 124 BAO §§ 189, 193 UGB ergeben (Doralt § 4 Abs 3 Tz
181). Den Eintritt der Buchfiihrungspflicht ab 1.1.2009 konnte der Bf mit einem Antrag gemal
§ 124 7 134 EStG 1988 abwenden. Wegen zweimaligen Uberschreitens der einfachen
Umsatzschwelle in den beiden aufeinanderfolgenden Jahren 2010 und 2011 war der Bf als
Einzelunternehmer mit Einklinften aus Gewerbebetrieb nach § 2 Abs 3Z 3iVm § 23 Abs 1 EStG
1988 nach Unternehmensrecht zur Buchfiihrung ab 1.1.2012 verpflichtet (Anhebung auf EUR
700.000,00 mit Publizitatsrichtlinie-Gesetz — PuG vom 26.06.2006, BGBI | 103/2006).

Darstellung der Umsatzgrenzen und der erzielten Umsatze 2209 bis 2011:

Umsatzgrenze 2009 2010 2011
einfache Umsatzgrenze 700.000,00| 700.000,00 700.000,00
qualifizierte

Umsatzgrenze 1.000.000,00| 1.000.000,00| 1.000.000,00
Umsatze It Erklarung 617.040,06| 823.273,47 fehlt
Umsatze It Bericht2 1.190.000,00
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Bereits bei der iRd ersten Prifung erfolgten USO-Prifung fir den Zeitraum 1-11/2011 wurde
ein Umsatz von EUR 977.000,00 festgestellt, sodass der Eintritt in die gesetzliche
Buchfiihrungspflicht zum 1.1.2012 wegen zweimaligen Uberschreitens der einfachen
Umsatzgrenze nach dem November 2011 feststand. Mit keinem der beiden Berichte wurden
Feststellungen zur vom Bf gewdhlten Gewinnermittlungsart und den vorgelegten
Aufzeichnungen bzw Blichern getroffen. Der zweite Priifbericht traf keine Feststellungen zum
Eintritt der gesetzlichen Buchfiihrungspflicht mit Janner 2012 und keine Ausfiihrungen zu
einem Wechsel der Gewinnermittlungsmethode.

Besteht zwar Buchfiihrungspflicht, wurden aber keine Blicher gefiihrt, ist der Gewinn nach den
Grundsdtzen des Betriebsvermdgensvergleichs zu schdtzen (VwGH11.09.1997, 95/15/0132;
VwWGH 25.02.1997, 95/14/0112). Auch dariiber enthalt der Bericht2 keine Feststellungen. Nach
dem Eintrag in elektronischen Steuerakt AISDB2 erfolgte auch fir das Jahr 2012 eine
Gewinnermittlung nach § 4 Abs 3 EStG 1988 (s Punkt I1.6.a. a.g. Ubergangsgewinn).

a.e. Empfangernennung § 162 BAO iVm § 300 Abs 1 BAO
Rechtsgrundlagen
§ 162 BAO lautet:

»(1) Wenn der Abgabepflichtige beantragt, daf Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen
abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehérde verlangen, dafs der Abgabepflichtige die
Glaubiger oder die Empféinger der abgesetzten Betrdge genau bezeichnet.

(2) Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde gemdfs Abs. 1 verlangten
Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.”

Zur Wiedergabe des § 300 BAO s Punkt Il.6.a. a.i.
Rechtliche Erwagungen

Gemdfs § 162 Abs 1 BAO kann die Abgabenbehérde, wenn der Abgabepflichtige beantragt, dass
Schulden, andere Lasten und Aufwendungen abgesetzt werden, verlangen, dass der
Abgabepflichtige die Gldubiger oder Empfdnger der abgesetzten Betréige genau bezeichnet.
Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde verlangten Angaben verweigert, sind
die beantragten Absetzungen nach § 162 Abs 2 BAO nicht anzuerkennen. Einer Aufforderung
nach § 162 Abs 1 BAO ist dann nicht entsprochen, wenn ohne Verletzung von
Verfahrensvorschriften die Feststellung getroffen wird, dass die benannten Personen nicht die
tatsdchlichen Empfinger der abgesetzten Betréige sind (vgl VwGH 09.06.2020, Ra
2020/13/0001, mwN).
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Die Aufforderung zur Empfangernennung erging im ersten Prifungsverfahren zu den Jahren
2008 bis 2010 und wurde nach den im zweiten Prifungsverfahren getroffenen Feststellungen
wieder riickgangig gemacht. Fir die Jahre 2007, 2011 und 2012 erfolgte keine Aufforderung
nach § 162 Abs 1 BAO.

Die Aufforderung im ersten Priifungsverfahren, das beim BFG aufgrund der Berufung ein

anhangig ist:

§ 162 BAO beruht auf dem Grundsatz, dass das, was bei dem einen Abgabepflichtigen
abzusetzen ist, bei dem anderen versteuert werden muss, wenn nicht steuerpflichtige
Einnahmen unversteuert bleiben sollen. Es kann daher die Absetzung von Betriebsausgaben
trotz feststehender sachlicher Berechtigung abgelehnt werden, solange nicht die Méglichkeit,
die entsprechenden Einnahmen beim Empfdnger zu besteuern, dadurch sichergestellt ist, dass
der Steuerpflichtige den Empfidnger konkret genannt hat. (vgl VwGH 09.06.2020,

RA 2020/13/0001, VWGH 20.12.2017, Ra 2016/13/0041, mwN).

Anlasslich der ersten Priifung ging der Priifer davon aus, dass der Bf fur die deutlich tGber die
anlasslich der Griindung geschatzten Umsatze hinausgehenden Umsatze keine Arbeitsleistung
von dritter Seite bendtigt hat.

Das Kontrollmaterial der Finanzpolizei Gber die Betretung von illegal beschéaftigten Personen
auf Einsatzorten des Bf lag bereits damals dem Prifer vor. Feststellungen, wie der Bf die
gesteigerten Umsatze ohne weiteren Einsatz von Arbeitskraften erbringen hatte konnen,
wurden im Bericht1 nicht getroffen.

Im geschdftlichen Verkehr kann grundsdétzlich vermutet werden, dass zwei unabhéngige
Vertragspartner einander ,nichts schenken wollen” (VwWGH 25.07.2018, Ro 2018/13/0005). Da
die betrieblich veranlasste Schenkung auszuschlieSen ist, musste die belangte Behoérde
anlasslich der ersten Prifung zu den von ihr als Scheinrechnungen beurteilten
Eingangsrechnungen davon ausgehen, dass die Scheinrechnungen kein zweiseitiges
Rechtsgeschaft verdecken sollen, sondern die Scheinrechnungen zur Ganze Privatentnahmen
verdeckten. Privatentnahmen sind per se nicht abzugsfahig, weil sie mangels betrieblicher
Veranlassung keine Betriebsausgaben sind und folglich nicht dem Begriff der Schulden,
anderen Lasten oder Aufwendungen iSd § 162 Abs 1 BAO unterfallen. Bei dieser Sachlage sind
die Geldbetrage nicht an einen fremden Empfanger abgeflossen.

Geht die Abgabenbehdrde davon aus, dass Scheinrechnungen ausschlieBlich Privatentnahmen
verdecken, so liegen die Voraussetzungen fir eine Aufforderung nach § 162 Abs 1 BAO nicht
vor, weil Privatentnahmen per se nicht als Betriebsausgabe abzugsfihig sind und daher das
Betriebsergebnis bereits aus dem Grund gar nicht beeinflussen kdnnen. Privatentnahmen
erflllen nicht den Begriff der Schulden, anderen Lasten oder Aufwendungen iSd § 162 Abs 1
BAO.
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Die Aufforderung im zweiten Priifungsverfahren, das beim BFG aufgrund der Beschwerde im
Umfang der Priifungsausdehnung anhangig ist:

Der Erlassung neuer Sachbescheide stand der ab 1.1.2014 neugefasste § 300 Abs 1 BAO
entgegen (Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 - FVwGG 2012 vom 11.01.2013, BGBI
| 2014/13). Die belangte Behorde beantragte die Berlcksichtigung der sich aufgrund der neuen
Feststellungen gezogenen Rechtsfolgen im beim BFG bereits anhdangigen Beschwerdeverfahren
durch verbdsernde Bescheidabanderung durch das BFG. Beziiglich Einkommensteuer der Jahre
2008 bis 2010 agierte die belangte Behérde im beim BFG anhdngigen Beschwerdeverfahren.
Fiir die Einkommensteuer der Jahre 2007, 2011 und 2012 hat die belangte Behorde keine
Aufforderung nach § 162 BAO an den Bf gerichtet.

Die im ersten Prifungsverfahren erfolgte Aufforderung zur Empfangernennung ist nicht
obsolet geworden, weil die belangte Behorde diese nicht mehr aufrecht erhalten mochte. Eine
andere Sichtweise wiirde Sinn und Zweck des § 300 Abs 1 BAO zuwiderlaufen. Die Begriindung
in den im GPLA-Verfahren ergangenen Bescheiden kénnte dahin verstanden werden, dass die
belangte Behérde dem § 162 BAO Vorrang vor der Arbeitgeberhaftung einrdumt und nur eine
von beiden Haftungen geltend gemacht werden diirfe.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat eine nicht ausreichend
beantwortete Aufforderung nach § 162 BAO zur Folge, dass fir geschatzte Lohnaufwendungen
die Lohnabgaben vorgeschrieben werden diirfen und daneben der Lohnaufwand dennoch
nicht als Betriebsaufwand/Betriebsausgaben abzugsfahig ist:

Im Revisionsfall VWGH 23.08.2022, Ra 2022/13/0072, fiihrte der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass eine Aufforderung nach § 162 Abs. 1 BAO (wenn sie nicht ausreichend beantwortet wurde)
dazu fiihren wiirde, dass fiir eine Schétzung von Aufwendungen nach § 184 BAO kein Raum
bliebe (Hinweis VWGH 25.04.2013, 2013/15/0155, jeweils mwN) und die geltend gemachten
Ausgaben zur Gdnze nicht zu beriicksichtigen wdren (vgl VWGH 18.03.2022, Ra 2020/13/0016,
mwN). Die im Revisionsfall belangte Behorde und das BFG hatten nach Erfahrungswerten 50%
der verrechneten Leistungsentgelte als Betriebsaufwand anerkannt und von § 162 BAO keinen
Gebrauch gemacht.

Der VWGH fiihrte in seinem Erkenntnis Ra 2022/13/0072 weiter aus: ,Unabhdngig von einer
méglichen Aufforderung nach § 162 BAO hat aber die Abgabenbehérde nach § 161 Abs. 1 BAO
die Abgabenerkldrungen zu priifen. Bei Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerkldrung
hat sie nach § 161 Abs. 2 BAO die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des
Sachverhaltes fiir nétig hdlt und erforderliche Beweise aufzunehmen. Soweit die
Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen
kann, hat sie diese zu schétzen (§ 184 Abs. 1 BAO). Es entspricht der Rechtsprechung des VwWGH,
so das Hochstgericht weiter, dass in Fdllen von "Deckungsrechnungen" eine Schétzung der
Betriebsausgaben ("Schwarzléhne") und (dazu komplementdiren) verdeckten Ausschiittungen
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vorgenommen werden kann (vgl zB VwGH 15.5.2019, Ra 2018/13/0006; 11.6.2021, Ro
2020/13/0005; 14.1.2022, Ra 2021/13/0083; 31.1.2022, Ra 2022/13/0001; 10.5.2022, Ra
2022/15/0020).“

Diese weite Auslegung der §§ 162 BAO, 82 EStG, wie sie der standigen Judikaturlinie des VwWGH
entspricht, hat die belangte Behdrde im Beschwerdefall nach der zweiten Priifung nicht
vertreten und nach Erfahrungswerten die Betriebsergebnisse fiir die Jahre 2008 bis 2010 unter
Anerkennung von 50% der verrechneten Leistungsentgelte als Betriebsaufwand fir
»Schwarzlohne” herabgesetzt.

Anlasslich der zweiten Prifung gelangte der Prifer abweichend zum Ergebnis, dass
Arbeitsleistungen von , Schwarzarbeitern”, die dem Bf zuzurechnen seien, erbracht wurden.
Beschaftigungsverhaltnisse sind schuldrechtliche Rechtsbeziehungen und fihren beim AbgPfl
zu Aufwendungen iSd § 162 Abs 1 BAO. Der Priifer wusste bereits von den vom
Geldwascheverdacht verfangenen Sparbiichern und dass die dort getatigten Einlagen zum Teil
mit den Scheinrechnungen verdeckt wurden. Fir die Privatentnahmen gilt das zuvor Gesagte.

Mit an den AbgPfl gerichteten Ermittlungshandlungen (§§ 161 Abs 1 und 2, 162 BAO) wird die
Aktivierung dessen Mitwirkungspflicht bezweckt.

§ 162 BAO regelt die Mitwirkung des Abgabepflichtigen bei der Feststellung des wahren
wirtschaftlichen Gehalts eines abgabenrechtlich bedeutsamen Sachverhaltes (VWGH
20.09.2007, 2007/14/0007; vgl. auch die Bezugnahme auf den "wahren wirtschaftlichen
Empfanger" laut VWGH 01.06.2006, 2004/15/0066, 0067).

Einer Aufforderung nach § 162 Abs. 1 BAO ist dann nicht entsprochen, wenn ohne Verletzung
von Verfahrensvorschriften die Feststellung getroffen wird, dass die benannten Personen nicht
die tatsdchlichen Empfinger der abgesetzten Betrdge sind (vgl VwWGH 20.12.2017, Ra
2016/13/0041; VwGH 13.11.2019, Ra 2018/13/0107).

Wie sich aus dem dargestellten Verfahrenshergang zu den kumulierten Amtshandlungen am
23.09.2011 ergibt, ist die Aufforderung zur Benennung der ,tatsachlichen Leistungserbringer”
neben den gleichzeitig gemeinsam erfolgten Ermittlungshandlungen gemaR § 161 Abs 1 und 2
BAO und der Bekanntgabe von Tatsachenfeststellungen (S 57) zur Moéglichkeit einer
GegenduRerung und der am 12. Janner 2012 im Beisein des Rechtsanwaltes nur teilweise
wiederholten Amtshandlung vom 23. September 2011 untergegangen, indem dem
Rechtsanwalt ausschliefilich die Fragenliste mit den 18 Fragen lbergeben wurde, aber nicht die
Aufforderung zur Benennung der ,tatsachlichen Leistungserbringer”. SchlieRlich hat der AbgPfl
nach dem Wortlaut des § 162 Abs 1 BAO Uber Aufforderung der Abgabenbehdrde die
Glaubiger von Schulden und Empfanger von anderen Lasten oder Aufwendungen genau zu
bezeichnen. Leistungserbringer und Zahlungsempfanger kénnen, miissen aber nicht identisch
sein.
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Da sich Amtshandlungen am Verfahrensfortschritt und an der fiir die Abgabenbehérde
erkennbaren Mitwirkung am Verfahren des AbgPfl orientiert, sind zunachst Ermittlungsschritte
nach § 161 BAO zu setzten und in weiterer Folge von der Aufforderung zur Empfangernennung
nach § 162 Abs 1 BAO Gebrauch zu machen, weil bei Nichtbefolgung mit der zwingenden
Rechtsfolge der Nichtanerkennung einer Betriebsausgabe, die jedoch tatsachlich angefallen
sein muss, eine einschneidende Rechtsfolge ausgelost wird, die bereits fiir sich Pénalcharakter
entfaltet.

Da im Beschwerdefall simtliche nach §§ 161 und 162 BAO getroffenen
Verfahrensanordnungen unibersichtlich in einer einzigen Amtshandlung gesetzt wurden,
wurden Verfahrensvorschriften verletzt. Die Rechtsfolge des § 162 Abs 2 BAO tritt nicht ein.

a.f. Verhdltnis Haftung nach § 162 Abs 1 BAO und Arbeitgeberhaftung (§ 82 EStG
1988)

Kein Vorrang der Haftung nach § 162 Abs 1 BAO vor der Arbeitgeberhaftung (§ 82 EStG 1988)

In der Begriindung der iRd der GPLA-Priifung ergangenen Haftungs- und Abgabenbescheide
wurde ausgefiihrt, dass die AuRenprifung einen Teil des Fremdleistungsaufwandes als
,Schwarzlohn“ anerkannt hat.

Anders als die belangte Behdrde vertritt das BFG die Rechtsansicht, dass die
Haftungstatbestande der §§ 162 BAO, 82 EStG voneinander unabhangig sind und es bei
Geltendmachung der Arbeitgeberhaftung nicht darauf ankommt, dass die AuRenprifung (oder
Veranlagung) einen Teil des Fremdleistungsaufwandes als ,Schwarzlohn“ anerkannt hat. Es
besteht nach den Verfahrensvorschriften der BAO keine Bindungswirkungswirkung zwischen
den Einkommensteuerbescheiden (K6St-Bescheiden) des Unternehmers und dem Haftungs-
und Abgabenbescheid, mit dem dieser als Arbeitgeber zur Entrichtung der Lohnabgaben
herangezogen wird. Abgabenbescheide oder Bescheide, denen keine Bindungswirkung iSd

§ 192 BAO zukommt, vermogen keine Wirkung zu erzeugen, die der entspricht, wie sie
Feststellungsbescheiden eigen ist. Daher gibt es keine Wechselwirkung bzw. Gegenwirkung
zwischen dem Lohnsteuerverfahren bei Arbeitgeber und seinem Einkommen-
/Korperschaftsteuerverfahren als Betriebsinhaber. Die vom Verwaltungsgerichtshof zum
Verhaltnis ESt-Verfahren des Arbeitnehmers und dem Lohnsteuerverfahren beim Arbeitgeber
entwickelte Judikatur ist hier analog tbertragbar (VWGH 28.03.1979, 0635/77; VWGH
25.11.1986, 86/14/0065, und VWGH 26.06.1990, 89/14/0172, UFS 01.02.2005, RV/4308-W/02,
UFS 18.10.2005, RV/1577-W/04, mwN).

Die vorrangige Verpflichtung zur Geltendmachung der Arbeitgeberhaftung fir die
Abgabenbehorde ergibt sich darliber hinaus einerseits aus dem Finanzverfassungsgesetz 1948
als im Stufenbau der Rechtsordnung ranghoherem Recht, mit dem das Steuer- und
Abgabenwesen und die grundlegenden Bestimmungen Uber (gegenseitige) Kostentragung und
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Transfers geregelt werden, und zum anderen daraus, dass auf das von der Abgabehorde
erhobene Aufkommen an Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag andere
Abgabenglaubiger als der Bund einen gesetzlichen Anspruch haben, die im
Lohnsteuerhaftungsverfahren nicht Parteistellung haben und nicht gehort werden kénnen.
Auch das Lohnsteueraufkommen unterliegt im Finanzausgleich einem anderen
Verteilungsschlissel als die veranlagte Einkommensteuer. Der in § 41 FLAG 1967 geregelte
Dienstgeberbeitrag speist den Familienlastenausgleichsfonds, beim Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag handelt es sich um eine Kammerumlage der Wirtschaftskammer, die in den
§§ 122, 126 Wirtschaftskammergesetz (WKG) geregelt ist und auch als Kammerumlage 2
bezeichnet wird. Die Abgabenbehdrde als Bundebehdrde ist verpflichtet, durch
Geltendmachung der Arbeitgeberhaftung neben den Abgabenanspriichen des Bundes auch die
Abgabenanspriiche der weiteren Abgabenglaubiger zu wahren. Es gelten die Regeln wie bei
einem Vertrag zu Lasten Dritter.

Arbeitgeberhaftung verdrangt Haftung nach § 162 BAO
Rechtsgrundlagen:
$ 162 BAO lautet:

»(1) Wenn der Abgabepflichtige beantragt, dafs Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen
abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehérde verlangen, daf8 der Abgabepflichtige die
Gldubiger oder die Empfdnger der abgesetzten Betrdge genau bezeichnet.

(2) Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde gemdfs Abs. 1 verlangten
Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.”

§ 82 EStG 1988 in der fiir die Streitjahre geltenden Fassung lautet:

,Der Arbeitgeber haftet dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn
einzubehaltenden Lohnsteuer. Der Umstand, daf$ die Voraussetzungen des § 83 Abs. 2Z 1 und 4
vorliegen, steht einer Inanspruchnahme des Arbeitgebers nicht entgegen.

Rechtliche Erwagungen:

Der Zweck des § 162 BAO (friiher § 205a AbgabenO) ist nicht so sehr der, dem mangelnden
Nachweis einer Betriebsausgabe Rechnung zu tragen, als vielmehr, Steuerverkiirzungen zu
verhindern (VwWGH 15.11.1963, 0749/62; Hinweis VWGH 10.01.1958, 1176/56, VwSlg 1754
F/1958). Wird von § 162 BAO Gebrauch gemacht, so fiihrt dies bei Verweigerung der verlangten
Angaben auch dann zur Nichtanerkennung der Betriebsausgaben, wenn sie als solche erwiesen
oder glaubhaft gemacht worden sind. Dies dient bestimmten - die Erfassung der Betrdge beim
Empfinger betreffenden - Gesetzeszwecken, an denen sich auch die Ausiibung des Ermessents,
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von der Bestimmung Gebrauch zu machen, zu orientieren hat (vgl. VwGH 23.08.2022, Ra
2022/13/0072; VwWGH 4.6.2009, 2004/13/0076, mwN).

Aufgrund zuvor zitierter standiger Rechtsprechung des VWGH, wonach § 162 BAO ein
Einstehen des Abgabepflichtigen fir den durch den Empfanger verursachten Steuerausfall
bedeutet, wird § 162 BAO in der Lehre kritisiert (Kotschnigg, Spezialkommentar Beweisrecht
der BAO, § 162 Tz 1). Im Verhaltnis von veranlagter Einkommensteuer des Arbeitnehmers und
Geltendmachung der Arbeitgeberhaftung hat der Verwaltungsgerichtshof zu Recht erkannt,
dass dadurch keine Doppelerhebung der Einkommensteuer erfolgen darf (VWGH 22.02.2024,
Ra 2022/13/0094).

Die Lehre hat sich nicht mit der Rechtsfrage befasst, in welcher rechtlichen Beziehung die
beiden Haftungstatbestinde §§ 162 Abs 1 BAO, 82 EStG 1988 zueinanderstehen. § 82 EStG
1988 findet keine Erwdhnung in Kotschnigg, Spezialkommentar Beweisrecht der BAO, § 162 S
569ff.

Im Beschwerdefall wurde gegen den Bf die Arbeitgeberhaftung fiir die Lohnabgaben der von
ihm beschaftigten ,Schwarzarbeiter” geltend gemacht. Wurde der AbgPfl als Arbeitgeber
gemalk § 82 EStG 1988 zur Haftung herangezogen, wurde damit auch der Normzweck des § 162
BAO, den Steuerausfall beim Empfanger der Geldleistungen (Lohne) zu verhindern, bereits
erreicht. Flr eine Aufforderung an den AbgPfl nach § 162 Abs 1 BAO die Empfanger der Lohne
zu nennen, bleibt kein Raum, sonst droht die Doppelkassation derselben Betrage. Die
Lohnsteuer ist lediglich eine besondere Erhebungsform der Einkommensteuer jener
Abgabepflichtigen, die Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit beziehen (§ 25 EStG 1988
Arbeitslohn).

a.g. Ubergangsgewinn gem § 4 Abs 10 EStG 1988
Rechtsgrundlagen:

§ 4 Abs 10 EStG 1988 lautet:

»,Beim Wechsel der Gewinnermittlungsart gilt folgendes:

1. Es ist durch Zu- und Abschldge auszuschliefSen, dafs Veridnderungen des Betriebsvermogens
(Betriebseinnahmen, Betriebsausgaben) nicht oder doppelt beriicksichtigt werden. Ergeben die
Zu- und Abschlége einen Uberschuf3 (Ubergangsgewinn), so ist dieser beim Gewinn des ersten
Gewinnermittlungszeitraumes nach dem Wechsel zu berlicksichtigen. Ergeben die Zu- und
Abschldge einen Verlust (Ubergangsverlust), so ist dieser, beginnend mit dem ersten
Gewinnermittlungszeitraum nach dem Wechsel, zu je einem Siebentel in den néichsten sieben
Gewinnermittlungszeitrdumen zu beriicksichtigen. Bei VerdufSerung oder Aufgabe des ganzen
Betriebes, eines Teilbetriebes oder eines Mitunternehmeranteiles sind Ubergangsgewinne oder
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(restliche) Ubergangsverluste beim Gewinn des letzten Gewinnermittlungszeitraumes vor
Verduflerung oder Aufgabe zu berticksichtigen.

2. Dartiiber hinaus ist durch Zu- oder Abschldge und durch entsprechende Bilanzansditze
sicherzustellen, daf8 sonstige Anderungen der Gewinnermittlungsgrundsétze (zB hinsichtlich der
unternehmensrechtlichen Grundsdtze ordnungsmdfliger Buchfiihrung beim Ubergang von der
Gewinnermittlung gemdf8 § 4 Abs. 1 oder 3 auf § 5 oder hinsichtlich der Berlicksichtigung von
Wertminderungen des Betriebsvermégens beim Ubergang auf Buchfiihrung) mit dem Wechsel
der Gewinnermittlungsart berticksichtigt werden.”

Rechtliche Erwagungen:

Der Wechsel der Gewinnermittlungsart ist nur zu Beginn des Wirtschaftsjahres zuldssig.
Aufgrund des Eintritts der Buchfliihrungspflicht mit Janner 2012 sind zu Beginn des
Wirtschaftsjahres ein Ubergangsgewinn von § 4 Abs 3 auf § 5 EStG 1988 zu ermitteln sowie
eine Eréffnungsbilanz zu erstellen. Als Bilanzierer traf den Bf die Verpflichtung zur Bildung von
Rickstellungen. Dabei ist im Beschwerdefall Folgendes zu beachten:

1. Riickstellung bei Hinterziehung von Steuern und Sozialversicherungsabgaben

,Hinterziehung von Steuern und Sozialversicherungsabgaben fiihrt nach hM im Jahr der
Aufdeckung zu einer Riickstellung. Wer Abgaben nicht abfiihrt, wird idR danach trachten, eine
Entdeckung und Nachzahlung zu vermeiden. Daher ist im Jahr der Hinterziehung die
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme nicht gegeben. Selbst die Abhaltung einer Priifung ist
noch nicht Garant fiir das Erkennen der Manipulation. Im Ursprungsjahr der Hinterziehung liegt
keine ungewisse Verbindlichkeit vor, eine Riickstellung ist erst dann anzusetzen, wenn die
Entdeckung der Tat ernsthaft droht (glA Doralt RdW 06/107 mwN und RdW 96, 608; s

auch Barborka RdW 01/639; UFS 19.12.2012, RV/1392-W/12; aA allerdings zu SozV-Beitrdgen
VWGH 26.11.1985, 85/14/0076 und Bach SWK 14, 785). Nach BFH 22.8.2012, X R 23/10 kénnen
hinterzogene Mehrsteuern erst dann riickgestellt werden, wenn mit der Aufdeckung der
Steuerhinterziehung gerechnet werden kann. Wird die AufSenpriifung 2005 angeordnet, kann
flir 2001 und 2003 keine Riickstellung gebildet werden, weil zu den jeweiligen Bilanzstichtagen
nicht mit einer Erh6hung der Steuerfestsetzung zu rechnen war. BFH 3.2.10, IR 21/06, BStBI I/
2010, 692 zur Riickstellungsbildung bei anderer Rechtsauffassung steht dem nicht entgegen;
ebenso nicht BFH 15.3.2012, Ill R 96/07, wonach bei nicht vorgeworfener Steuerhinterziehung
unrichtig (ndmlich doppelt) erklérte USt-Betrdge in jenem Jahr zu passivieren sind, in dem sie
infolge des doppelten Ausweises entstanden sind. Auf Fragen der Bilanzberichtigung oder
Bilanzénderung kommt es nicht an. Zu Mehrsteuern , liblicher Auf3enpriifungen”s unter
,Mehrsteuern”, Der von Reiter in RWZ 15, 324, dargelegten Rechtsansicht, wonach
hinterzogene Steuern schon vor Kenntniserlangung (bei Entstehung der Steuerschuld)
riickzustellen sind, ist nicht zu folgen: Auch bei 6ffentl-rechtl Verpflichtungen ist die
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme zu priifen (subjektive Voraussetzung). Wer Steuern
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hinterzieht und die entsprechenden Erlése nicht bilanziert, gibt damit zu verstehen, dass fiir ihn
das Nichtentstehen der (St)Verpflichtung wahrscheinlicher ist, als der umgekehrte Fall. Der StPfl
wird daher im Jahr der Hinterziehung idR selbst auch keine Riickstellung bilden, weil diese einer
Selbstanzeige gleichkommen wiirde. Was im Hinterziehungsjahr nicht gewollt war, kann nicht
nachtrdéglich als gewollt hingestellt werden. Der StPfl kann sich somit im Jahr der Aufdeckung
der Hinterziehung nicht auf eine vorangehend bestehende liberwiegende
Verpflichtungswahrscheinlichkeit berufen, die (riickwirkend) zu einer Riickstellung fiihren soll.
Das Prinzip der richtigen Periodenabgrenzung éndert daran ebenso wenig, wie die
Verpflichtungen des Abschlusspriifers. Zum strafbaren und widerrecht! hohen Bezug von
Beratungshonoraren s Strafbare Handlungen [(VWGH 18.10.2018, Ra 2017/15/0085);“
Ehgartner in Jakom EStG, 17. Aufl. (2024), § 9, IIl. Riickstellungen fiir sonstige ungewisse
Verbindlichkeiten (§ 9 Abs 1 Z 3) Tz 41].

1. Bewertungsgrundsatz der Einbringlichkeit von negativen Wirtschaftsgiitern
(Passivposten):

Fiir die durch die sich aus den Priifungen ergebenden Abgabenverbindlichkeiten ergibt sich laut
stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs aus der die Leistungsféhigkeit des
Steuerpflichtigen beriicksichtigenden Auslegung des § 4 Abs. 1 und des § 6 Z 3 EStG 1988 die
zwingende einkommensteuerrechtliche Regelung, dass im Betriebsvermégen, welches fiir die
steuerliche Gewinnermittlung mafSgeblich ist, nur solche negative Wirtschaftsgiiter
berticksichtigt werden diirfen, die mit einer Belastung des Steuerpflichtigen verbunden sind,
somit also nicht etwa Verbindlichkeiten, mit deren Geltendmachung durch den Gléubiger nicht
mehr zu rechnen ist (vgl VwWGH 23.10.2013, 2009/13/017, mHa VwGH 25.09.2001, 95/14/0098,
VwGH 13.09.2006, 2002/13/0108, und VWGH 23.05.2013, 2010/15/0146).

Rechtliche Erwagungen:

Mit Einstellungsbescheid der belangten Behdrde als Finanzstrafbehorde I. Instanz vom
28.06.2012 wurde das Finanzstrafverfahren eingestellt. Zum Ubergangsstichtag 1.1.2012
musste der Bf davon ausgehen, dass seine steuerlichen Malversationen durch die oben
dargesellten Ermittlungshandlunge als vorsatzliche Abgabenverkiirzung aufgedeckt werden.
Damit liegen die Voraussetzungen fur die Bildung einer Riickstellung zu diesem Stichtag vor.
Unter weiterer Bericksichtigung der Einbringlichkeit wird die Riickstellung fiir Betriebssteuern
(vorwiegend USt, L,DB,DZ) im Schatzungsweg nach § 184 BAO mit 70% der Quote von

EUR 185.639,18 angesetzt. Aus den Berichten des MV gehen Lieferforderungen von

EUR 5.090,00 hervor.

Geschuldeter Zinsaufwand fir Bankverbindlichkeiten ist nicht zu passivieren, weil die im
Anmeldeverzeichnis enthaltene Bankverbindlichkeit eine Privatschuld ist. In den
Betriebsausgaben der Jahr 2006 bis 2012 wurde kein Zinsaufwand als Betriebsausgabe geltend
gemacht.
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Berechnung Ubergangserfolg beim Wechsel von § 4/3 auf § 5 EStG 1988:
Lieferforderungen Bericht MV Zuschlag 5.090,00

Rickstellung Steuerschulden 70%
von Quote MV Abschlag |-129.950,00

Ubergangsverlust -124.860,00

Infolge der mit 30.11.2012 anzunehmenden Betriebsaufgabe ist der Ubergangsverlust zur
Ganze im Jahr 2012 ausgleichsfahig.

Die anderen Glaubiger des Bf sind offenbar bereits 2018 befriedigt worden, sodass deren
Forderungen aus heutiger Sicht nicht zu berticksichtigen sind.

Bemerkt wird, dass im Anlagevermogen des Bf Wertpapiere mit EUR 4.175,00 angesetzt sind.
Moglicherwiese handelt sich bei den im Anlagevermdégen enthaltenen Wertpapieren der
*EX1*** um das im Strafprozess vermisste Sparbuch (Strafurteil S 19).

a.h. Betriebsaufgabe gemaR § 24 EStG zum 30. November 2012
Rechtsgrundlagen
§ 24 EStG 1988 lautet auszugsweise:

(1) Veréuflerungsgewinne sind Gewinne, die erzielt werden bei

2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).

(2) Verduferungsgewinn im Sinne des Abs. 1 ist der Betrag, um den der VerdufSerungserlds
nach Abzug der VerdufSerungskosten den Wert des Betriebsvermégens oder den Wert des
Anteils am Betriebsvermégen (libersteigt. Dieser Gewinn ist fiir den Zeitpunkt der VerdufSerung
oder der Aufgabe nach § 4 Abs. 1 oder § 5 zu ermitteln. Im Falle des Ausscheidens eines
Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes anzusehen ist, ist als
Verduferungsgewinn jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er
nicht auffiillen mug.

(3) Werden die einzelnen dem Betrieb gewidmeten Wirtschaftsgiiter im Rahmen der Aufgabe
des Betriebes verdufSert, so sind die VerdufSerungserlése anzusetzen. Werden die

Wirtschaftsgiiter nicht verdufert, so ist der gemeine Wert im Zeitpunkt ihrer Uberfiihrung ins
Privatvermégen anzusetzen. Fiir Grund und Boden ist § 6 Z 4 anzuwenden. Bei Aufgabe eines
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Betriebes, an dem mehrere Personen beteiligt waren, ist fiir jeden einzelnen Beteiligten der
gemeine Wert jener Wirtschaftsgliter anzusetzen, die er bei der Auseinandersetzung erhalten
hat.

(4) Der Verdiufserungsgewinn ist nur insoweit steuerpflichtig, als er bei der Veréuferung
(Aufgabe) des ganzen Betriebes den Betrag von 7 300 Euro und bei der VerdufSerung (Aufgabe)
eines Teilbetriebes oder eines Anteiles am Betriebsvermdgen den entsprechenden Teil von

7 300 Euro libersteigt ...”

Rechtliche Erwdgung

Anlasslich der HD am 30. November 2011 wurden beim Bf zwei in seinem Eigentum stehende
LKW gepfandet. Das zu den LKW von der belangten Behorde geltend gemachte
Absonderungsrecht hat der MW erfolgreich angefochten. Dem Bf als Transportunternehmen
wurden damit die wesentlichen Geschéftsgrundlagen entzogen, sodass zu diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen einer Betriebsaufgabe zu prifen sind (VWGH 26.01.2017, Ro 2014/15/0016).
Das deckt sich mit dem Bericht des MV, der zu diesem Zeitpunkt die Betriebseinstellung sieht.

Fiir den Tatbestand der Betriebsaufgabe ist erforderlich, dass

e in einem Zuge mit der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit

e die wesentlichen Betriebsgrundlagen

e in einem einheitlichen wirtschaftlichen Vorgang

e an verschiedene Erwerber entgeltlich oder unentgeltlich ibertragen und/ oder
teilweise oder zur Ganze in das Privatvermdgen libernommen werden.

Der einheitliche wirtschaftliche Vorgang der Betriebsaufgabe ist durch den mit 7. Dezember
2012 eroffneten Konkurs nicht erfillt. Fir die Wirtschaftsgliter des Anlage- und
Umlaufvermogens ist eine Entnahme ins Privatvermogen zu vollziehen. Als Entnahmewert des
Anlagevermogens werden der gemeinen Werte der einzelnen Wirtschaftsgtiter, als
Entnahmewert des Umlaufvermégens der Buchwert angesetzt. Flr das negative Wirtschaftsgut
,Betriebssteuernriickstand” war die Beendigung des Konkursverfahrens abzuwarten.

Es ergibt sich folgende Bilanz zum 30.11.2012:

BILANZ ZUM 30. November 2012

AKTIVA PASSIVA
ANLAGEVERMOGEN FREMDKAPITAL
500 Maschinenwerkzeuge 450,00 Lieferverbindlichkeiten |nicht vorh
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Verbindlichkeiten
510 div Werkzeuge 0,01 Léhne nicht vorh

580 sonstige Betriebsausstattung | 500,00 Bankverbindlichkeit nicht vorh

Riickstellungen
605 Biiroausstattung 0,02 Abgaben FAO 129.950,00

620 Bliromaschinen, EDV-

Anlagen 0,01

640 LKW 11.000,00
Wertpapiere ***1*** 4.175,00
Summe 16.125,04
UMLAUFVERMOGEN

Kassa geschatzt 500,00
Bankguthaben Bericht MV 5.522,49

Lieferforderungen Bericht MV 5.090,00

Summe 11.112,49
EIGENKAPITAL 102.712,47
BILANZSUMME 38.350,02 |BILANZSUMME 167.300,02

Nach Ergehen dieses Erkenntnisses wird der fir die belangte Behérde vom MV verwahrte
Quotenanteil direkt an die belangte Behorde auszahlt werden. Der MV handelt als Bf. In
rechtlicher Hinsicht sind als nachtragliche betriebliche Vorgdnge iSd § 32 EStG 1988 zu buchen
(oder zu denken):

1. eine erfolgsneutrale Privateinlage in den Betrieb (Kassa an Privateinlage, rechtlich
gebotene Erfassung fiir eine Gedankensekunde),

2. sodann erfolgsneutrale Auflésung der Riickstellung gegen Verrechnungskonto FA
(Ruckstellung an Verrechnungskonto FA),

3. sodann ist die erfolgsneutrale Zahlung ans Finanzamt durchzufihren
(Verrechnungskonto FA an Kassa).
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Der dariber hinausgehende Abgabenriickstand (einschliefRlich Privatabgaben) bleibt davon
unberuhrt.

Ermittlung Entnahmeverlust 2012

gemeine Werte Anlagevermogen § 184 BAO 5.000,00
Buchwert Wertpapiere 4.175,00
Gemeine Werte Umlaufvermaogen 11.112,49
Summe 20.287,49
abziglich

Buchwerte Anlagevermogen -16.125,04
Buchwerte Umlaufvermogen -11.112,49
Entnahmeverlust als Teil des laufenden Betriebserfolgs -6.950,04

Der Entnahmeverlust vermindert das laufende Betriebsergebnis 2012.

a.i. Umsatzsteuer 2007 bis 2010 und 2012, Erlassung eines
Umsatzsteuerjahresbescheides 2011 gemaf § 21 Abs 4 UStG 1994

Rechtsgrundlagen:

GemaR § 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuerbetrag
abziehen. Soweit der gesondert ausgewiesene Steuerbetrag auf eine Zahlung vor Ausfiihrung
dieser Umsatze entfallt, ist er bereits abziehbar, wenn die Rechnung vorliegt und die Zahlung
geleistet worden ist;

GemaR § 11 Abs 1 Z 3UStG 1994 in der fir die Streitjahre geltenden Fassung muss eine
Rechnung Rechnungen - soweit in den nachfolgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist -
die Menge und die handelsiibliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstande oder die Art und
den Umfang der sonstigen Leistung enthalten. GemaR Z 5 leg.cit. muss eine Rechnung
Rechnungen das Entgelt fur die Lieferung oder sonstige Leistung (§ 4) enthalten.

§ 300 BAO idF des BG vom 11.01.2013, BGBI. | Nr. 14/2013,
Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 (FVwGG 2012) lautet:
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(1) Ab Vorlage der Beschwerde (§ 265) bzw. ab Einbringung einer Vorlageerinnerung (§ 264
Abs. 6) bzw. in den Fdllen des § 262 Abs. 2 bis 4 (Unterbleiben einer
Beschwerdevorentscheidung) ab Einbringung der Bescheidbeschwerde kénnen
Abgabenbehérden beim Verwaltungsgericht mit Bescheidbeschwerde angefochtene Bescheide
und allfdllige Beschwerdevorentscheidungen bei sonstiger Nichtigkeit weder abéindern noch
aufheben. Die Verpflichtung zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (§ 262 Abs. 1)
wird dadurch nicht beriihrt. Sie knnen solche Bescheide, wenn sich ihr Spruch als nicht richtig
erweist, nur dann aufheben,

a) wenn der Beschwerdefiihrer einer solchen Aufhebung gegentiber dem Verwaltungsgericht
nach Vorlage der Beschwerde zugestimmt hat und

b) wenn das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Zustimmungserkldrung an die
Abgabenbehérde unter Setzung einer angemessenen Frist zur Aufhebung weitergeleitet hat und

c) wenn die Frist (lit. b) noch nicht abgelaufen ist.

(2) Vor Ablauf der Frist des Abs. 1 lit. b kann das Verwaltungsgericht (iber die Beschwerde
weder mit Erkenntnis noch mit Beschluss absprechen, es sei denn, die Abgabenbehdérde teilt
mit, dass sie keine Aufhebung vornehmen wird.

(3) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu
verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider Bescheide
zustdndig ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 8 Z 12¢, BGBI. | Nr. 117/2016)

(5) Durch die Bekanntgabe der Aufhebung (Abs. 1) lebt die Entscheidungspflicht des § 291
wieder auf. Die Abgabenbehérde hat das Verwaltungsgericht unverziiglich von der Aufhebung
zu versténdigen.”

Rechtliche Erwagung:

Die Eingangsrechnungen laut Berichtl Tz 4 bis Tz 16 sind als Scheinrechnungen zu qualifizieren,
weil laut Sachverhalt die darin beschriebenen Leistungen in Wahrheit nicht tatsachlich
erbracht wurden und auch nicht zu dem in den Rechnungen ausgewiesenen Entgelt erbracht
wurden. Die Rechnungen wurden dem Bf zum Teil sogar auf Verlangen ausgestellt. Damit
liegen Gefalligkeitsrechnungen vor. Die Rechnungen bilden nicht das tatsadchlich vereinbarte
do-ut-des ab.

ISd UStG 1994 weisen die Rechnungen nach den oben getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
nicht die tatsachlich erbrachte Leistung und nicht das tatsachlich beabsichtigte bzw tatsachlich
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geleistete Entgelt fiir die Lieferung oder sonstige Leistung (§ 4) iSd § 11 Abs 1 Z 3 und 5 UStG
1994 aus. Daher steht der Vorsteuerabzug nicht zu.

Wurden die verrechneten Leistungen nicht bewirkt, besteht auch kein Recht auf
Vorsteuerabzug, wobei es auf eine Gut- oder Bésgldubigkeit des Steuerpflichtigen, der den
Vorsteuerabzug vornehmen mdéchte, nicht ankommt (VWGH 27.03.2024, Ra 2021/13/0147,
Hinweis EUGH 27.6.2018, C-459/17, SGI und C-460/17, SNC).

Flr die Monate Janner bis November 2011 ist aufgrund der Feststellungen der ersten
AuBenpriifung ein Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid gemafld § 21 Abs 3 UStG 1994 ergangen.
Anlasslich der zweiten AuBenprifung wurden Feststellung zur Jahresumsatzsteuer 2011
getroffen und mit zweitem Vorlagebericht seitens der belangten Behorde die Erlassung eines
Umsatzsteuerjahresbescheides (= Umsatzsteuerveranlagungsbescheid) fiir das Jahr 2011 durch
das BFG beantragt. Die belangte Behorde vertrat darin die Ansicht, dass § 300 Abs 1 BAO in der
ab 1.1.2014 geltenden Fassung einer Erlassung des Umsatzsteuerjahresbescheides 2011 durch
die belangte Behorde entgegenstehe. Damit habt die belangte Behorde die Rechtslage
verkannt.

Laut Lehre und Rechtsprechung [betrifft] die Erlassung eines Umsatzsteuerjahresbescheides
eine andere Sache als jene eines Festsetzungsbescheides, auch wenn dessen Zeitraum im
Zeitraum des Jahresbescheides beinhaltet ist. [Es] bestehen insoweit keine konkurrierenden
Zustdndigkeiten. Dieser Fall ist daher vom Regelungsziel des § 300 BAO nicht umfasst. Das
Aufer-Kraft-Setzen des Umsatzsteuerfestsetzungsbescheides durch die Erlassung des
Jahresbescheides ist somit nicht als Aufhebung oder Abdnderung im Sinne des § 300 Abs. 1 BAO
zu beurteilen (in diesem Sinne auch Mayr/Ungericht, Umsatzsteuergesetz 1994, § 21 Anm. 11;
Rauscher, SWK 2014, 1416 ff (1417)). Der Jahresbescheid tritt in derartigen Féllen gemdfs § 253
BAO an die Stelle des Festsetzungsbescheides. Daraus ergibt sich auch, dass in diesen Féllen
regelmdflig und systemkonform keine (weitere) Beschwerdevorentscheidung ergehen kann
(VWGH 22.10.2015, Ro 2015/15/0035). Der Berufungsschriftsatz, mit dem auch der
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid angefochten worden war, hatte gemald § 253 BAO auch als
gegen den neu erlassenen Umsatzsteuerjahresbescheid gerichtet gegolten. Aufgrund der dem
BFG bereits mit erstem Vorlagebericht vorgelegten Berufung ware das BFG zur
Berufungserledigung iZm dem neuen Umsatzsteuerjahresbescheid sachlich zustandig gewesen.

Dem dahinlautenden Antrag der belangten Behorde konnte daher nicht entsprochen werden.

Fir die von der Berufung verfangenen Umsatzsteuerjahresbescheide 2008-2010 und
Umsatzsteuerfestsetzung 1-11/2011 wurde im Zuge der zweiten Prifung keine abweichenden
Feststellungen getroffen (Bericht2 Tz 11). Die Priifungsausdehnung brachte nur fiir die Jahre
2007 und 2012 Feststellungen.
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Die Gewinne 2007 bis 2012 bleiben wie mit Bericht2 nach Tz 13.6. gestellt unverandert.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Umsatz 1.119.000,00| 670.000,00
Gewinn It elektr Nicht Nicht
31.262,29| 12.610,71| 11.475,29| 21.367,88 . . ) )
Erkl eingereicht| eingereicht
Anerkennung
) 71.035,96|121.872,51|104.645,84 | 150.283,76

Lohneinsatz 50%

20% vom Umsatz 223.800,00| 134.000,00
Zwischensumme |102.298,25|134.483,22|116.121,13|171.651,64 | 223.800,00| 134.000,00
Ubergangsverlust -124.860,00
Entnahmeverlust -6.950,00
Gewinn laut BFG 2.190,00

Der Gewinn 2012 wird gemal} § 5 EStG 1988 iVm § 184 BAO geschatzt. Die fiir den Monat
Dezember vom Priifer geschatzten Zufliisse von EUR 10.000,00 sind bei Bilanzierung als

Forderung zum 30.11.2012 anzusehen.

b. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die ordentliche Revision war betreffend Einkommensteuer 2008 bis 2010 zuzulassen, weil im
Beschwerdefall Rechtsfragen zu § 162 BAO im Verhaltnis zu § 82 EStG und leg.cit. iVm § 300
Abs 1 BAO aufgetaucht sind, zu der eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehlt.

Auf die rechtlichen Erwagungen in Punkt Il.6.a. a.e. und a.f. wird verwiesen.

Im Ubrigen war die Revision nicht zuzulassen, weil die aufgeworfenen Rechtsfragen anhand

der vom VWGH in standiger Rechtsprechung entwickelten Judikaturlinie beantwortet werden

konnten.
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Wien, am 4. Juli 2024
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