 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100833/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Ernst & Young Steuerberatungs- gesellschaft m.b.H.,
Wagramer StraRe 19, 1220 Wien,

Uber die Beschwerde vom 19. August 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 25. Juli 2022 betreffend zweite Zwangsstrafe in Héhe von 4.000 € gemall § 111 BAO iVm
§ 5 WIiEReG

zur Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:
l. Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der gegenstandliche Bescheid wird wie folgt abgeandert:

Die zweite Zwangsstrafe wird mit 1.500 € festgesetzt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Inhaltsverzeichnis:
. Verfahrensgang

[.1. Zur Beschwerdeflihrerin

1 von 60



Seite 2 von 60
1.2. Verfahren vor der belangten Behorde

1.3. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht vor der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (nachster Punkt 4)

1.4. Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in dem von der belangten Behorde
angefiihrten mit dem gegenstandlichen Verfahren vergleichbaren Verfahren
RV/7103389/2022 im Sinne einer Abweisung der Amtsrevision

I.5. Weiteres Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

l.1. Sachverhalt

.2. Beweiswirdigung

I.3. Rechtliche Beurteilung

11.3.1. Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe)

11.3.1.1. Rechtsgrundlagen

11.3.1.2. Rechtliche Wiirdigung (Spruchpunkt | teilweise Stattgabe)

11.3.1.2.1. Verpflichtung zur Meldung nach den Bestimmungen des WiEReG und
Zustandigkeitsiibergang durch die Organisationsreform 2021

11.3.1.2.2. Zustellvollmacht und ihre rechtlichen Konsequenzen
11.3.1.2.3. Parteiwille in Relation zu Gesetzgeber und Judikatur
11.3.1.2.4. Ermessen

. 3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Unzulassigkeit der Revision)

I. Verfahrensgang
1. Zur Beschwerdefiihrerin:

Die Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** (in der Folge als Bf bezeichnet) ist eine GmbH mit Sitz in
***Adresse Bf***, Firmenbuchnummer FN ***abc***. Die Bf vermietet als GroRRbetrieb
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Kraftfahrzeuge im Rahmen eines international tatigen Konzerns. Im Zuge der
Organisationsreform ging die Zustandigkeit fiir die Bf auf das Finanzamt fiir GroBbetriebe lber.

2. Verfahren vor der belangten Behorde:

Nach vorangegangener Erinnerung vom 8. April 2022, die das Finanzamt Osterreich (in der
Folge als belangte Behorde bezeichnet) an die Bf in ihre Finanz-Online Databox elektronisch
Ubermittelte, in der sie diese aufforderte, die Meldung entsprechend dem § 5 des
Bundesgesetzes Uber die Einrichtung eines Registers der wirtschaftlichen Eigentlimer von
Gesellschaften, anderen juristischen Personen und Trusts (Wirtschaftliche Eigentimer
Registergesetz, idF kurz: WiEReG) bis 30. Mai 2022 vorzunehmen und fiir den Fall, der
Aufforderung nicht Folge zu leisten, eine Zwangsstrafe von 1.000 € gemall § 111 BAO
androhte, setzte die belangte Behérde am 31. Mai 2022 (in der Folge als Bescheid 1
bezeichnet) die angedrohte Zwangsstrafe in Hohe von 1.000 € fest, mit der Begriindung, dass
die Meldung bis dato von der Bf noch nicht vorgenommen worden sei und forderte sie
neuerlich auf, bis 22. Juli 2022 die Meldung nachzuholen, mit der Androhung einer weiteren
Zwangsstrafe von 4.000 € fur den Fall, dass die Meldung weiterhin unterlassen wiirde.

Mit Bescheid vom 25. Juli 2022 (in der Folge als Bescheid 2 bezeichnet) setzte die belangte
Behorde dann die zweite Zwangsstrafe fest, mit der Begriindung, dass die Meldung nach wie

vor nicht vorgenommen worden ware.

Alle drei Schriftstiicke wurden von der belangten Behorde der Bf elektronisch in ihre Finanz-
Online Databox zugestellt.

Am 18. August 2022 erhob die Bf durch ihren steuerlichen Vertreter Beschwerde gegen beide
Bescheide. Verfahrensgegenstandlich ist nur der Bescheid 2, das Verfahren gegen Beschied 1
wurde vom Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom 30. April 2024 zurlickgewiesen, BFG
30.4.2024, RV/7100834/2023.

Die Beschwerde gegen Bescheid 2 wurde hauptsachlich damit begriindet, dass die belangte
Behorde an die Bf direkt und nicht an ihre steuerliche Vertretung zugestellt hat, obwohl seit
2005 eine generelle Zustellvollmacht der steuerlichen Vertretung hinterlegt sei, jedoch von der
belangten Behorde nicht berlcksichtigt worden sei.
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Erst als die Bf im Posteingang ihrer FinanzOnline-Databox den Eingang bemerkte, hatte sie die
drei Schriftstiicke am 28. Juli 2022 an die steuerliche Vertreterin weitergeleitet.
Die Meldung des wirtschaftlichen Eigentlimers ware am 16. August 2022 nachgeholt worden.

Gemald § 9 Abs. 3 ZustG hatte die Behdrde bei aufrechter Zustellvollmacht an den Vertreter
zuzustellen, wobei in diesem Zusammenhang auf das BFG Erkenntnis vom 30.05.2022,
RV/4100160/2022 verwiesen wurde in Bezug darauf, dass die Zustellvollmacht umfassend fur
Angelegenheiten der Abgabenerhebung gleichermalien wie fiir das WiEReG Verfahren gelte.

Eine Zustellung an die Bf bei aufrechter Zustellvollmacht sei nicht rechtswirksam, wodurch die
Zustellung an die Bf unwirksam sei und erst durch den Zugang an die Vertretung am 28. Juli
2022 gemal} § 9 Abs. 3 ZustG geheilt sei. Die sechswochige Frist beginne daher erst ab 28. Juli
2022 zu laufen.

AuBerdem ware die 2. Zwangsstrafe verhdangt worden, bevor die erste bescheidmaRig
rechtswirksam zugestellt worden sei.

Somit ware gegen § 111 BAO verstofRen worden, weil die Zwangsstrafe nicht erst nach Ablauf
der dafiir vorgesehenen gesetzlichen Frist verhangt worden sie. Beantragt wurde die
Aufhebung des Bescheides 2.

Am 19. Oktober 2022 erlieB die belangte Behdrde die abweisende
Beschwerdevorentscheidung auf Grund der Beschwerde gegen Bescheid 2.

Ein Vermerk, dass der Bf Erledigungen der Abgabenbehorde elektronisch zugestellt werden
sollten, sei gesetzt und das sei auch in der Beschwerde nicht bestritten worden.

Die belangte Behorde stand auf dem Standpunkt, dass keine aufrechte Zustellvollmacht
vorliege. Sie begriindete das folgendermalen:

... Die Zustellbevollmdchtigung muss im jeweiligen Verfahren geltend gemacht werden. Dies
kann durch die Partei oder den Vertreter erfolgen. Auch wenn nach der Vollmachtsurkunde die
Vollmacht etwa alle Verfahren vor Abgabenbehérden des Bundes umfasst, ist sie dennoch von
der Abgabebehérde nur in dem Verfahren, in dem darauf hingewiesen wird, zu beachten. Daher
ist zB. eine im Einkommensteuerverfahren des Geschdiftsfiihrers einer GmbH ausgewiesene
Zustellungsbevollmdchtigung nicht fiir seine Haftungsinanspruchnahme nach § 9 BAO
mafigebend, solange kein Hinweis auf die Bevollmdchtigung in diesem Verfahren erfolgt
(Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), ZuStG, § 9, Ill. Erteilung der Zustellungsvollmacht [Rz 17 — 22].
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Der VWGH vertritt weiters, dass eine Zustellvollmacht nur immer der Behérde gegeniiber
wirksam ist, gegeniiber der sie erkldrt wurde. Keineswegs hat sie Bedeutung in einem vor einer
anderen Behérde anhdngigen Verfahren (VWGH 08.09.2010, 2008/16/0170).

In dem der Beschwerde zugrundeliegenden Verfahren handelt es sich um ein
Zwangsstrafenverfahren, in dem gem. § 14 Abs. 6 WiEReG das FAO nunmehr ausschlieflich
zustdndig ist. Dass sich das Zwangsstrafenverfahren von den regelmdfigen, wiederkehrenden
Abgaben im Sinne des § 213 Abs. 1 BAO unterscheidet, geht aus § 16 Abs. 2 WIEReG hervor.
Darin wird bestimmt, dass eine Zwangsstrafe als Abgabe im Sinne des § 213 Abs. 2 BAO zu
behandeln ist. Daher ist die Zwangsstrafe gesondert von den anderen Abgaben zu buchen und
dariiber hinaus auch als ein eigenes Verfahren gemdf3 der oben angefiihrten Judikatur des
VWGH zu behandeln. Fiir eine giiltige Zustellvollmacht, welche im Zwangsstrafenverfahren von
der ho. Behérde zu beachten gewesen wdre, wére es daher nétig gewesen, dass sich die Bf -
bzw der steuerliche Vertreter - im beschwerdegegenstindlichen Zwangsstrafenverfahren auf
die Zustellvollmacht beruft.

Die Zustellvollmacht, welche seit 2005 angemerkt war, auf die sich die Bf in der Beschwerde
beruft, konnte von der ho. Behérde nicht berticksichtigt werden, weil der beim FAG zum
Abgabenkonto gemdfs § 213 Abs. 1 BAO hinterlegten Zustellvollmacht nur Bedeutung fiir die
vom FAG wiederkehrend zu erhebenden Abgaben (samt dazugehérigen Nebenanspriichen)
zukommt.

In der Beschwerde wird dariiber hinaus auf die Entscheidung des BFG vom 30.05.2022
RV/4100160/2022 verwiesen. Darin wird ausgefiihrt, dass die Androhung der Zwangsstrafe
jedenfalls falsch zugestellt wurde, da diese mit der Steuernummer des FAG zugestellt worden
ist. Dagegen ist einzuwenden, dass die Androhung der Zwangsstrafe gem. §§ 16 Abs.1 WiEReG
iVm. 111 BAO ein integraler Bestandteil des Zwangsstrafenverfahrens ist. Sollte der
Zwangsstrafenbescheid nicht korrekt angedroht werden, oder die Frist des § 16 WiIEReG nicht
eingehalten werden, wdre die Zwangsstrafe nicht rechtskonform. Auf diesen integralen
Zusammenhang der Androhung und der Verhédngung der Zwangsstrafe weist auch die Bf hin,
wenn sie in der Beschwerde beantragt, dass aufgrund fehlerhafter Zustellung und
Nichteinhaltung der Frist des § 16 WiEReG die Zwangsstrafe aufzuheben ist.

Wenn jedoch die Zwangsstrafe von Gesetzes wegen jedenfalls anzudrohen ist, dann gehért die
Androhung konsequenter Weise auch zum Zwangsstrafenverfahren, wodurch die Zustellung
direkt an die Bf in die Databox sich jedenfalls als korrekt erweist.

An der obigen Darstellung vermag auch der im Erkenntnis des BFG vom 30.5.2022,
RV/4100160/2022, thematisierte Zustdndigkeitsiibergang im Zusammenhang mit der
Organisationsreform nichts zu dndern. Gemdf8 § 323b Abs. 1 BAO sind das FAO und das FAG fiir
ihren jeweiligen Zusténdigkeitsbereich am 1.1.2021 an die Stelle des jeweils am 31.12.2020
zustdndig gewesenen Finanzamtes getreten. Gemdfs § 323b Abs. 2 BAO waren die anhéngigen
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Verfahren von der jeweils am 1.1.2021 zustdndigen Abgabenbehérde in dem zu diesem
Zeitpunkt befindlichen Verfahrensstand fortzufiihren. Daraus ergibt sich unmissversténdlich,
dass sdmtliche Vollmachten fiir WiEReG-Zwangsstrafenverfahren, die am 31.12.2020 einem
Finanzamt bekannt waren, aufgrund der Ubergangsbestimmungen des § 323b Abs. 1 und 2
BAO ab dem 1.1.2021 vom FAO zu beachten waren. Eine solche Konstellation liegt aber weder
dem Erkenntnis des BFG vom 30.5.2022, RV/4100160/2022, noch der gegenstdndlichen
Beschwerde zugrunde.

Schlussendlich kann zu der Entscheidung des BFG vom 30.5.2022, RV,/4100160/2022,
angemerkt werden, dass darin abgesprochen wird, dass sich die fiir das
Zwangsstrafenverfahren zusténdige Behérde die Vertretungshandlungen des steuerlichen
Vertreters vor der Registerbehérde zurechnen lassen muss. Dies widerspricht jedoch im
Gesamten der oben dargestellten Judikaturlinie des VWGH, dass eine Zustellvollmacht nur
immer der Behérde gegeniiber wirksam ist, gegeniiber der sie erklért wurde. Keineswegs hat sie
Bedeutung in einem vor einer anderen Behérde anhdngigen Verfahren. Daher ist auf den
Verweis der Entscheidung des BFG vom 30.5.2022, RV/4100160/2022 fiir die Bf nichts zu

gewinnen.

Es kann daher zusammengefasst werden, dass aufgrund aller obiger Argumente, keine giiltige
Zustellvollmacht fiir das Zwangsstrafenverfahren vor der ho. Behérde vorgelegen hat. Die
Androhung der Zwangsstrafe vom 08.04.2022, sowie der Zwangsstrafenbescheid vom
31.05.2022 und auch der beschwerdegegenstdndliche Zwangsstrafenbescheid, sind daher
rechtskonform direkt an die Bf in ihre Databox zugestellt geworden. Die Meldung des
wirtschaftlichen Eigentiimers erfolgte im gegenstdndlichen Fall nicht innerhalb der Frist des §
16 WIEReG nach der Androhung....”

Das Ermessen des Bescheides 2 begriindete die belangte Behorde folgendermalen:

»... Das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer ist eine Umsetzung der Art. 30 und 31 der
Richtlinie (EU) 2015/849 (4. Geldwdscherichtlinie). Mit dem Wirtschaftliche Eigentiimer
Registergesetz (WiEReG), BGBI. | 136/2017 wurde das von der 4. und 5. Geldwdscherichtlinie
vorgesehene Register flir Gesellschaften und sonstige juristische Personen sowie das Register
fir Trusts in einem zentralen Register umgesetzt. Die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer
iSd § 5 WIEReG dient dem Zweck der Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fiir
Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung.

Aus obigen Bestimmungen ist zu entnehmen, dass eine Zwangsstrafe vor der Festsetzung
anzudrohen ist. Diese Androhung wurde mit 08.04.2022 elektronisch zugestellt. Darin wurde
auf die Verpflichtung zur Meldung bei sonstiger Verhédngung einer Zwangsstrafe in Héhe von
EUR 1.000,00 informiert.

Da die gesetzte Frist nicht eingehalten wurde, wurde am 31.05.2022 ein Bescheid (iber eine
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Zwangsstrafe von EUR 1.000,00 erlassen, gleichzeitig eine weitere Zwangsstrafe in Héhe von
EUR 4.000,00 angedroht, und dieser am selben Tag auch elektronisch zugestellt. Da auch
danach keine Meldung stattgefunden hat, wurde der beschwerdegegenstindliche Bescheid am
25.07.2022 erlassen und elektronisch zugestellt, was durch die Bf auch nicht bestritten wird. Die
Zwangsstrafe wurde daher dem Grunde nach zu Recht festgesetzt.

Hinsichtlich Zweckmdfigkeit liegt der Sinn der Zwangsstrafe im Erhalt der geforderten
Meldungen, damit die Abgabenbehérde jederzeit aktuell iiber den wirtschaftlichen Eigentiimer
eines Abgabepflichtigen informiert ist und allféllige Verfolgungshandlungen setzen kann. Der
Behdrde soll ohne weitere MafSnahmen und Amtshandlungen erméglicht werden, im
Bedarfsfalle an den wirtschaftlichen Eigentiimer heranzutreten. Daher erweist sich die
Verhéngung der Zwangsstrafe als zweckmdflig, da dem Bf der Aufforderung zur Meldung im
Rahmen der Androhung der Zwangsstrafe nicht nachgekommen ist. Die Bf héitte bereits bei
Erhalt (spétestens beim Lesen) des Erinnerungsschreibens auffallen miissen, dass bei der
Behorde keine Meldung eingegangen war und nach Ansicht der Behorde eine derartige
Meldeverpflichtung gegeben war. Spdétestens zu diesem Zeitpunkt hétte die Bf im Rahmen der
gebotenen Sorgfalt der Ursache fiir das Nichtvorliegen der Meldung und der von der Behérde
angenommenen Meldepflicht auf den Grund gehen miissen. Dies war aber augenscheinlich
nicht der Fall, da die Bf erst nach Verhdngung der Zwangsstrafe aktiv wurde und erst danach
die erforderliche Meldung erstattet hat. Daher war die Verhéngung der Zwangsstrafe in diesem
Fall nicht unbillig.

Die Hohe der Zwangsstrafe im Bescheid 2 wurde wie folgt begriindet:

»...Das Gesetz sieht fiir die Ermessenslibung hinsichtlich der Héhe der Zwangsstrafe keine
verbindlichen Vorgaben vor. § 111 Abs 3 BAO bestimmt lediglich, dass die einzelne
Zwangsstrafe den Betrag von EUR 5.000 nicht libersteigen darf. Von dem maximalen Betrag in
Héhe von EUR 5.000 wurde von der Behérde eine Strafe in Héhe von 80 % dessen verhdingt.

In den Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage 1660 - Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum
BGBI Nr. |1 136/2017, wird ausgefiihrt: ,Dieses Register soll einen wesentlichen Beitrag zur
Verhinderung der Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung leisten. Dies kann nur dann
gelingen, wenn alle inléndischen zustdndigen Behérden, die Geldwdschemeldestelle sowie alle
inldndischen Verpflichteten, die Sorgfaltspflichten gemdf der nationalen Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2015/849 anzuwenden haben, auf ein Register zugreifen kénnen, in dem
aussagekrdftige Daten (iber die wirtschaftlichen Eigentiimer von Rechtstrdgern gespeichert
sind. Damit das Registerseine Funktion erfiillen kann, verpflichtet die Richtlinie (EU) 2015/849
die Mitgliedstaaten MafSnahmen vorzusehen, die gewdihrleisten, dass die gespeicherten Daten
der wirtschaftlichen Eigentiimer aktuell und richtig sind. Das Registerkann seine Funktion nur
dann erfiillen, wenn die Rechtstrdgerihrer Verpflichtung zur Meldung der wirtschaftlichen
Eigentiimer nachkommen. Die Nichterfiillung der gesetzlichen Meldeverpflichtung, welche
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jedenfalls eine unvertretbare Leistung durch den Rechtstréiger im Sinne des § 111 BAO darstellt,
soll daher durch das Beugemittel der Zwangsstrafe herbeigefiihrt werden kénnen."

Die Bf hat durch ihr Unterlassen der Meldung diesen Zweck der Bestimmung vereitelt.

Seit der Erinnerung die die Bf bekommen hat, bis zur tatsdchlichen Verhéngung der
Zwangsstrafe liegt ein Zeitraum von mehr als vier Monaten in dem die Bf Médglichkeit hatte die
Eintragung in das Register vorzunehmen. Tatsdchlich eingetragen wurde erst am 16.08.2022.
Berlicksichtigt muss auch werden, dass die letzte Meldung der Bf am 10.03.2021 war.

Weiter ist zu berticksichtigen, dass die Bf durch ihre Séumnis ein behérdliches Handeln
erzwang.

Dies auch im Jahre 2021, als die letzte Meldung zum Register von der Bf auch schon verspdtet
war, sodass eine Androhung der Zwangsstrafe auch im Jahr 2021 erfolgte.

Die Gesellschaft vermietet Kraftfahrzeuge, die entweder gekauft oder geleast werden, an Privat
und Firmenkunden. Demnach bezieht die Gesellschaft als Umsatzerldése im Wesentlichen
Mieteinnahmen und Umsatzerlése aus dem Riickverkauf der Fahrzeuge. Bei der Bf handelt es
sich um einen GrofSbetrieb und ist diese in einem international tdtigen Konzern eingebettet. Die
Bf hat im letztveranlagten Zeitraum 2021 steuerlich zwar keine Einnahmen und hat
Mindestkérperschaftssteuer bezahlt, jedoch spricht ein Bilanzgewinn von 15.581.918,43 EUR zu
Anfang des Jahres 2021 nicht davon, dass die Bf von der Zwangsstrafe besonders hart getroffen
wird.”

Die belangte Behorde schloss daraus, dass in der Zusammenschau die festgesetzte
Zwangsstrafe in Hohe von 4.000 € nur als billig und zweckmaRig beurteilt werden kdnne.

Nach genehmigten Fristverlangerungsantragen brachte die Bf ihren Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung ein, verwies auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde und
beantragte die ersatzlose Aufhebung des gegenstandlichen Zwangsstrafenbescheides.

Ergdnzend flihrte die Bf ausfiihrlich aus, dass die Kernaussagen der belangten Behdorde fir die
von ihr angenommene Unbeachtlichkeit der am 20. Dezember 2005 angezeigten
Zustellvollmacht fiir das WiEReG-Zwangsstrafenverfahren dreierlei seien:

1. dass die Zustellbevollmachtigung laut der in den Beschwerdevorentscheidungen
angefiihrten Literatur immer im jeweiligen Verfahren geltend gemacht werden mdsse,

2. dass die Zustellvollmacht gemaR der in den Beschwerdevorentscheidungen
angefiihrten Judikatur immer nur der Behdrde gegeniiber wirksam sei, gegentber der
sie erklart wiirde und
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3. dass aus den Ubergangsbestimmungen des § 323 b Abs. 1 und 2 BAO (zur
Organisationsreform) abzuleiten sei, dass (nur) diejenigen Vollmachten (fiir WiEReG-
Zwangsstrafenverfahren), welche am 31. Dezember 2020 einem Finanzamt bekannt
waren, ab dem 1. Jinner 2021 vom Finanzamt Osterreich zu beachten wéren, wobei
eine solche Konstellation aber gegenstandlich nicht vorliege.

Nach Ansicht der Bf kdnnten die vom Finanzamt dargelegten Argumente entkraftet werden,
wie in der Folge dargestellt wurde.

Vorweg wies die Bf noch daraufhin, dass der Blick auf die ihres Erachtens auf den konkreten
Fall anwendbare und lberdies auch aktuelle Judikatur (wie VWGH vom 28.10.2014,
2012/13/0102, BFG vom 12.08.2022, RV/3100019/2022, BFG vom 23.08.2022,
RV/7102373/2022, BFG vom 29.11.2022, RV/7103389/2022 und BFG vom 19.12.2022,
RV/1100355/2021) aufschlussreich sei.

Zu den drei Punkten flihrte die Bf wie folgt aus:

Jpeee

Ad 1) Giiltigkeit der Zustellvollmacht nur bei Geltendmachung im jeweiligen Verfahren?

Die in den Beschwerdevorentscheidungen angefiihrte Literatur (i.e. Ritz/Koran, BAO, 7. Auflage
(2021), ZustG, § 9, lll. Erteilung der Zustellungsvollmacht, Rz 17-22) bezieht sich auf VwGH-
Entscheidungen, die unseres Erachtens nicht auf den vorliegenden Fall (ibertragbar sind:

- VWGH vom 31.08.2000, 98/16/0310

Hier hat der VWGH das Vorliegen einer (rechtswirksamen) Zustellvollmacht entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers bestditigt; dies betreffend die Zustellung einer
Strafverfiigung.

Wir erlauben uns die Anmerkung, dass sich aus dieser Rechtssache unseres Erachtens flir das
vorliegende Verfahren keine Schlussfolgerung ziehen Iéisst; dies auch deshalb, weil in der Praxis
vor den Abgabenbehédrden in Bezug auf die Zustellvollmacht aus unseres Erachtens rechtlich gut
nachvollziehbaren Griinden die vom Finanzamt vertretene Sichtweise im Allgemeinen in keiner
Weise beobachtet werden kann, wie weiter unten noch detailliert aufgezeigt werden wird.

- VWGH vom 19.12.2001, 2001/13/0135

Eine Entscheidung unter dieser Zahl (nédmlich 2001/13/0135) war fiir uns nicht mit diesem
Datum auffindbar. Ein VWGH-Erkenntnis mit dieser Zuordnungsnummer datiert vom 29.09.2004
und hat unseres Erachtens nichts Erkennbares mit der Frage der Giiltigkeit von
Zustellvollmachten zu tun (méglicherweise handelt es sich um ein Redaktionsversehen in der
vom Finanzamt als Begriindung angefiihrten Literatur).
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- VWGH vom 16.12.2003, 2001/15/0026

In diesem Verfahren ist der VwGH der Beschwerde gefolgt und hat erkannt, dass die Zustellung
korrekterweise nicht an die Beschwerdefiihrerin, sondern an die einschreitende Rechtsanwidiltin
erfolgen héitte miissen. Aufserdem war offenbar nur ein fallspezifisches Einschreiten der
bevollmdchtigten Rechtsanwiiltin gegeben - und nicht, wie vor den Abgabebehdérden meist
praktiziert, eine umfassende Vertretungsvollmacht des steuerlichen Vertreters angezeigt
worden.

Der Sachverhalt hat daher eher wenig mit dem hier vorliegenden Fall gemeinsam; die Tatsache,
dass im vor dem VwGh behandelten Fall eine im speziellen Verfahren angezeigte Vollmacht
vorhanden war, wiirde stiitzt aber indirekt die weiter unten noch néher ausgefiihrte Sichtweise,
wonach eine Geltendmachung im jeweiligen Verfahren fiir (iber FinanzOnline hinterlegte
allgemeine Vollmachten von Parteienvertretern im Umkehrschluss offenbar nicht erforderlich
ist.

- VWGH vom 08.09.2010, 2008/16/0170

In diesem Verfahren war (unter anderem) fraglich, ob ein mit der Selbstbemessung der
Grunderwerbsteuer beauftragter Notar ohne Weiteres als Zustellbevollmdchtigter in Betracht
kommt, was mangels einer in der Beauftragung inkludierten Zustellvollmacht selbstredend
nicht der Fall sein kann.

Der VwWGH hielt zusdtzlich fest, dass eine Zustellvollmacht vor dem Betriebsfinanzamt nicht
auch vor dem Finanzamt fiir Gebliihren und Verkehrsteuern wirksam werden kénne.
Unbeschadet dessen ist eine konkrete Schlussfolgerung daraus fiir das (hier vorliegende)
Beschwerdeverfahren nicht méglich, weil die Bevollmdichtigung im Fall unserer Mandantschaft
sehr wohl seinerzeit gegeniiber der zustédndigen Behérde angezeigt worden war und erst
danach eine gesetzlich bedingte Zustindigkeitsdnderung eingetreten ist, was in diesem vor dem
VwWGH behandelten Verfahren offenbar nicht der Fall war.

- VWGH vom 28.06.2012, 2010/16/027

Mit dieser Entscheidung hielt der VwWGH fest, dass eine Zustellvollmacht im Abgabenverfahren
vor dem Finanzamt nicht gleichzeitig auch fiir das Finanzstrafverfahren gelte. Dieses Erkenntnis
ist unseres Erachtens allerdings ein ,AusreifSer”, der sich schlichtweg nicht mit den Erfahrungen,
die wir in der Praxis machen, zu decken scheint, denn finanzstrafrechtliche Verfiigungen werden
sehr wohl oftmals an den in FinanzOnline als Zustellbevollmdichtigten hinterlegten
Parteienvertreter zugestellt, ohne dass dafiir eine separate Vollmachtsanzeige erforderlich
wdre; genau auf diesen Punkt werden wir gleich nachfolgend eingehen.
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Wir sind aus den folgenden Griinden der Ansicht, dass die oben dargestellte Rechtsprechung fiir
das hier vorliegende Verfahren keine Relevanz entfalten kann: Mit seiner Entscheidung vom
31.05.2000 hat der VWwGH (VwGH vom 31.05.2000, 99/04/0127) unter Bezugnahme auf friihere
Rechtsprechung ndmlich wie folgt ausgefiihrt:

»[...] Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 28. Februar 1995, ZI. 95/04/0023) ist die Behérde nicht berechtigt, auch wenn
der Gewalthaber in einer Rechtssache eine allgemeine Vollmacht des Machtgebers vorgelegt
hat, diesem im Verfahren (iber andere, bereits schwebende oder erst spéiter anhdngige
Rechtsangelegenheiten ebenfalls als durch den einmal ausgewiesenen Gewalthaber vertreten
zu behandeln, es sei denn, dass die Partei ihren Willen, sich auch in allen weiteren Rechtssachen
eben dieses Vertreters zu bedienen, unmissversténdlich zu erkennen gegeben hat. Die Tatsache
allein, dass in der einen Rechtssache eine Vollmacht vorgelegt worden ist, die eine
Bevollmdchtigung zur Vertretung in allen Angelegenheiten beurkundet, reicht hiezu nicht aus.

[..]"

Dies bedeutet unseres Erachtens, dass es sehr wohl méglich sein muss, é priori eine
Bevollmdchtigung (einschliefSlich Zustellvollmacht) fiir weitere Verfahren bzw. Rechtssachen
rechtsgliltig anzuzeigen. Auch fiir diese Willensbekundung muss weiterhin der Grundsatz
gelten, dass sie von einem Bevollmdchtigen rechtswirksam vorgenommen werden kann.

Wir gehen davon aus, dass darin in der Praxis die eigentliche Grundlage fiir die Anzeige der
Bevollmdchtigung von Parteienvertretern vor Abgabenbehérden lber FinanzOnline zu erblicken

sein wird:

Es ist ndmlich geradezu ,empirisch erwiesen", dass die in FinanzOnline hinterlegten
Vollmachten in der Praxis fiir simtliche Verfahren beim jeweiligen Finanzamt (wie z.B. fiir
Kérperschaftsteuer und Umsatzsteuer; und dies dariiber hinaus jeweils fiir eine faktisch
unbegrenzte Zahl von wiederkehrenden Veranlagungsverfahren) fiir beachtlich befunden
werden und dass bei Vorliegen einer liber FinanzOnline angezeigten Zustellvollmacht tiberdies
alle Schriftstiicke vom Finanzamt an den (jeweils hierfiir hinterlegten) Parteienvertreter
zugestellt werden.

Dies ist nur vor dem Hintergrund erklérbar, dass die Parteien durch die angesprochene Anzeige
der Vollmachten) iiber FinanzOnline ihren Willen, sich auch in allen (weiteren) Rechtssachen
eben dieses Vertreters zu bedienen, unmissversténdlich zu erkennen geben kénnen. Dies im
Unterschied zu solchen Fdillen, in denen, wie auch vom VwGH herausgearbeitet (siehe oben), in
einer (konkreten) Rechtssache eine allgemeine Vollmacht vorgelegt wird. Eine Anzeige der
Vollmachten in der fiir Parteienvertreter vorgesehenen Form iiber FinanzOnline (i.V.m.
elektronischer Zustellung gemdf8 § 97 Abs. 3 BAO) stellt hingegen offenbar eine Variante dar, in
der die oben angesprochene unmissverstdndliche Willenserklérung, sich in allen (weiteren)
Rechtssachen eben dieses Vertreters zu bedienen, gegeben ist.
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Die Tatsache, dass die Hinterlegung der Vollmachtsverhdiltnisse in FinanzOnline durch
Parteienvertreter in den meisten Fdllen in starker zeitlicher Néhe zur Klienten- bzw.
Auftragsannahme gemacht wird, was oft lange vor Beginn des Tétigwerdens in einem
konkreten Verfahren der Fall ist, womit die Wirksamkeit der Zustellvollmacht bereits von der
Behorde beachtet wird, bevor die eigentlichen Beratungsaktivitidten beginnen und weitere
Vertretungshandlungen gesetzt werden (wie bspw. Erstellung und Einreichung von
Steuererkldrungen) stiitzt diese Interpretation unseres Erachtens zweifellos.

Die Anzeige der Zustellvollmacht (iber FinanzOnline ist folglich einer von einem bestimmten
Verfahren losgeldsten, unmissverstdndlichen Willenserkldrung der vertretenen Partei
gleichzuhalten, sich in allen Rechtssachen eben dieses Vertreters zu bedienen, womit die
Zustellvollmacht ,,umfassend" giiltig wird.

Die einmal liber FinanzOnline geltend gemachte Zustellungsbevollmdchtigung ist demzufolge
fiir alle vor der betreffenden Behérde gefiihrten Verfahren wirksam. Sollte sich dagegen die
vom Finanzamt vertretene Auffassung durchsetzen (und die Zustellvollmacht in jedem
Verfahren angezeigt werden miissen), wdre dies gleichbedeutend mit einer tagtdglichen
(bundesweit) hundertfach unwirksamen Zustellung von Schriftstiicken durch die Finanzdmter an
die jeweils als Parteienvertreter titigen Wirtschaftstreuhandkanzleien. Diese Interpretation
wdre unserer Meinung nach auch nicht mit den Bestimmungen der BAO vereinbar,
insbesondere nicht mit § 103 Abs. 2 BAO.

Wir gehen deshalb davon aus, dass die Zustellvollmacht nicht in jedem Verfahren separat
anzuzeigen ist, sondern vor dem Finanzamt, insofern (liber FinanzOnline korrekt angezeigt, ganz
grundsdtzlich in séimtlichen Verfahren giiltig ist. Dies wird von der Tatsache untermauert, dass
in FinanzOnline nur ein einziger Parteienvertreter als zustellungsbevollmdchtigt hinterlegt
werden kann. Wir verweisen auf die unseres Erachtens einschlédgige Literatur und
Rechtsprechung (siehe z.B. UFSL vom 06.06.2013, GZ. RV/1252-L/12, VWGH vom 28.10.2014,
2012/13/0102, BFG vom 12.08.2022, RV//3100019/2022 sowie BFG vom 23.08.2022,
RV/7102373/2022, BFG vom 19.12.2022, RV/1100355/2022 und - von uns als am meisten
zutreffend befunden - BFG vom 29.11.2022, RV/7103389/2022).

Ad 2) Wirksamkeit nur gegeniiber der Behérde, gegeniiber der die Vollmacht erkldrt wurde?

In der zum Zustellrecht herrschenden Literatur (siehe Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/
Wessely, Zustellrecht: Kommentar, 2. Auflage, § 9, Rz 6a) wird dazu unter anderem wie folgt
ausgefiihrt:

[...] Wie VWGH 4.11.2009,2008/17/0094zutreffendausfiihrt, behdlt eine
Zustellungsbevollmdchtigung auch bei gesetzlich bedingten Zustéindigkeitsénderungen (hier:
Ubergang von einem Zollamt auf ein anderes) ihre Wirksamkeit; eine im Zeitablauf an Stelle
einer friiher zustdndigen Behérde zustdndig gewordene Behérde tritt in deren Rechtsposition
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ein und tibernimmt sowohl anhéngige Verwaltungsverfahren in dem Stadium, in dem sie sich
befinden, als auch generell Rechtsbeziehungen zwischen Behérde und Partei (sofern nicht
Gegenteiliges angeordnet ist). Im Falle von Zustéindigkeitsénderungen ist es daher Sache der
beteiligten Verwaltungsbehdérden, die fiir die Erledigung der Sache notwendigen Informationen
auszutauschen. Soweit Parteierkldrungen einer Behérde gegentiiber mit Wirksamkeit fiir
bestimmte Verfahren abgegeben wurden, behalten diese auch im Falle einer
Zustdndigkeitsdnderung ihre Wirksamkeit. Eine Zustellungsbevollmdéchtigung ist daher auch
von einer neu zustdndig gewordenen Behérde zu beachten. [...]"

Diese Sichtweise wurde auch von der Finanzverwaltung in die neuen Richtlinien zur
Zustdndigkeit der Finanzdmter, ZustRL, BMF-AV Nr. 172/2021, BMF - IV/11 (IV/11),
libernommen (vorletzter sowie letzter Satz von Rz 34 ZustRL mit Hinweis auf das in der oben
Zitierten Literatur angefiihrte VwGH-Erkenntnis).

Im konkret vorliegenden Fall wurde die Zustellvollmacht gegeniiber dem bis zum 31.12.2020
zustdndigen Finanzamt fiir den 4., 5. und 10. Bezirk in Wien angezeigt. Wegen der Verlegung
des Sitzes unserer Mandantschaft im Jahr 2020 ist die Zusténdigkeit zundchst auf das
Finanzamt fiir den 12.,13. und 14. Bezirk in Wien und Purkersdorf (ibergegangen. Dass die
bestehende Zustellungsbevollmdichtigung von diesem Zusténdigkeitswechsel in irgendeiner
Weise betroffen gewesen wdére, wurde vom Finanzamt nicht behauptet.

Das lokal fiir WIiEReG-Belange zusténdige Finanzamt ist schliefSlich mit der
Organisationsreform im neu formierten Finanzamt Osterreich (,FAO") aufgegangen. Dabei hat
es sich, wie beim oben beschriebenen Ubergang zwischen den lokal zusténdigen Finanzdmtern
sowie beim Ubergang der allgemeinen Finanzamtszusténdigkeit auf das Finanzamt fiir
GrofSbetriebe (,FAG"), um eine gesetzlich bedingte Zustdndigkeitsdnderung im oben
angefiihrten Sinne gehandelt (siehe § 323b Abs. 1 BAO).

Das FAG hat die Wirkung der Zustellvollmacht fiir den iibernommenen Bereich in keiner Weise
bestritten.

Warum das FAO dies fiir das WIiEReG (solcherart verkomplizierend) anders verstanden wissen
will, entzieht sich unserer Kenntnis und Nachvollziehbarkeit. Insbesondere weisen wir darauf
hin, dass das FAO in diesem Zusammenhang selbst in keiner Weise konsistent agiert hat, weil
die WIiEReG-Erinnerungen im Jahr 2021 an uns als zustellungsbevollmdchtige Parteienvertreter
gesendet wurden, wéihrend im Jahr 2022 unerwarteterweise die Zustellungen der WiEReG-
Erinnerungen direkt an die von uns vertretenen Parteien selbst vorgenommen wurde (eine
Mitteilung in diesem Zusammenhang ist nicht erfolgt, so dass diese Anderung praktisch ohne
jegliche Vorwarnung geblieben ist).
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Der Vollsténdigkeit halber bleibt somit anzumerken, dass das Finanzamt Osterreich zunéchst
offensichtlich selbst die oben dargelegte Rechtsansicht vertreten hat; ist doch dem
Schriftwechsel mit der Behérde zu entnehmen, dass das (zur Steuernummer *** ergangene)
nicht verfahrensgegenstdndliche Erinnerungsschreiben vom 15.02.2021, mit welchem unsere
Mandantschaft vom Finanzamt Osterreich zur Vornahme der Meldung nach § 5 WiEReG
aufgefordert wurde, an unsere Mandantschaft zu unseren Hédnden (als steuerliche Vertreter)
adressiert war.

Festzuhalten ist demnach, dass fiir Féille gesetzlich angeordneter Zustéindigkeitséinderungen wie
im hier vorliegenden Fall die Zustellvollmacht auch gegeniiber der neu zustidndigen Behérde
aufrecht bleibt.

Ad 3) Vollmachtsiibergang nur fiir Verfahren, die am 31.12.2020 einem Finanzamt bekannt
waren?

§ 323b Abs. 2 BAO bezieht sich nur auf die Fortfiihrung der am 31.12.2020 bei einem Finanzamt
oder Zollamt anhdngigen Verfahren durch die ab 01.01.2021 neu zustdndige Behérde;
keinesfalls jedoch (wie vom Finanzamt behauptet) auf eine Weitergeltung der bis zu diesem
Zeitpunkt gliltigen Zustellvollmachten, fiir die mangels anderslautender gesetzlicher
Regelungen die vorgenannten Grundsdtze gelten werden (vorletzter sowie letzter Satz von Rz
34 ZustRL, VWGH 04.11.2009, 2008/17/0094).

Der durch die Organisationsreform gesetzlich bedingte Vollmachtsiibergang findet demnach im
Rahmen nicht nur fiir laufende Verfahren statt, welche am 31.12.2020 einem Finanzamt
bekannt waren, sondern fiir sdmtliche (gegenwdrtige und kiinftige) Verfahren, fiir die bei einem
bis zum 31.12.2020 zustéindigen Finanzamt eine umfassend giiltige Zustellvollmacht im oben
beschriebenen Sinne angezeigt wurde.

Wenn man dies nicht fiir zutreffend erachten wiirde, wdren auch sdmtliche in nach dem
31.12.2020 vor dem FAG neu begonnenen Verfahren an den (bis dahin in FinanzOnline
hinterlegten) Parteienvertreter erfolgten Zustellungen nicht rechtswirksam geworden;
unzdhlige Fdlle wdren davon in der Praxis betroffen gewesen.

Wir sind somit der Ansicht, dass den Argumenten des Finanzamts fiir den konkret vorliegenden
Fall nicht gefolgt werden kann. Zusammengefasst gehen wir vielmehr davon aus, dass die
beschwerdegegenstdndlichen Schriftstiicke, wie auch im Beschwerdeschreiben angefiihrt, an
uns als zustellungsbevollmdchtigte Parteienvertreter zuzustellen gewesen wéiren. Wir
verweisen dazu auf unsere vorstehenden Ausfiihrungen.

Wir erlauben uns, diesbeziiglich auf die wesentliche, unseres Erachtens fiir den Fall tatsdchlich
relevante, Rechtsprechung zu verweisen (allen voran auf BFG vom 23.08.2022,
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RV/7102373/2022 sowie auch auf BFG vom 29.11.2022, RV/7103389/2022 zum offenbar
identischen Sachverhalt - siehe dazu ganz kurz unter den Punkten e. und f. unten):

a. VWGH vom 28.02.1995, 95/04/0023

Wir verweisen auf unsere obigen Ausfiihrungen zur Mdglichkeit, die Zustellbevollmdéchtigung
flir sédmtliche, d.h. auch kiinftig bei der Behérde anhdngige, Rechtssachen geltend zu machen.

b. VWGH vom 04.11.2009, 2008/17/0094

Wie oben ausfiihrlich dargestellt, ist eine Zustellungsbevollmdchtigung im Falle von
gesetzlichen Zustéindigkeitséinderungen auch von einer neu zusténdig gewordenen Behérde zu
beachten.

¢. VwGH vom 28.10.2014, 2012/13/0102

Die Bekanntgabe der Bevollmdchtigung iiber FinanzOnline wird umfassend fiir sémtliche (auch
kiinftige) Verfahren verstanden.

d. BFG vom 12.08.2022, RV/3100019/2022

In diesem Verfahren wurde entschieden, dass eine allgemeine Vollmacht auch eine
Zustellbevollmdchtigung umfasst und dass die WiEReG-Bescheide demzufolge auch an den
solcherart bevollmdichtigten Parteienvertreter zuzustellen seien.

e. BFG vom 23.08.2022, RV/7102373/2022

Dieser Fall ist offenbar komplett mit dem Ausgangssachverhalt ident. Das BFG hat entschieden,
dass die Zustellvollmacht beachtlich gewesen wdre und die Zustellung der WiEReG-Erinnerung

damit unwirksam sei.
f. BFGvom 29.11.2022, RV/7103389/2022

Auch hier ist offenbar eine mit dem Ausgangssachverhalt idente Situation vorliegend. Das BFG
hat gleichermaflen entschieden, dass die Zustellvollmacht beachtlich gewesen wéire und die
Zustellung der WiEReG-Erinnerung damit unwirksam sei. Dies wurde weitgehend mit den auch
von uns oben vertretenen Argumenten begriindet. Offenbar ist hierzu eine Amtsrevision
anhdngig.

g. BFG vom 19.12.2022, RV/1100355/2021)

Auch hier wurde entschieden, dass die Zustellbevollmdchtigung umfassend zu verstehen ist und
dass auch dann an die bevollmdchtigte Parteienvertretung zuzustellen ist, wenn das Verfahren
bislang ohne deren Zutun gefiihrt worden ist.
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h. BFG vom 30.05.2022, RV/4100160/2022

Auf diese Entscheidung haben wir uns im Beschwerdeschreiben vom 18.08.2022 gestiitzt; und
daran halten wir weiterhin fest, zumal die vom Finanzamt vorgebrachten Argumente (siehe
dazu oben) nicht dazu geeignet sind, zu einem anderen Rechtsverstdéndnis zu gelangen.

Wir fassen deshalb zusammen, dass wir davon ausgehen, dass die streitgegensténdlichen
Schriftstiicke, allen voran die die Androhung der Zwangsstrafe (, WiEReG-Erinnerung") datiert
vom 08.04.2022, nicht direkt an unsere Mandantschaft (ohne Beachtung unserer
Zustellvollmacht) zugestellt werden hdtten diirfen. Rechtliche Auswirkung der nicht
rechtsgliltigen Zustellung ist, dass die in der Androhung der Zwangsstrafe gesetzte Frist fiir die
Nachholung der Meldung erst mit Weiterleitung an uns als steuerliche

Vertreter, demzufolge mit 28.07.2022 zu laufen begonnen hat. Wegen der Tatsache, dass die
Meldung am 16.08.2022, somit innerhalb der Frist von 6 Wochen gemdfs § 16 Abs. 1 WIERegG,
nachgeholt worden ist, sind die beiden Zwangsstrafenbescheide jeweils mit Rechtswidrigkeit
behaftet (die Details sind dem Beschwerdeschreiben vom 18.08.2022 zu entnehmen)

o”

Die Bf beantragte die Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Zwangsstrafenbescheides
und Gutschrift der bereits entrichteten Zwangsstrafe auf deren Abgabenkonto.

3. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht vor der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (ndchster Punkt 4):

Am 22. Marz 2023 wurde der gegenstandliche Fall dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Die belangte Behorde verwies in ihrem Vorlagebericht auf die ausfihrlichen
Beschwerdevorentscheidungen und hielt ihre Rechtsansicht voll aufrecht.

Daruberhinaus verwies sie auf das vor dem Bundesfinanzgericht bereits abgeschlossene und
betreffend die Frage der wirksamen Zustellung bei Vorliegen einer Zustellvollmacht
deckungsgleiche Verfahren RV/7103389/2022 bzw. die dagegen eingebrachte Amtsrevision.

Die belangte Behorde regte an, das gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes iber das genannte Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht die
gegenstdndliche Entscheidung auszusetzen, da dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung
fir die Entscheidung tiber die gegenstandliche Beschwerde sei.
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4. Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in dem von der belangten Behérde
angefiihrten mit dem gegenstandlichen Verfahren vergleichbaren Verfahren
RV/7103389/2022 im Sinne einer Abweisung der Amtsrevision

Die in Punkt 3 von der belangten Behorde zitierte Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes
vom 29. November 2022 im Verfahren BFG 29.11.2022, RV/7103389/2022 wurde seitens des
Verwaltungsgerichtshofes mit Erkenntnis vom 28. Juni 2023, VwWGH 28.6.2023, Ro
2023/13/0011 bestatigt, indem die Amtsrevision dagegen als unbegriindet abgewiesen wurde.

Der diesbeziigliche Fall ist dem gegenstandlichen Fall sehr dhnlich: Auch dort wurde eine
Erinnerung an die WiEReG-Meldung an die Bf versandt und darin eine Zwangsstrafe von 1.000
€ angedroht, in weiterer Folge bescheidmalig festgesetzt und gleichzeitig eine weitere
Zwangsstrafe von 4.000 € angedroht, die dann ebenfalls in einem zweiten Bescheid festgesetzt
wurde. Auch in diesem Fall wurden die Schriftstiicke nicht der steuerlichen Vertretung,
sondern der Bf direkt zugestellt. Die Meldung wurde dann nachgeholt und erfolgte vor der
Zustellung der Zwangsstrafenbescheide an die steuerliche Vertretung, also vor Heilung des
Zustellmangels gemaR § 9 Abs. 3 ZustG.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Revision als unbegriindet ab, weil er die Zustellung an den
Bf als unrechtmaRig erkannte Er begriindete das ua folgendermaRen:

Jpeee

Gemdfs § 103 Abs. 2 lit. b BAO ist eine Zustellungsbevollmdchtigung Abgabenbehérden und
Verwaltungsgerichten gegeniiber insbesondere dann unwirksam, wenn sie ausdriicklich auf nur
einige jener Abgaben eingeschrénkt ist, deren Gebarung gemdf3 § 213 BAO zusammengefasst
verbucht wird.

Ist ein Zustellungsbevollmdchtigter bestellt, so hat die Behérde nach § 9 Abs. 3 ZustG, soweit
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als Empfénger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht,
so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem
Zustellungsbevollmdchtigten tatséichlich zugekommen ist.

Die Bestellung eines Vertreters (auch zum Zustellungsbevollmdchtigten) wird erst mit der
Vorlage der Vollmachtsurkunde oder mit der miindlichen Erteilung der Vollmacht der Behérde
gegeniiber oder mit der ausdriicklichen Berufung auf die erteilte Vollmacht gegeniiber der
Behorde wirksam. Die Bevollmdéichtigung muss im jeweiligen Verfahren geltend gemacht
werden (vgl. VWGH 28.6.2012, 2010/16/0275, mwN). Auch wenn nach der Vollmachtsurkunde
die Vollmacht etwa alle Verfahren vor Abgabenbehérden des Bundes umfasst, ist sie dennoch
von der Abgabenbehérde nur in dem Verfahren, in dem darauf hingewiesen wird, zu beachten
(vgl. VWGH 19.12.2001, 2000/13/0135). Es liegt ndmlich grundsdtzlich bei der Partei, ob sie
gegenliiber der Behérde selbst einschreiten oder sich vertreten lassen will. Der entsprechende
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Willensentschluss der Partei, sich vertreten zu lassen, erlangt erst durch die Erklédrung der Partei
gegentiber der Behérde Bedeutung. Diese Erkldrung umgrenzt die Ausiibung des Rechtes der
Partei, sich vertreten zu lassen (vgl. VwGH 10.5.1994, 93/14/0140).

Es kann aber zwischen mehreren Verfahren ein derart enger Zusammenhang bestehen, dass
das Verhalten des Einschreiters anlésslich der Bekanntgabe der Bevollmdchtigung auch als
Bevollmdchtigung fiir Zwecke eines bestimmten anderen Verfahrens zu verstehen ist (vgl.
neuerlich VwGH 10.5.1994, 93/14/0140; 31.8.2000, 98/16/0310; 16.12.2003, 2001/15/0026).
So ist die Erhebung von Abgaben, deren Gebarung zusammengefasst verbucht wird, insofern
als eine einheitliche Verwaltungssache zu verstehen, als sich zustellrechtliche Dispositionen
nicht blofs isoliert auf ein einzelnes Verfahren zur Vorschreibung einer Abgabe fiir einen
bestimmten Zeitraum oder zur Vorschreibung einer bestimmten Abgabe erstrecken (vgl. VwGH
4.11.2009, 2008/17/0094).

Zwangsstrafen nach § 111 BAO sind - gemdfs § 3 Abs. 2 lit. ¢ BAO - Nebenanspriiche. Betreffend
die hier geforderte Meldung von Daten nach dem WIEReG besteht aber keine Abgabenpflicht
als Hauptanspruch. Die durch die Zwangsstrafe zu erzwingende Hauptleistung ist die (blofSe)
Meldung, an die keine Festsetzung von Abgaben anschlief3t. Die Zwangsstrafe ist nach § 16 Abs.
2 WIEReG eine Abgabe iSd § 213 Abs. 2 BAO und demnach gesondert von den wiederkehrend zu
erhebenden Abgaben zu verbuchen. Eine Zustellungsbevollmdichtigung muss sich daher, um
nach § 103 Abs. 2 lit. b BAO wirksam zu sein, nicht auch auf diese Zwangsstrafen erstrecken.
Die vorliegende Vollmachtsurkunde enthdlt allerdings auch keine Einschréinkung in diesem

Sinne.

Die Zwangsstrafe nach § 16 WIEReG dient zur Erzwingung der Meldung. Die Meldung kann
zwar durch den Rechtstrdger selbst im elektronischen Wege (iber das
Unternehmensserviceportal erbracht werden; die Ubermittlung der Daten kann aber auch
durch berufsmdfige Parteienvertreter erfolgen. Erfolgte bereits eine Meldung durch einen
berufsmdfligen Parteienvertreter, kann ein anderer berufsmdfiger Parteienvertreter eine
Meldung nur dann abgeben, wenn unter Berufung auf die erteilte Vollmacht der Wechsel der
Berechtigung zur Abgabe einer Meldung angezeigt wird. Die Registerbehérde hat dazu auch
den Rechtstréiger (iber den Wechsel der Berechtigung zu informieren.

Erfolgte bereits eine Meldung durch einen berufsmdfigen Parteienvertreter, so ist darin auch
ein Berufen auf eine Bevollmdchtigung zu sehen, die - jedenfalls im Zweifel - auch eine
Zustellungsbevollmdchtigung umfasst. Da nur im Rahmen eines férmlichen Verfahrens ein
Wechsel des Vertreters erfolgen kann, ist davon auszugehen, dass diese Vertretungsbefugnis
auch fiir eine Folgemeldung besteht und damit auch fiir den Fall einer Unterlassung oder
Verzdgerung dieser Folgemeldung zu beachten ist.

Dass die Registerbehérde (Bundesminister fiir Finanzen) nicht mit jener Behérde (ibereinstimmt,
die fiir die Festsetzung von Zwangsstrafen zusténdig ist (Finanzamt Osterreich; vor dem Finanz-
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Organisationsreformgesetz, BGBI. | Nr. 104/2019: jenes Finanzamt, das zur Erhebung der
Abgaben vom Einkommen des Rechtstrdgers ortlich zusténdig ist oder gemdfs § 1 Abs. 2 Z 3
KStG 1988 zustdndig wdre), kann daran nichts éndern, da die vom Finanzamt festzusetzende
Zwangsstrafe eben gerade dazu dienen soll, die Meldung an die Registerbehérde vorzunehmen.
Demnach besteht ein derart enger Zusammenhang zwischen den Verfahren der Meldung und
der Festsetzung von Zwangsstrafen (im Sinne eines Nebenanspruches), dass die
Vertretungsbefugnis einheitlich zu beurteilen ist. Die Zustellung der Erledigungen an die
mitbeteiligte Partei wurde damit erst mit Ubermittlung dieser Erledigungen an ihren Vertreter
wirksam. Die Festsetzung von Zwangsstrafen erfolgte somit zu einem Zeitpunkt, zu dem die zu
erzwingende Handlung bereits vorgenommen war. Diese Bescheide waren rechtswidrig und
wurden vom Bundesfinanzgericht zu Recht aufgehoben.

“

5. Weiteres Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

In der Folge erstattete die Bf liber ihre steuerliche Vertretung in vier inhaltlichen Eingaben ein
weiteres umfangreiches Vorbringen in vier Teilen und ersuchte, es zum Akt zu nehmen:

Am 17. Oktober 2023 lGbermittelte die steuerliche Vertretung ihre Anmerkungen zur
gegenstandlichen Thematik und in Bezug auf die aktuelle Judikatur des Bundesfinanzgerichtes
in Relation zur oben dargestellten hochstgerichtlichen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes:

e

Der VWGH ist in seiner Entscheidung vom 28.06.2023, Ro 2023/13/0011, nicht erkennbar auf
die Begriindung der Amtsrevision eingegangen (die uns nicht bekannt ist), sondern hat
offensichtlich nur festgestellt, dass die Vertretungsbefugnis fiir das Meldeverfahren und das
Verfahren der Festsetzung von Zwangsstrafen aus seiner Sicht einheitlich zu beurteilen ist. Dies
bedeutet unseres Erachtens nur, dass eine Vertretungsbefugnis fiir das Meldeverfahren die
Vertretungsbefugnis fiir das Verfahren der Festsetzung von Zwangsstrafen einschliefSt; nicht
jedoch, dass eine beim zusténdigen Finanzamt (oder ,,Vorgénger-Finanzamt”) angezeigte
(allgemeingiiltige) Zustellvollmacht fiir das Verfahren der Festsetzung von Zwangsstrafen
unbeachtlich sein soll, sofern kein (anderer) Parteienvertreter fiir das Meldeverfahren als
solches im WiEReG-Meldesystem angemerkt ist und demzufolge keine

widerspriichlichen/auseinanderfallenden Vollmachtsverhdltnisse gegeben sind. Eine andere
Interpretation wdre unseres Erachtens ein kaum aufzulésender Widerspruch zum Grundsatz,
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wonach es Parteien freisteht, sich nur in bestimmten Verfahren vertreten zu lassen und in
anderen Verfahren selbst einzuschreiten (siehe VWGH vom 28.06.2023, Ro 2023/13/0011, unter
Bezugnahme auf die friihere Judikatur).

2.

§ 16 Abs. 3 WIEReG i.d.F. BGBI | 2023/97 soll laut den Erlduternden Bemerkungen (siehe Link:
Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz, Anderung (2091 d.B.) | Parlament Osterreich) der
Beseitigung von Unsicherheiten im Zusammenhang mit der Frage der (wirksamen)
Bekanntgabe von Zustellungsvollmachten im Zwangsstrafenverfahren dienen; die neue
Bestimmung hat somit in vielen Fdllen nur klarstellende Bedeutung. Die

gegenstdndliche neue Bestimmung wird vor allem fiir neu beim Finanzamt fiir Grofsbetriebe
registrierte Abgabenpflichtige praktische Bedeutung haben, fiir die nicht bereits seinerzeit eine
umfassende Zustellbevollmdchtigung gegeniiber den im Finanzamt Osterreich aufgegangenen
Finanzdmtern/Dienststellen angezeigt worden ist. AuSerdem wird mit dieser neuen
Bestimmung klargestellt, dass ein Auseinanderfallen der allgemeinen Zustellbevollmdchtigung
und der besonderen Zustellbevollmdchtigung fiir das WiEReG-

Zwangsstrafenverfahren méglich ist. Fiir den beschwerdegegensténdlichen Fall kénnen sich
jedoch aufgrund der bereits friiher (vor dem Inkrafttreten des FORG) angezeigten umfassenden
Zustellbevollmdchtigung keine materiell-rechtlichen Auswirkungen ergeben (aufgrund der im
Vorlageantrag begriindeten Rechtsansicht).

“

Am 25. Oktober erganzte die steuerliche Vertretung der Bf ihr Vorbringen dahingehend, dass
sie das Bundesfinanzgericht auf den Beschluss des BFG vom 12.06.2023, RV/3100393/2017,
hinwies, mit dem nach ihrer Ansicht argumentierbar sein sollte, dass eine
Zustellbevollmachtigung, auf die sich der Bevollmachtigte im Wege von FinanzOnline
gegenlber der Abgabenbehdrde berufe, auch in einem Zwangsstrafenverfahren gelten werde,
zumal die automationsunterstiitzte Datenlibertragung Giber FinanzOnline fir die Erledigungen
in diesen Verfahren zur Verfligung stehe und bot an, fir einen allfalligen Erérterungstermin zur
Verfligung zu stehen.

Am 20. November 2023 brachte die steuerliche Vertretung der Bf ihre Uberraschung iiber ein
aktuelles Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes BFG vom 9.10.2023, RV/2100361/2023 zum
Ausdruck und duBerte sich dazu dahingehend:

e
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In diesem Erkenntnis stellt sich das BFG offenbar auf den Standpunkt des Finanzamts, ndmlich
dass der VWGH in seiner Entscheidung vom 28.06.2023, Ro 2023/13/0011, dariiber
abgesprochen habe, dass Androhungen und Festsetzungsbescheide betreffend Zwangsstrafen
nach dem WIEReG (nur) zu Handen eines im WiEReG-Meldesystem angemerkten
Bevollmdchtigten (oder — in Ermangelung eines solchen — an den Abgabepflichtigen selbst)
zuzustellen wdren.

Wir sind nach wie vor der Meinung, dass der VWGH nur festgestellt hat, dass die
Vertretungsbefugnis fiir das Meldeverfahren und das Verfahren der Festsetzung von
Zwangsstrafen aus seiner Sicht einheitlich zu beurteilen ist.

Dies bedeutet unseres Erachtens nur, dass eine Vertretungsbefugnis fiir das Meldeverfahren die
Vertretungsbefugnis fiir das Verfahren der Festsetzung von Zwangsstrafen einschliefSt; nicht
jedoch, dass eine beim zusténdigen Finanzamt (oder beim ,,Vorgédnger-Finanzamt”“) angezeigte
(allgemeingiiltige) Zustellvollmacht fiir das Verfahren der Festsetzung von Zwangsstrafen
unbeachtlich sein soll, sofern kein (anderer) Parteienvertreter fiir das Meldeverfahren als
solches im WiIEReG-Meldesystem angemerkt ist und demzufolge keine
widerspriichlichen/auseinanderfallenden Vollmachtsverhdltnisse gegeben sind.

Eine andere Interpretation wdre unseres Erachtens ein kaum aufzulésender Widerspruch zum
Grundsatz, wonach es Parteien freisteht, sich nur in bestimmten Verfahren vertreten zu lassen
und in anderen Verfahren selbst einzuschreiten (siehe VWGH vom 28.06.2023, Ro
2023/13/0011, unter Bezugnahme auf die friihere Judikatur). Im konkret vorliegenden Fall
wollte die Partei sich im eigentlichen Meldeverfahren nicht vertreten lassen, sehr wohl
allerdings im Zwangsstrafenverfahren (damit sichergestellt ist, dass der Parteienvertreter mit
seinem fachkundigen Blick allfdllige Probleme beheben kann, bevor tatséchlich Zwangsstrafen
fdllig werden kénnen). Diese Méglichkeit wollte der VWGH in seiner Entscheidung vom
28.06.2023, Ro 2023/13/0011, keinesfalls ausschlief3en.

Sofern sich dies nun tatsdchlich als ein méglicher Rechtsirrtum herausstellen sollte, wiirde ich
einen Wiedereinsetzungsantrag in Erwéigung ziehen.

“”

Das Bundesfinanzgericht ging bis zu diesem Zeitpunkt, an dem die Ermittlungen noch nicht
abgeschlossen waren, da die Registerbehdérde noch nicht kontaktiert worden war, von der
Erstattung der Vormeldung vor der gegenstandlichen Meldung im Jahr 2022 durch den
steuerlichen Vertreter und nicht die Bf ad personam aus, wurde aber am 25. November 2023
von der steuerlichen Vertretung durch ihr weiteres Vorbringen zu dem Erkenntnis des BFG wie
folgt informiert:
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Jeee

Auch in unserem Fall sind ndmlich die friiheren WiEReG-Meldungen zundichst von der Partei
selbst vorgenommen worden; allerdings zumeist erst, nachdem wir als Parteienvertreter die
vom Finanzamt (im Rahmen der Zustellvollmacht) erhaltenen Erinnerungsschreiben an die
Partei weitergeleitet hatten. Deshalb miissen wir uns wohl oder (ibel mit dem neuen BFG-
Erkenntnis befassen.

Ich méchte nachfolgend ein wenig ausfiihren, weshalb ich der Meinung bin, dass das neue BFG-
Erkenntnis (vielleicht hart gesagt) falsch ist oder zumindest nicht weiter verallgemeinert werden
kann; ndmlich insbesondere aus folgenden Griinden, die ich zum GrofSteil weiter unten noch
préizisieren werde:

1. Die Sichtweise des VWGH zum Umfang einer Zustellvollmacht ldsst sich nicht nur an ein, zwei
Absdtzen der Entscheidung vom 28.06.2023, Ro 2023/13/0011, festmachen.

2. Tatsdichlich entspricht es vielmehr der Sichtweise des VWGH, dass ausschlieflich der
gegenliiber der Behérde zum Ausdruck gebrachte Parteiwille, sich vertreten zu lassen,
entscheidend ist und dass hierzu Auslegung nétig sein kann; aber die Grenzen dieser Auslegung
werden immer vom unmissverstdndlich gediufSerten Parteiwillen gebildet werden.

3. Dabei (bei dieser Auslegung des Parteiwillens) werden im Zweifel auch die (tatséchlich
gelebten) Bevollmdchtigen in friiheren oder éhnlichen Verfahren in vergleichbaren (Rechts-
JAngelegenheiten eine nicht unwesentliche Rolle spielen.

4. Nur mit einem solchen Grundverstéindnis Idsst sich die gesamte Rechtsprechung des VwGH,
und dies auch mit der seit Jahrzehnten gelebten Praxis der Bevollmdchtigungen, relativ
widerspruchsfrei verbinden.

5. In unserem konkret vorliegenden Fall sprechen simtliche von der Partei (bzw. dem
Parteienvertreter) gegeniiber der Behérde an den Tag gelegten Auflerungen und Handlungen
dafiir, dass sie sich im WiEReG-Zwangsstrafverfahren von uns vertreten lassen wollte (inklusive
Zustellbevollmdchtigung).

6. Auch die geschdtzte Konkurrenz (Link: VwGH zum WIEReG-Zwangsstrafenverfahren - KPMG
Austria) ist offenbar der Meinung, dass mit der WiEReG-Novelle BGBI | 2023/97 vom
20.07.2023, mit der § 16 WiEReG um einen Absatz 3 erweitert wurde, Klarzustellungen geliefert
sowie bis dahin bestehende Unsicherheiten beseitigt wurden; nicht jedoch materielle rechtliche
Anderungen bewirkt werden sollten: Unter Punkt 5. des unter dem Link abrufbaren Beitrages
schreiben die Kollegen konkret, dass der VWGH mit der gegenstdndlichen Entscheidung (vom
28.06.2023, Ro 2023/13/0011) die bisherige Rechtsansicht der Finanzverwaltung (vor der
WiEReG-Novelle) verworfen hat sowie dass der Gesetzgeber daher die (bis zur
gegenstdndlichen VwGH-Entscheidung bestandene) Rechtsunsicherheit zum Anlass genommen
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und die legistischen Unklarheiten zur Zustellfrage im Rahmen der WiEReG-Novelle 2023
beseitigt hat.

Zu dieser Auflistung von Griinden Idsst sich fiir unser konkretes Verfahren vor allem noch
Folgendes festhalten:

Auch in unserem Fall sind, wie eingangs erwdhnt, die friiheren WiEReG-Meldungen zundichst
von der Partei selbst vorgenommen worden; allerdings meist erst, nachdem wir als
Parteienvertreter die vom Finanzamt (im Rahmen der Zustellvollmacht) erhaltenen
Erinnerungsschreiben an die Partei weitergeleitet hatten. Das urspriingliche und

offenbar gemeinsame Verstdndnis der (zustédndigen) Behérde, der Partei sowie uns als
Parteienvertreter war demzufolge, dass die Schriftstiicke im Rahmen des
Zwangsstrafverfahrens zu Recht an uns als Parteienvertreter zugestellt werden sollen.

Dies war voll und ganz im Sinne der Partei, die sich urspriinglich (,, WiEReG-technisch gesehen”)
ausschliefSlich fiir das Zwangsstrafverfahren, nicht jedoch auch fiir das eigentliche
Meldeverfahren, vertreten lassen wollte, um sicherzustellen, dass keine ,,gréberen Unfdlle”
passieren kénnen. Dies konnte dadurch sichergestellt werden, in dem wir als Parteienvertreter
allerspdtestens durch die Zustellung der Erinnerungsschreiben Kenntnis davon erlangen
konnten, dass dringende Schritte erforderlich sein wiirden, und dies daraufhin in deutlich
versténdlicher Form an die Mandantschaft, die selbst in Osterreich keine lokale Administration
fiir rechtliche und steuerliche Agenden unterhdlt, kommunizieren konnten.

Anmerkung: Es ist Teil der ureigensten Verantwortung eines Steuerberaters, sich um die
Wahrung der Compliance zu kiimmern und zu helfen, dass die Fristen (und Nachfristen)
eingehalten werden. In diesem Sinne war unser klientenfreundlicher Service darauf bezogen,
auf die besondere Bedeutung und Wichtigkeit der Erinnerungen hinzuweisen, Schritte
vorzuschlagen und fiir Fragen zur Verfiigung zu stehen, wihrend die Mandantschaft selbst
(vom Ausland aus) die Meldungen durchftihren wollte.

Anfang 2023 wurde(n) die Erinnerung sowie die Zwangsstrafbescheide dann héchst
liberraschend nicht mehr an uns als Parteienvertreter, sondern direkt an die Partei zugestellt,
ohne dass eine Anderung hinsichtlich der Bevollméchtigung geschehen wire. Erst hierauf
wurden wir von der Partei als Parteienvertreter auch mit der Nachholung der Meldung
beauftragt, woraus sich eine Bevollmdéichtigung unsererseits auch fiir das Meldeverfahren
ergeben hatte; fiir das Zwangsstrafverfahren bestand unsere Bevollmdchtigung allerdings

schon zuvor.

Im Unterschied dazu war im Verfahren vor dem VwGH, Entscheidung vom 28.06.2023, Ro
2023/13/0011, ein Sachverhalt gegeben, in dem ein Parteienvertreter fiir beides bevollmdchtigt
war, Vornahme der WiEReG-Meldungen und Bevollmdéchtigung im Zwangsstrafverfahren. Der
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VWGH hat in seiner Entscheidung unseres Erachtens jedoch nur festgehalten, dass eine
Bevollmdchtigung mit der Vornahme der WiEReG-Meldungen im Zweifel die
Zustellbevollmdchtigung fiir das Zwangsstrafverfahren einschliefst und dass der Partei im
gegebenen Sachverhalt keinesfalls unterstellt werden kann, sie habe dem (umfassend)
beauftragten Parteienvertreter keine Zustellvollmacht fiir das Zwangsstrafverfahren erteilen
wollen (Zitat aus der Entscheidung, Auszug aus den Randziffern 31 und 32):

... Erfolgte bereits eine Meldung durch einen berufsmdfigen Parteienvertreter, so ist darin
auch ein Berufen auf eine Bevollmdichtigung zu sehen, die - jedenfalls im Zweifel - auch eine
Zustellungsbevollmdchtigung umfasst. ... Demnach besteht ein derart enger Zusammenhang
zwischen den Verfahren der Meldung und der Festsetzung von Zwangsstrafen (im Sinne eines
Nebenanspruches), dass die Vertretungsbefugnis einheitlich zu beurteilen ist. ...

Damit wird vom VwGH unter Bezugnahme auf die vorangegangene Rechtsprechung (z.B. VwWGH
vom 10.05.1994, 93/14/0140 sowie VWGH vom 16.12.2003, 2001/15/0026), in deren Kontext
auch die aktuelle Entscheidung zu verstehen ist, nur erneut klargestellt (das nachfolgende
Wording ist aus der genannten Rechtsprechung entnommen, auf die sich der VwGH nun wieder
bezogen hat), dass die Behérde nicht berechtigt ist, aufserhalb der von der Partei geiibten
Disposition mit Wirksamkeit fiir die Partei gegeniiber einem Machthaber der Partei
Verfahrenshandlungen zu setzen, der der Behérde von der Partei nicht fiir das betreffende
Verfahren als Machthaber bezeichnet wurde. Welche Angelegenheiten zu der betreffenden
Sache gehdéren, fiir die von der Partei gegeniiber der Behérde der Gewalthaber genannt wurde,
ist immer der betreffenden Parteierkldrung gegeniiber den Behérden, und nicht der
Vollmachtsurkunde, zu entnehmen, die unter Umstdnden der Auslegung bedarf.

Dabei (ndmlich bei dieser Auslegung) kann es laut der oben genannten friiheren
Rechtsprechung auch darauf ankommen, ob zwischen verschiedenen Verfahren ein so enger
Zusammenhang besteht, dass das Verhalten anldsslich der Bekanntgabe der Bevollmdichtigung
auch als Bevollmdichtigung fiir Zwecke eines bestimmten anderen Verfahrens verstanden
werden durfte.

Damit ist véllig klar, dass es ausschliefSlich auf den der Behérde gegeniiber zum Ausdruck
gebrachten Willen der Partei ankommt, fiir welche Verfahren (oder Verfahrensschritte) sie sich
eines Vertreters bedienen will, und fiir welche nicht, wobei es — wie vom VWGH wiederholt
festgehalten (z.B. Entscheidungen vom 10.05.1994, 93/14/0140 und vom 16.12.2003,
2001/15/0026) — unter Umsténden der Auslegung bedarf, wobei enge Zusammenhdnge
zwischen bestimmten Verfahren eine Rolle spielen kénnen, diese Auslegung in Summe aber
nicht gegen den im Ubrigen klar erkennbaren Parteiwillen gerichtet werden kann.

Der VWGH hat im aktuellen Verfahren (Entscheidung vom 28.06.2023, Ro 2023/13/0011) die
Bevollmdchtigung des Parteienvertreters im Meldeverfahren somit offenbar als Teil der
Erkldrung der Partei verstanden, sich auch im Zwangsstrafverfahren von diesem
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Parteienvertreter vertreten zu lassen. Wenn man es so will, war die Entscheidung vom
28.06.2023, Ro 2023/13/0011, somit ein besonders klarer Fall bei der Auslegung der
Willenséuferung einer Partei, sich in WiEReG-Belangen von einem Parteienvertreter umfassend
vertreten zu lassen. Keine Aussage hat der VwGH dagegen zu folgenden méglichen anderen
Fallkonstellationen gemacht:

a. Die Partei gibt der Behérde zu erkennen, sich fiir das Zwangsstrafverfahren von einem
anderen Parteienvertreter vertreten lassen zu wollen als den Vertreter im Meldeverfahren (z.B.
einem Rechtsanwalt im Meldeverfahren und einem Steuerberater im Zwangsstrafverfahren,
z.B. zumal der Steuerberater die Finanzamtskorrespondenz im Griff haben sollte).

b. Die Partei gibt den Behérden gegentiiber bekannt, dass sie sich im Meldeverfahren von einem
Parteienvertreter (z.B. Rechtsanwalt) vertreten lassen méchte, weist jedoch (das Finanzamt)
darauf hin, dass fiir das Zwangsstrafverfahren keinerlei (Zustell-)Bevollmcéichtigung besteht.

c. Die Partei ldsst sich nur fiir das Zwangsstrafverfahren von einem Parteienvertreter vertreten,
nicht jedoch fiir das Meldeverfahren als solches (d.h. sie macht, wie in unserem Fall, die
Meldungen selbst).

Eine entsprechende WillenséufSerung gegeniiber den Behérden kann entweder auf
Einzelfallbasis oder, wie in unserem Fall, mittels einer umfassenden Vollmachtsbekanntgabe
(fiir alle Angelegenheiten des Finanzamts) erfolgen, die in der Folge auch iiber Jahrzehnte
gelebt wurde. Véllig unzuldssig ist jedoch unseres Erachtens die umgekehrte Schlussfolgerung
des Finanzamts und des BFG (vgl. Erkenntnis vom 09.10.2023, RV,/2100361/2023), wonach
mangels Abgabe einer Meldung kein Berufen des Parteienvertreters auf eine diesbeziigliche
Bevollmdchtigung erfolgen kénne, sodass auch keine (Zustellungs-)Bevollmdchtigung im
gegenstdndlichen Verfahren der Festsetzung von Zwangsstrafen bestanden hditte.

Eine derartige Verallgemeinerung wére unseres Erachtens véllig unzuldssig, weil sie die der
Partei aufgrund der sténdigen VwGH-Rechtsprechung (siehe oben) zustehende
Dispositionsmdglichkeit komplett aushebeln wiirde.

Vielmehr ist festzuhalten, dass der Abgabe einer Meldung durch den Parteienvertreter
ausschliefSlich dahingehend Wirkung zukommen kann, als dass dies — wohl gemeinsam mit
anderen AufSerungen oder Indizien — fiir die Auslegung des gegeniiber der Behérde zum
Ausdruck gebrachten Willens der Partei, sich (auch) im Zwangsstrafverfahren zu vertreten
lassen, von Bedeutung sein kann. Keinesfalls kann daraus, wie bereits oben angemerkt, (im
Umkehrschluss) die vom Finanzamt vertretene und méglicherweise nun auch vom BFG im
neuen Erkenntnis aufgegriffene Verallgemeinerung abgeleitet werden.
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Im konkret vorliegenden Fall unserer Mandantschaft sprechen die folgenden (Aufierungen und
weiteren) Punkte klar dafiir, dass gegentiber den Behérden der Parteiwille, sich fiir das WiEReG-
Zwangsstrafverfahren durch uns als Parteienvertreter vertreten zu lassen, hinreichend zum
Ausdruck gebracht worden war:

- Es wurde seinerzeit eine umfassende Vollmachtsbekanntgabe angezeigt (fiir alle
Angelegenheiten des betreffenden Finanzamts).

Anmerkungen: Diese Bevollmdchtigung wurde lber viele Jahre hinweg als umfassend
verstanden und auch so gelebt. Niemals wurde das Finanzamt oder eine andere Behérde darauf
aufmerksam gemacht, dass die Vollmacht auf einzelne Verfahren eingeschriinkt sei. Die
Bestimmtheit der Verfahren, fiir die die Bevollmdchtigung gilt, ergibt sich aus der
Willenserkldrung, sich in allen Verfahren gegeniiber dem betreffenden Finanzamt vertreten zu
lassen (dazu gehéren auch Zwangsstrafverfahren, fiir die das Finanzamt zustéindig ist). Zu den
Wirkungen der gesetzlichen Anderung von Finanzamtszusténdigkeiten haben wir in der
Beschwerde und im Vorlageantrag ausfiihrlich Stellung bezogen.

- Die WIiEReG-Erinnerungsschreiben wurden dementsprechend vom Finanzamt (urspriinglich)
an uns als Parteienvertreter libermittelt.

- Weder hat die Partei noch hat der Parteienvertreter in irgendeiner Weise die Zustellung der

Erinnerungsschreiben an den Parteienvertreter in Frage gestellt oder den Wunsch gedufert,
dies zu dndern.

- Im Gegenteil war die hierauf (Anmerkung: auf die Zustellung an den Parteienvertreter)
erfolgte prompte Erledigung der Meldungen (durch die Partei selbst) ein véllig eindeutiges und
durch die Behérde wahrnehmbares Indiz dafiir, dass sich das seinerzeitige gemeinsame
Verstdndnis von den entsprechenden (Zustell-)Bevollmdchtigungen voll und ganz mit dem
Parteiwillen deckt, zumal auf die entsprechenden Zustellungen umgehend (und auch konform)

reagiert worden ist.

- Die nachfolgende Anderung durch die Behérde (d.h. Vornahme der Zustellungen an die Partei
selbst) erfolgte dagegen véllig unangekiindigt und ohne Einversténdnis der Partei; eine
derartige Auslegung des (unveréinderten) Parteiwillens wére demnach véllig an den Haaren
herbeigezogen und lebensfern. Prompt hatte diese einseitige Anderung gegen den Parteiwillen
dazu gefiihrt, dass die elektronischen Zustellungen an die Partei selbst von dieser leider
libersehen worden sind.

AbschliefSend ist anzumerken, dass das WiEReG-Zwangsstrafverfahren zwar juristisch gesehen
als ein von Steuerverfahren ,,abgehobenes” Verfahren angesehen werden kénnte. Es ist jedoch
immer noch ein Zwangsstrafverfahren, das auf den hierfiir geltenden Grundsdtzen der BAO
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beruht, fiir das das Finanzamt zusténdig ist und das sich nicht erkennbar von anderen vom
Finanzamt gefiihrten Zwangsstrafverfahren unterscheidet. Dies

wurde im bisherigen Verfahrensgang auch nicht ernsthaft von den Behérden behauptet und
rechtfertigt wohl auch nicht eine einseitige und unangekiindigte Verdnderung der zuvor im
Sinne des Parteiwillens gepflegten Vorgangswiese.

“

Dieses Vorbringen der Bf wurde der belangten Behorde in einem Beschluss vom 29. April 2024
im Zuge der Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes und zur Wahrung des Parteiengehors zur
Kenntnis gebracht und der belangten Behorde die Moglichkeit einer Stellungnahme dazu
eingeraumt.

Die belangte Behorde nahm mit einer dreiseitigen Stellungnahme vom 6. Mai 2024,
einlangend beim Bundesfinanzgericht am 15. Mai 2024, zum gegenstandlichen Sachverhalt
Stellung:

Neben dem Hinweis, dass die Ausfiihrungen der Beschwerdevorentscheidungen hinsichtlich
der Zurickweisung der Beschwerde gegen die 1. Zwangsstrafe sowie die Abweisung der
gegenstandlichen Beschwerde gegen die 2. Zwangsstrafe vollumfanglich aufrechtgehalten
wirden, wurde auch zur Entscheidung des VWGH vom 28.6.2023, Ro 2023/13/0011
ausgefiuhrt, dass darin der VWGH nochmals betone, dass eine Bevollmachtigung im jeweiligen
Verfahren geltend gemacht werden miisse. Auch wenn nach der Vollmachtsurkunde die
Vollmacht alle Verfahren vor Abgabenbehdrden des Bundes umfasse, sei sie dennoch von der
Abgabenbehorde nur in dem Verfahren, in dem darauf hingewiesen wiirde, zu beachten
(verwiesen wurde dazu auf VWGH 19.12.2001, 2000/13/0135). Es liege namlich grundsatzlich
bei der Partei, ob sie gegeniiber der Behorde selbst einschreiten oder sich vertreten lassen
wolle. Der entsprechende Willensentschluss der Partei, sich vertreten zu lassen, erlange erst
durch die Erklarung der Partei gegentiiber der Behdrde Bedeutung und diese Erklarung
umgrenze die Ausiibung des Rechtes der Partei, sich vertreten zu lassen (VwGH 10.5.1994,
93/14/0140).

In diesem Zusammenhang konne der Bf nicht gefolgt werden, wenn sie argumentiere, dass sie
sich nicht fur das Meldeverfahren vertreten lassen wolle, sondern nur fir das
Zwangsstrafenverfahren, laut VwGH kénne aber zwischen mehreren Verfahren ein derart
enger Zusammenhang bestehen, dass das Verhalten des Einschreiters anlasslich der
Bekanntgabe der Bevollmachtigung auch als Bevollmachtigung fiir Zwecke eines bestimmten
anderen Verfahrens zu verstehen sei. So sei die Erhebung von Abgaben, deren Gebarung
zusammengefasst verbucht werde insofern als eine einheitliche Verwaltungssache zu
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verstehen, als sich zustellrechtliche Dispositionen nicht blof isoliert auf ein einzelnes Verfahren
zur Vorschreibung einer Abgabe fiir einen bestimmten Zeitraum oder zur Vorschreibung einer
bestimmten Abgabe erstrecken wiirden.

Wenn sich die Bf daher fiir das Meldeverfahren laut WiEReG nicht vom steuerlichen Vertreter
vertreten lassen hatte wollen, was die Abgabe der WiEReG - Meldung ohne Vertreter daher
jedenfalls indiziere, konne es aufgrund des engen Zusammenhangs des Verfahrens laut VwGH
Judikatur daher nur Ergebnis sein, dass die Behdrde davon auszugehen habe, dass auch das
Zwangsstrafenverfahren von der Bf ohne steuerliche Vertretung gefiihrt werden wolle. Die
Zustellungen der belangten Behoérde seien daher jedenfalls zurecht an die Bf direkt zugestellt
worden.

Bezug genommen und auszugsweise zitiert wurde auch auf die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes vom 2.1.2024, RV/7102803/2023, auf die die belangte Behorde verwies,
weil es sich im gegenstandlichen Fall um einen gleichgelagerten Sachverhalt handle. Die
rechtlichen Argumente des Gerichts im dargelegten Fall wiirden auch der Sichtweise der
belangten Behorde entsprechen.

Zu den neuen Argumente der Bf nahm die belangte Behorde dahingehend Stellung, dass diese
im Sinne der obigen Judikatur nicht tiberzeugen wiirden, was durch das Bundesfinanzgericht
bereits in dem Beschluss zur Zuriickweisung der 1. Zwangsstrafe (GZ: RV/7100834/2023)
festgestellt worden ware.

In diesem Zuriickweisungsbeschluss hatte das Gericht entschieden, dass die Argumente welche
die Bf vorgebracht hatte, nichts an der Rechtsrichtigkeit der Zustellung der Zwangsstrafe
andern wirden. Wenn die Androhung der 1. Zwangsstrafe und 1. Zwangsstrafe rechtskonform
zugestellt worden seien, dann misse dies auch fir die gegenstandliche 2. Zwangsstrafe vom
25. Juli 2022 gelten.

Daher werde aus allen obigen Griinden beantragt die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.

Die Bf erstattete Uber ihre steuerliche Vertretung in zwei weiteren Mails erneut
Parteivorbringen:

Zum einen brachte die Bf am 14. Mai 2024 vor, dass das Ergebnis, wonach die Vollmacht im
jeweiligen Verfahren bekanntzugeben sei, aus praktischer Sicht jedenfalls extrem schwierig zu
verstehen sei, zumindest seit der Einflihrung von FinanzOnline sei namlich fiir die
Vollmachtsbekanntgabe grundsatzlich keine Differenzierung nach Verfahren mehr moglich, so
dass die Zustellbevollméachtigung generell (iber FinanzOnline nur einheitlich angezeigt und
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vollzogen werden konne (fir alle technisch (iber FinanzOnline zur Verfligung stehenden
Verfahren — wie auch das WiEReG-Zwangsstrafverfahren).

Anhand eines Auszugs aus der Vollmachtsbekanntgabe aus FinanzOnline brachte die Bf vor,
dass dementsprechend auch die Mustervollvollmacht der Kammer der Steuerberater und
Wirtschaftspriifer das Wording der ,Vollmacht zum Empfang von Schriftstlicken, insbesondere
der Abgabenbehdrden, welche nunmehr ausschlieBlich dem Bevollméachtigten zuzustellen”
seien, verwenden wiirde. Somit wiirde nicht zwischen einzelnen bzw. bestimmten Verfahren
unterschieden, weil die Finanzverwaltung selbst Gber die Funktionalitdten in FinanzOnline eine
solche Unterscheidung nicht mehr ermégliche.

Dass die in FinanzOnline angezeigten Vollmachten umfassend beachtlich sind, ware von der
Rechtsprechung bislang nie bestritten bzw. sogar gegen die Ansicht des Abgabepflichtigen fir
glltig befunden worden.

Dies bedeutee, dass erst dann, wenn sich ein anderer Parteienvertreter in einem speziellen
Verfahren gegeniiber der Behorde als Bevollméachtigter deklariere, an diesen anderen
Vertreter in diesem speziellen Verfahren zugestellt werden diirfe, wahrend die librigen
Erledigungen nach wie vor an den in FinanzOnline hinterlegten Zustellbevollmachtigten zu
versenden seien. Die Ansicht des VWGH in der der Entscheidung vom 28.06.2023, Ro
2023/13/0011, wonach die Vertretung im WiEReG-Meldeverfahren im Zweifel auch die
Zustellvollmacht fiir das Zwangsstrafverfahren einschlief3e, stiinde nicht im Widerspruch damit,
dass eine umfassende Zustellvollmacht aufrecht bleibe, wenn der Abgabepflichtige selbst
einschreitee und gewissen Erklarungs- oder Meldepflichten nachkomme; dies ware per se
sicherlich nicht ausreichend, um als Willenserklarung zu gelten, dass die Zustellvollmacht in
diesem Verfahren gar nicht mehr gelten solle.

Die steuerliche Vertretung der Bf verwies auf die tagliche Praxis, nach der Schriftstlicke als
Zustellbevollmachtigte zugestellt wirden, die sich auf Erklarungen beziehen, die vom
Abgabepflichtigen selbst eingereicht worden waren, weil die via FinanzOnline angezeigten
Vollmachtsverhaltnisse so lange beachtlich seien, als keine widersprechenden Tatsachen
bekannt wiirden. Erst bei konkreten Zweifeln ware zu prifen, ob tatsachlich eine Vollmacht
eingeraumt sei.

Somit sei flir die Bf das Ergebnis, dass die WiEReG-Erinnerungen und Zwangsstrafbescheide (ab
dem Zustandigkeitsiibergang der allgemeinen Steuernummer auf das FAG) nicht mehr an den
Parteienvertreter, sondern (ohne Ankiindigung) an den Abgabepflichtigen zugestellt worden
waren, mit der nach Ansicht der Bf schlichtweg falschen Argumentation des BFG vom
9.10.2023, RV/2100361/2023, nicht haltbar, zumal dies der gelebten Praxis und der tatsachlich
einschlagigen Judikatur widerspreche. Damit wolle die Bf nicht die ,traditionelle”
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Rechtsprechung, wonach die Vollmachten im jeweiligen Verfahren geltend zu machen seien,
als unzutreffend bezeichnen, aber mit der bereits Gber zwei Jahrzehnte mittels FinanzOnline
gelebten Praxis ware es nicht mehr vereinbar, zu behaupten, dass die Zustellvollmacht in
jedem einzelnen Verfahren gesondert geltend gemacht werden misse, da diese Art der
Vollmachtsbekanntgabe sowohl von der Finanzverwaltung als auch dem Berufsstand und den
Abgabepflichtigen selbst bislang als umfassend verstanden worden sei.

Nach Ansicht der Bf hitte das FAO im Zuge organisatorischer Umstellungen im Hinblick auf das
WiEReG-Zwangsstrafverfahren (Umsetzung des FORG) auf bestehende und beachtliche
Zustellbevollmachtigungen ,vergessen” und versuche nun, die ,traditionelle” Rechtsprechung
entgegen die seit 2003 (seit der Einfliihrung von FinanzOnline) von allen Seiten gelebten Praxis
Uber Geblhr zu beanspruchen und zu seinen Gunsten zu verbiegen.

In einem weiteren Mail brachte die Bf am 18. Mai 2024 mit der Begriindung des Aspektes des
Vorliegens einer Angelegenheit von grundsatzlicher Bedeutung im Umgang mit Vollmachten
einiges vor, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis des BFG vom 2.1.2024, RV/7102803/2023, das
ein sehr dhnliches Ergebnis wie jenes des BFG vom 9.10.2023, RV/2100361/2023 und das des
Beschlusses betreffend die im gegenstandlichen Sachverhalt genannte 1. Zwangsstrafe.

Klargestellt wurde zum einen, dass die Vollmachtsbekanntgabe (iber FinanzOnline bei
demjenigen Finanzamt, das auch fiir WiEReG-Zwangsstrafverfahren zustandig war (bzw.
geworden ist), erfolgt sei. Eine Einschrankung der Vollmacht auf bestimmte Abgaben (oder auf
Abgaben im Sinne von § 213 Abs. 1 BAO oder solchen im Sinne von § 213 Abs. 2 BAO) hatte
dabei nicht stattgefunden. Die Steuernummer, unter der die Vollmachtsbekanntgabe vermerkt
worden ware, hatte lediglich als Ordnungsbegriff gedient und ware nicht bestimmten
Abgabenarten zugeordnet worden.

III

Zum anderen wollte die Bf klarstellen, dass der vorliegende Fall demzufolge quasi ein ,Altfal
sei, ndmlich dahingehend, dass er auf eine Zeit zuriickgeht, als das allgemein ortlich zustandige
Finanzamt auch fiir WiEReG-Zwangsstrafverfahren zustandig war; eine Zustandigkeit, die im
Rahmen des Finanz-Organisationsreformgesetz — FORG (985/A) in Gesamtrechtsnachfolge auf
das FAO Ubergegangen sei. Demzufolge sei unbestreitbar, dass — sofern man der erfolgten
Vollmachtsbekanntgabe Bedeutung beimisst — diese bei der zustandigen Behdrde erfolgt sei.

Desweiteren flihrt die Bf aus:

Jeee

Aus rechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass sich die korrekte Wiirdigung letztlich auf die Frage
reduziert, ob die Vollmachtsbekanntgabe (iber FinanzOnline iiberhaupt eine rechtliche Wirkung
entfalten kann, was vom BFG offenbar abgelehnt wird. Diese Form der Vollmachtsbekanntgabe
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scheint vom BFG als nicht ausreichend angesehen zu werden, zumal das BFG sich auf den
Standpunkt stellt, dass die Vollmacht immer im jeweiligen einzelnen Verfahren angezeigt
werden muss; es sei denn, dass es sich um ,miteinander verbundene” Verfahren handelt, fiir die
eine einheitliche Vollmachtsbekanntgabe erfolgen kénne. Gerade daraus wiirde aber im
Endergebnis die Schlussfolgerung resultieren, dass der Vollmachtsbekanntgabe (iber
FinanzOnline, weil es sich dabei nur um eine nicht ausreichende (allgemeine)
Vollmachtsbekanntgabe handeln wiirde, per se keinerlei rechtliche Wirkung zukommen kénnte.

Die Praxis der Finanzverwaltung hat in unzdéhligen Féllen auf das Gegenteil schlief3en lassen.
Millionen von Zustellungen sind allein in den letzten 20 Jahren wohl nur deshalb rechtswirksam
ergangen, da sich sowohl die Finanzémter als auch die Parteien und deren Vertreter darauf
verlassen konnten, dass die Vollmachtsbekanntgabe in FinanzOnline im Sinne der
Htraditionellen” VwGH-Rechtsprechung so zu deuten war, dass damit ausreichend (und
unmissversténdlich) zu erkennen gegeben worden ist, dass der Abgabepflichtige sich auch in
allen weiteren Rechtssachen eben dieses Vertreters bedienen mdchte.

Der VWGH hat ndmlich tatséichlich nie ausgesprochen, dass er dies nicht so sehen wiirde, ganz
im Gegenteil:

- Im Erkenntnis VWGH, 2012/13/0102 wurde unter anderem festgehalten: ,,Indem die MS
OG im Wege von FinanzOnline ihre Bevollmdchtigung samt Zustellvollmacht bekannt gab,
berief sie sich auf die erteilte Vollmacht.”

- Die anderen vor dem VWGH behandelten Fdlle der ,traditionellen Judikatur” waren
soweit bekannt Sonderfille, in denen — meist abweichend von einer umfassend angezeigten
Vollmacht — weitere Vollmachtsverhdiltnisse im Spiel waren, die entweder als im Einzelfall
speziell beachtlich oder unbeachtlich zu werten waren. Dies ist jedoch hier nicht der Fall; wir
waren seit Vollmachtsbekanntgabe der einzige steuerliche Vertreter unserer Mandantin.

- Niemals hat der VWGH — auch nicht im Erkenntnis vom 28.6.2023, Ro 2023/13/0011 —
jedoch ausgesprochen, dass die im Wege von FinanzOnline bekanntgegebenen
Vollmachtsverhdltnisse grundsdtzlich nicht beachtlich wdéren. (Es sei denn, eine solche
Vollmacht wiirde im Innenverhdltnis im Ausnahmefall tatséichlich nicht vorliegen oder ein
anderer Vertreter wiirde sich davon abweichend fiir ein spezielles Verfahren (oder auch
zusammenhdngende Verfahren) fiir bevollmdchtigt deklarieren, wobei dann diese spezielle
Bevollmdchtigung die im Wege von FinanzOnline bekanntgegebenen Vollmachtsverhdltnisse
fiir alle anderen Verfahren aber auch nicht unwirksam werden lassen wiirde).

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass laut dem VwGH die im Wege von FinanzOnline
bekanntgegebenen Vollmachtsverhdiltnisse ohne weiteres beachtlich sind. Ohne eine derartige
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Auslegung wdre nun etwa auch die Umsetzung der neuen Quotenregelung nicht méglich,
wonach nur Parteien auf die Quotenliste kommen kénnen, wenn fiir sie vom betreffenden
Parteienvertreter eine aufrechte Steuervollmacht bekanntgegeben wird. Wenn die Sichtweise
des BFG tatsdichlich so zu verstehen ist, dass eine Vollmacht nur wirksam wird, wenn sie im
jeweiligen (einzelnen) Verfahren angezeigt wird, wdre die bereits laufende Vorgehensweise im
Hinblick auf die neue Quotenregelung faktisch zum Scheitern verurteilt.

Nachfolgend noch einmal die rechtlichen Fakten in diesem Sinne:

A. § 14 Abs. 3 WIEReG in der Stammfassung (BGBI | 2017/136) lautete: ,,Die Verhédngung
von Zwangsstrafen gemdf8 § 16 sowie deren Einhebung, Sicherung und Einbringung obliegt den
Abgabenbehdrden des Bundes. Zustdindig flir die Verhéngung von Zwangsstrafen gemdfs § 16
ist jenes Finanzamt, das zur Erhebung der Abgaben vom Einkommen des Rechtstrégers ortlich
zustdndig ist oder gemdfs § 1 Abs. Z 3 KStG zustdndig wére.”

. Dies bedeutet wie oben angefiihrt, dass die Vollmacht beim zustdndigen Finanzamt
bekanntgegeben worden ist.

B. Die Vollmachten wurden seinerzeit wie unten ersichtlich gegeniiber dem damals értlich
zustdndigen Finanzamt angezeigt. Die angezeigte Zustellvollmacht enthielt auch keinerlei
Einschrénkungen auf Abgaben gemdf$ § 213 Abs. 1 BAO. Im Erkenntnis vom 28.6.2023, Ro
2023/13/0011, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang festgehalten:
"Zwangsstrafen nach § 111 BAO sind - gemdf3 § 3 Abs. 2 lit. ¢ BAO - Nebenanspriiche.
Betreffend die hier geforderte Meldung von Daten nach dem WIEReG besteht aber keine
Abgabenpflicht als Hauptanspruch. Die durch die Zwangsstrafe zu erzwingende Hauptleistung
ist die (blofsie) Meldung, an die keine Festsetzung von Abgaben anschlief3t. Die Zwangsstrafe ist
nach § 16 Abs. 2 WiEReG eine Abgabe i.5.d. § 213 Abs. 2 BAO und demnach gesondert von den
wiederkehrend zu erhebenden Abgaben zu verbuchen. Eine Zustellungsbevollméichtigung muss
sich daher, um nach § 103 Abs. 2 lit. b BAO wirksam zu sein, nicht auch auf diese Zwangsstrafen
erstrecken. Die vorliegende Vollmachtsurkunde enthdilt allerdings auch keine Einschrdnkung in
diesem Sinne." Der VWGH meinte damit, dass eine Zustellvollmacht sowohl mit als auch ohne
Erstreckung auf die gegensténdlichen Zwangsstrafen wirksam sein kann. In unserem Fall
enthdlt die Vollmacht ebenfalls keine Einschrdnkung in diesem Sinne und ist demzufolge (ohne
Einschrdnkung) wirksam.

Daraus ergibt sich, dass die bekanntgegebene Vollmacht nicht unwirksam ist. Im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des WiEReG war deshalb vorauszusetzen, dass die beim zusténdigen Finanzamt
angezeigte (umfassende) Vollmacht in Bezug auf die Zwangsstrafverfahren Giiltigkeit besitzt.
Eine ,,Kiindigung” oder ein Widerruf dieser Vollmacht wurde den Behérden gegeniiber niemals
angezeigt. In diesem Sinne war die Zustellung der WiEReG-Erinnerungen an uns als
Parteienvertreter in den Jahren 2018 bis 2021 jeweils rechtmdfig.
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C. Der Ubergang der Zusténdigkeiten fiir das WiEReG-Zwangsstrafverfahren und die
allgemeinen Abgabenverfahren wurde im Finanz-Organisationsreformgesetz — FORG (985/A)
geregelt. Hierfiir ist ,,Gesamtrechtsnachfolge” vorgesehen. Die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
bestehenden Bevollmdchtigungen inklusive Zustellbevollméichtigungen wurden somit auf das
FAO (mit Wirkung fiir das WiEReG-Zwangsstrafverfahren) sowie auf das FAG (mit Wirkung fiir
allgemeine Abgabenverfahren) libertragen, ohne dass es einer neuerlichen Bekanntgabe der
seinerzeit angezeigten Vollmachten bedurft hdtte.

o Aufgrund dieser Gesamtrechtsnachfolge zwischen den Behérden kann auch nicht gesagt
werden, dass die Vollmacht einer unzustdndigen Behérde bekanntgegeben worden wdre. Dies
wdre nur dann méglich, wenn die Vollmacht nach Inkrafttreten des FORG (nur) beim FAG
angezeigt worden wdire, was aber hier nicht der Fall war. Die Fiktion einer Zustellvollmacht im
Sinne der neu geschaffenen Regelungen in § 16 Abs. 3 WIEReG ist daher nur fiir ,,Neufdlle”
nétig, in denen die allgemein giiltige Vollmacht erst nach dem Inkrafttreten des FORG beim FAG
bekanntgegeben wurde.

o Wegen der Bestimmung gemdf8 § 323b Abs. 10 BAO und der zugrunde liegenden
Verweisungen gilt die Gesamtrechtsnachfolge dezidiert auch fiir die in § 14 Abs. 6 WiEReG mit
BGBI | 104/2019 neu geregelte Sonderzusténdigkeit des FAO fiir das WiEReG-
Zwangsstrafverfahren.

“

AbschlieBend gab die Bf ihrer Verwunderung Ausdruck, dass im Erkenntnis des BFG vom
2.1.2024, RV/7102803/2023, zum offenbar gleichen Sachverhalt die ordentliche Revision
zugelassen wurde, nicht aber bei der Zuriickweisung der 1. Zwangsstrafe der gegenstandlichen
Bf.

Mit Beschluss vom 21. Mai 2024 (ibermittelte das Bundesfinanzgericht der Bf die
Stellungnahme der belangten Behdrde vom 6. Mai 2024 zur Kenntnis.

Mit Beschluss vom 22. Mai 2024 (ibermittelte das Bundesfinanzgericht der belangten Behorde
den Inhalt der beiden letzten Vorbringen der steuerlichen Vertretung der Bf vom 14. und 18.
Mai 2024.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Die Bf ist eine GmbH mit Sitz in ***Adresse Bf***, Firmenbuchnummer FN ***gbc***,

Bei der Bf handelt es sich um einen GroRRbetrieb, der Kraftfahrzeuge im Rahmen eines
international tatigen Konzerns vermietet.

Im Zuge der Organisationsreform ging die Zustandigkeit fiir die Bf auf das Finanzamt fir
GroRRbetriebe Gber, wo sie unter der Steuernummer ***BF1StNr1*** erfasst ist.

Die Bf nimmt an FinanzOnline teil und erteilte der Steuerberatungskanzlei Ernst & Young seit
dem Jahr 2005 eine generelle Zustellvollmacht, die vor der Organisationsreform beim
zustandigen Finanzamt hinterlegt wurde.

Am 8. April 2022 Ubersandte die belangte Behoérde ein Erinnerungsschreiben an die Bf, in der
sie sie aufforderte, die Meldung entsprechend dem & 5 WiIiEReG bis 30. Mai 2022
vorzunehmen, sollte die Bf der Aufforderung nicht Folge leisten, wurde gemall § 111 BAO eine
Zwangsstrafe von 1.000 € angedroht.

Die Meldung erfolgte weiterhin nicht und am 31. Mai 2022 setzte die belangte Behorde die
angedrohte Zwangsstrafe in Hohe von 1.000 € fest (Bescheid 1) und forderte die Bf neuerlich
auf, bis 22. Juli 2022 die Meldung nachzuholen, mit der Androhung einer weiteren

Zwangsstrafe von 4.000 € fur den Fall der weiteren Unterlassung der Meldung.

Am 25. Juli 2022 setzte die belangte Behorde die zweite Zwangsstrafe in Hohe von 4.000 € mit
dem gegenstandlichen Bescheid 2 fest, mit der Begriindung, dass die Meldung nach wie vor
nicht vorgenommen worden ware.

Alle drei Schriftstlicke wurden von der belangten Behorde der Bf direkt in ihre FinanzOnline

Databox zugestellt.

Am 16. August 2022 wurde die Meldung gemaR § 5 WIiEReG nachgeholt.

Die Meldung des Vorjahres 2021 wurde von der Bf ad personam vorgenommen.
Die Erinnerung dazu wurde der steuerlichen Vertretung zugesandt.

Am 18. August 2022 erhob die Bf durch ihren steuerlichen Vertreter Beschwerde gegen den
gegenstandlichen Bescheid.

Die Beschwerde wurden hauptsachlich damit begriindet, dass die belangte Behérde an die Bf
direkt und nicht an ihre steuerliche Vertretung zugestellt hat, obwohl seit 2005 eine generelle
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Zustellvollmacht der steuerlichen Vertretung hinterlegt sei, jedoch von der belangten Behérde
nicht bertcksichtigt worden sei.

Als die Bf im Posteingang ihrer FinanzOnline-Databox den Eingang bemerkte, Gbermittelte sie
die Schriftstiicke am 28. Juli 2022 an die steuerliche Vertreterin.

Die Meldung des wirtschaftlichen Eigentliimers wurde am 16. August 2022 nachgeholt.

Am 19. Oktober 2022 wies die belangte Behorde mit Beschwerdevorentscheidung die
gegenstandliche Beschwerde ab.

(Die Beschwerde der Bf gegen Bescheid 1, der am 31. Mai 2022 erlassen wurde, wurde wegen
Verspatung zuriickgewiesen, was nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist).

Nach genehmigten Fristverlangerungsantragen brachte die Bf Vorlageantrag am 19. Janner
2023 gegen die Beschwerdevorentscheidung ein und beantragte die ersatzlose Aufhebung des
2. Zwangsstrafenbescheides in Hohe von 4.000 €.

Wie im Verfahrensgang dargestellt nahm die Bf ausfiihrlich Stellung gegen den Standpunkt der
belangten Behorde in den Beschwerdevorentscheidung und verwies dazu auch auf die
Judikatur des Bundesfinanzgerichtes und des Verwaltungsgerichtshofes.

Am 22. Marz 2023 wurde die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vorgelegt
und von der belangten Behoérde neben ihrem Verweis auf die Beschwerdevorentscheidung auf
das vor dem Bundesfinanzgericht bereits abgeschlossene gleichartige Verfahren
RV/7103389/2022 bzw. die dagegen eingebrachte Amtsrevision und angeregt, das
gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes auszusetzen.

Die von der belangten Behoérde zitierte Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom 29.
November 2022 im Verfahren RV/7103389/2022 wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofes
mit Erkenntnis vom 28. Juni 2023, Ro 2023/13/001 bestatigt, indem die Amtsrevision dagegen
als unbegriindet abgewiesen wurde (siehe ausfihrlich im Verfahrensgang dargestellt).

Am 1. August 2023 trat eine Gesetzesanderung des § 16 WiEReG, dem im BGBI. | Nr. 97/2023
ein weiterer Absatz eingefligt, der gemalR § 19 Abs. 9 Z 1 WiEreG in Kraft, demzufolge ex lege
die Androhung und Verhidngung einer Zwangsstrafe an einen, dem Finanzamt Osterreich oder
dem Finanzamt fiir GroRbetriebe in einem Verfahren betreffend Abgaben gemaR § 213 Abs. 1
BAO bekannt gegebenen Zustellungsbevollmachtigten zuzustellen ist, der solange als zur
Empfangnahme der Androhung und Verhangung einer Zwangsstrafe ermachtigt ist, als nicht
ein anderer Zustellungsbevollmachtigter fiir Angelegenheiten dieser Bestimmung namhaft
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gemacht wird. Erst wenn kein Zustellungsbevollmachtigter im Sinne dieses Absatzes vorhanden
ist, sind die Androhung und Verhangung einer Zwangsstrafe an den Rechtstrager zuzustellen.

Im Zuge des weiteren Verfahrensverlaufes wurde von der Bf in vier inhaltlichen Eingaben
weiteres umfangreiches Vorbringen per mail an das Bundesfinanzgericht erstattet (siehe
Verfahrensgang), das der belangten Behorde in einem Beschluss vom 29. April 2024 im Zuge
der Ermittlungen des Bundesfinanzgerichtes zur Kenntnis gebracht wurde.

Dazu nahm die belangte Behorde Stellung am 6. Mai 2024, einlangend mit 15. Mai 2024, in der
sie sich ua auf den Beschluss des Bundesfinanzgerichtes, mit der die 1. Zwangsstrafe der
gegenstandlichen Bf zuriickgewiesen wurde, bezog und dem konform weiterhin die Abweisung
der Beschwerde gegen die die gegenstandliche Zwangsstrafe beantragte.

Der Bf legte weitere zwei Parteivorbringen in Mail-Form vor, in denen er die Rechtsauffassung
des Beschlusses BFG vom 30.04.2024, RV/7100834/2023 (iber die der gegenstandlichen
Zwangsstrafe vorangegangene 1. Zwangsstrafe sowie der Erkenntnisse BFG vom 9.10.2023,
RV/2100361/2023 und BFG vom 2.1.2024, RV/7102803/2023 als unrichtig ansah und eine
grundlegende Problematik in Hinblick auf den Umgang mit Vollmachten erblickte.

Die Stellungnahme und die beiden letzten inhaltlichen Parteivorbringen wurden der jeweils
anderen Verfahrenspartei zur Kenntnis gebracht.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behérde vorgelegten
Unterlagen und aus dem Parteivorbringen der Bf.

Desweiteren hat das Bundesfinanzgericht im Zuge seiner Ermittlungen Einsicht in das
Firmenbuch sowie im Rahmen der elektronischen Zugriffe in das Register der wirtschaftlichen

Eigentimer genommen.

Dass die gegenstandliche Parteienvertreterin sei dem Jahr 2005 eine nicht eingeschrankte
Zustellvollmacht besaR, ist unstrittig gegeben und wurde von der belangten Behérde auch
bestatigt. Ebenso ist unstrittig, dass die Bf Teilnehmerin von FinanzOnline ist und elektronisch
Zustellungen erhilt.

Dass die Meldung gem. § 5 WiEReG am 16. August 2022 schlieBlich nachtraglich erfolgte, ist
ebenso unstrittig und im Eintrag aus dem Register der wirtschaftlichen Eigentiimer
nachzulesen, was auch die Antwort auf das Auskunftsersuchen an die Registerbehorde im
Bundesministerium fiir Finanzen, dass diese Meldung von der steuerlichen Vertretung
nachgeholt wurde, ergab.
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Dass die Erinnerung an die Meldung im Jahr 2021 an die steuerliche Vertretung zugesandt
wurde, aber von der Bf ad personam erstattet wurde ergibt sich aus den Ausfiihrungen der Bf,
die von der belangten Behdrde nicht widerlegt wurden.

Dass die Meldung im Jahr 2021 nicht von der steuerlichen Vertretung, sondern der Bf ad
personam erstattet wurde, ergibt sich aus dem Parteivorbringen sowie aus der Antwort auf das
Auskunftsersuchen an die Registerbehdrde im Bundesministerium fiir Finanzen.

Der Verfahrensgang vor der belangten Behorde sowie dem Bundesfinanzgericht ist durch den
vorgelegten elektronischen Akt evident.

Die Feststellung, dass das mit 8. April 2022 datierte Erinnerungsschreiben am selben Tag um
20 h 09 in der FinanzOnline-Databox der Bf einlangte und ebendort am 27. April 2022 um 12 h
56 abgerufen (gelesen) wurde, beruht auf den durchgefiihrten Ermittlungen des
Bundesfinanzgerichtes, im Zuge derer in die Applikation , Finanzanwendungen — WIiEReG
Zwangs- und Ordnungsstrafen” Einsicht genommen wurde und darin zur Bf folgende Daten

ausgewiesen und nachlesbar sind:

Zustell
Schriftstiick Zustell- - |zugestellt an|Zeitpunkt
art Zustellung | Erstelit Status |Zeitpu SID gelesen
nkt
gelesen |08.04.

Mahnung elektronisch |08.04.2022|und 2022  [***12345%** %Z'_?SZ'ZOZZ
geldéscht (20:09 '
gelesen |31.05.

Strafel elektronisch |31.05.2022|und 2022  [***12345%** %ng;'zozz
geldéscht |(08:24 '
gelesen |25.07.

Strafe2 elektronisch |25.07.2022|und 2022  [***12345%** i;:gézozz

geldéscht (12:47

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig bzw ergeben sich aus den
nicht der Aktenlage widersprechenden und auch von der jeweils anderen Verfahrenspartei

nicht widerlegten Ausfiihrungen und Informationen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe)
3.1.1. Rechtsgrundlagen

GemaR § 5 Abs. 1 WIiEReG haben die in § 1 Abs. 2 WIiEReG aufgelisteten Rechtstrager mit Sitz
im Inland (vorbehaltlich ndher definierter Ausnahmen) die in dieser Bestimmung genannten
Daten Uiber ihre wirtschaftlichen Eigentiimer an die Bundesanstalt Statistik Osterreich als
Auftragsverarbeiterin der Registerbehdrde zu melden.

Wer wirtschaftlicher Eigentlimer ist, ergibt sich aus § 2 WiEReG.

Rechtstrager, die nicht gemal § 6 von der Meldepflicht befreit sind, haben binnen vier Wochen
nach der Filligkeit der jahrlichen Uberpriifung gemaR & 3 Abs. 3, die bei der Uberpriifung
festgestellten Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu bestitigen.

§ 16 WIEReG lautete zum verfahrensgegenstindlichen Zeitpunkt (BGBI. | Nr. 148/2021):

(1) Wird die Meldung gemdf3 § 5 nicht erstattet, kann das Finanzamt Osterreich deren
Vornahme durch Verhidngung einer Zwangsstrafe gemdfs § 111 BAO erzwingen. Die Androhung
der Zwangsstrafe ist mit Setzung einer Frist von sechs Wochen vorzunehmen.

(2) Zwangsstrafen gemdf3 Abs. 1 gelten als Abgaben im Sinne des § 213 Abs. 2 BAO.

In der Zwischenzeit wurde mit BGBI. | Nr. 97/2023 ein weiterer Absatz eingefiigt, der gemaR
§ 19 Abs. 9 Z 1 WiEreG mit 1. August 2023 in Kraft getreten ist:

(3) Die Androhung und Verhéngung einer Zwangsstrafe ist an einen, dem Finanzamt Osterreich
oder dem Finanzamt fiir Grof3betriebe in einem Verfahren betreffend Abgaben gemdf8 § 213
Abs. 1 BAO bekannt gegebenen Zustellungsbevollmdchtigten zuzustellen. Dieser gilt solange als
zur Empfangnahme der Androhung und Verhédngung einer Zwangsstrafe ermdchtigt, als nicht
ein anderer Zustellungsbevollmdchtigter fiir Angelegenheiten dieser Bestimmung namhaft
gemacht wird. Ist kein Zustellungsbevollmdchtigter im Sinne dieses Absatzes vorhanden, so sind
die Androhung und Verhdngung einer Zwangsstrafe an den Rechtstréiger zuzustellen.
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§ 111 BAO regelt die Zwangsstrafen im Abgabenverfahren grundsatzlich:

(1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher Befugnisse
getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen
Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhdngung einer
Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehért auch die elektronische Ubermittlung
von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche Verpflichtung besteht.

(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
erfolgen, aufser wenn Gefahr im Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht libersteigen.

(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

GemaR § 213 Abs. 1 BAO ist bei den von derselben Abgabenbehdrde wiederkehrend zu
erhebenden Abgaben und den zu diesen Abgaben zu erhebenden Nebenanspriichen, soweit im
Folgenden nicht anderes bestimmt ist, fiir jeden Abgabepflichtigen die Gebarung
(Lastschriften, Zahlungen und alle sonstigen ohne Riicksicht aus welchem Anlass entstandenen
Gutschriften) in laufender Rechnung zusammengefasst zu verbuchen.

Gemal § 97 Abs. 1 erster Satz BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie
demjenigen bekanntgegeben werden, fiir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die
Bekanntgabe erfolgt gemal} § 97 Abs. 1 lit a BAO bei schriftlichen Erledigungen grundsatzlich
durch Zustellung.

GemalR § 98 Abs. 1 BAO sind Zustellungen, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, nach dem Zustellgesetz, ausgenommen Abschnitt Ill (Elektronische Zustellung)

vorzunehmen.

GemalR § 98 Abs. 3 BAO kann der Inhalt einer behoérdlichen Erledigung (anstelle der Zustellung)
nicht nur telegraphisch oder fernschriftlich mitgeteilt werden, sondern dariiber hinaus durch
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen vorgesehen werden, dass die Mitteilung des
Inhalts auch im Wege automationsunterstiitzter Datenibertragung oder in jeder anderen
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technisch moglichen Weise erfolgt, wobei zugelassen werden kann, dass sich die Behorde einer
bestimmten geeigneten 6ffentlich-rechtlichen/privatrechtlichen Ubermittlungsstelle bedienen
darf und die Verordnung technische und organisatorische MaRnahmen zur Gewahrleistung von
Mitteilungen in einer dem Stand der Technik entsprechenden sicheren und nachprifbaren, den
Erfordernissen des Datenschutzes entsprechenden Weise festlegt. GemaR der Bestimmung des
§ 5b der nach § 97 Abs. 3 BAO erlassenen FinanzOnline-Verordnung 2006 idgF (FOnV) haben
die Abgabenbehdrden, nach MalRgabe ihrer technischen Maoglichkeiten, Zustellungen an
Empfanger, die Teilnehmer von FinanzOnline sind, elektronisch vorzunehmen.

Die FinanzOnline -Verordnung 2006, BGBI. || Nr. 97/2006, in der derzeit geltenden Fassung
bestimmt aullerdem in § 5b Abs 2, dass jeder Teilnehmer in FinanzOnline eine elektronische
Adresse angeben kann, an welche er (iber eine elektronische Zustellung zu informieren ist. Die
Wirksamkeit der Zustellung der Erledigung selbst wird durch die Nichtangabe, durch die
Angabe einer nicht dem Teilnehmer zuzurechnenden oder durch die Angabe einer unrichtigen
oder ungilltigen elektronischen Adresse nicht gehindert.

Gemal § 98 Abs. 2 BAO gelten elektronisch zugestellte Dokumente als zugestellt, sobald sie in
den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind. Im Zweifel hat die
Behorde die Tatsache und den Zeitpunkt des Einlangens von Amts wegen festzustellen. Die
Zustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von
der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Der Zeitpunkt, an dem Daten in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt
sind, ist bei Finanz-Online der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox (siehe
Ritz/Koran BAO’ zu § 98 Rz 4 sowie Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 3. Auflage, § 98 Anm.
8). Die Databox ist eine solche, zu der der Empfanger Zugang hat (VwGH 31.7.2013,
2009/13/0105). Auf das tatsachliche Einsehen der Databox durch den Finanz-Online-
Teilnehmer, beispielsweise durch Offnen, Lesen oder Ausdrucken eines Bescheides kommt es
hingegen nicht an (BFG 14.02.2019, RV/7100457/2019, weitere Judikaturhinweise siehe
Ritz/Koran BAO’ zu § 98 Rz 4).

§ 9 Abs. 3 Zustellgesetz (ZustG) normiert:

Ist ein Zustellungsbevollmdchtigter bestellt, so hat die Behérde, soweit gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, diesen als Empfidnger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als
in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmdchtigten tatsdichlich

zugekommen ist.
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3.1.2. Rechtliche Wiirdigung (Spruchpunkt | teilweise Stattgabe)

Zwischen den Parteien ist in Hinblick auf die Frage der RechtmaRigkeit der Verhangung einer
Zwangsstrafe fiir die nicht rechtzeitig vorgenommene Meldung gemals § 16 WIEReG die
Adressierung der Zustellung der Erinnerung an diese Meldung sowie des gegenstandlichen
Zwangsstrafenbescheides an die Bf ad personam trotz aufrechter genereller Zustellvollmacht
der steuerlichen Vertretung strittig.

3.1.2.1. Verpflichtung zur Meldung nach den Bestimmungen des WiEReG und
Zustandigkeitsiibergang durch die Organisationsreform 2021

GemaR § 3 Abs 1 Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz (WiEReG) haben die Rechtstrager
(u.a. Gesellschaften mit beschrankter Haftung) die Identitat ihres wirtschaftlichen Eigentliimers
festzustellen. Diese Feststellung ist zumindest jahrlich durchzufiihren, wobei insbesondere zu
prifen ist, ob die an das Register gemeldeten wirtschaftlichen Eigentlimer noch aktuell sind.

Rechtstrager, die nicht gemall § 6 WIiEReG von der Meldepflicht befreit sind, haben binnen vier
Wochen nach der Filligkeit der jahrlichen Uberpriifung (§ 3 Abs. 3 WiEReG) die festgestellten
Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu bestitigen.

GemaR § 14 Abs 1 WIEReG ist der Bundesminister fiir Finanzen die Registerbehdrde.

Wenn fiir den Rechtstrager noch keine Meldung von einem berufsmaRigen Parteienvertreter
abgegeben wurde, so kann nach § 5 Abs 6 WIiEReG jeder berufsmalige Parteienvertreter unter
Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht eine Meldung gemaf diesem Paragraphen abgeben.

Nach Abgabe einer Meldung von einem berufsméaBigen Parteienvertreter fir einen
Rechtstrager kann ein anderer berufsmaRiger Parteienvertreter fiir diesen Rechtstrager nur
dann eine Meldung abgeben, wenn dieser im elektronischen Wege der Registerbehorde unter
Berufung auf die erteilte Vollmacht den Wechsel der Berechtigung zur Abgabe einer Meldung
anzeigt. Die Registerbehorde hat den Rechtstrager Giber den Wechsel der Berechtigung zu
informieren und darauf hinzuweisen, dass der Wechsel binnen zwei Wochen ab deren
Beantragung im Register eingetragen wird, sofern kein Widerspruch des Rechtstragers
innerhalb dieser Frist bei der Registerbehdrde eingeht.

Nach Ablauf der Frist endet die Mdglichkeit zur Meldung fiir den urspriinglich
vertretungsbefugten Parteienvertreter und Meldungen kénnen nur von dem berufsmaRigen
Parteienvertreter eingebracht werden, der zuletzt den Wechsel der Berechtigung angezeigt
hat. Die Registerbehorde kann auf Antrag des Rechtstragers den Wechsel der Berechtigung
schon vor Ablauf der zweiwdchigen Frist eintragen, wenn dies zur Wahrung der Meldefrist
erforderlich ist.
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Wird eine Meldung gemal} § 5 WIiEReG nicht erstattet, so kann nach § 16 Abs 1 WiEReG das
Finanzamt Osterreich deren Vornahme durch Verhdngung einer Zwangsstrafe gemaR § 111
BAO erzwingen. Die Androhung der Zwangsstrafe ist mit Setzung einer Frist von sechs Wochen
vorzunehmen. § 16 Abs 2 WIEReG sieht vor, dass Zwangsstrafen nach § 16 Abs 1 WiEReG als
Abgaben im Sinnes des § 213 Abs 2 BAO gelten.

§ 213 Abs 2 BAO sieht vor, dass bei den anderen als den in § 213 Abs 1 BAO genannten
Abgaben die Gebarung fiir jeden Abgabepflichtigen nach den einzelnen Abgaben abgesondert
von den Abgaben nach § 213 Abs 1 BAO zu verbuchen ist. § 213 Abs 1 BAO sieht vor, dass bei
wiederkehrend zu erhebenden Abgaben und den zu diesen Abgaben zu erhebenden
Nebenanspriichen die Gebarung in laufender Rechnung zusammengefasst fir jeden
Abgabenpflichtigen zu verbuchen ist.

Unter wiederkehrend zu erhebenden Abgaben werden "periodisch festzusetzende Abgaben”,
wie z.B. veranlagte ESt, veranlagte KSt, USt und Selbstbemessungsabgaben wie z.B. USt-
Vorauszahlung oder Lohnsteuer verstanden, weil diesen Abgaben gemeinsam ist, dass ihnen
eine laufende Tatigkeit des Abgabepflichtigen zu Grunde liegt (VWGH 20.6.2012,
2010/17/0215).

Gem § 323b BAO trat unter anderem das Finanzamt fiir GroBbetriebe fiir den jeweiligen
Zustandigkeitsbereich an die Stelle des bis 31.12.2020 zustandig gewesenen Finanzamtes.

Somit ist die Zustandigkeit seit 1.1.2021 fir die Erhebung von laufend wiederkehrenden
Abgaben isd § 213 Abs 1 BAO vom im gegenstandlichen Fall vor der Organisationsreform
zustandig gewesenen Finanzamts Wien 4/5/10 (bzw. in der Folge durch Verlegung des Sitzes
der Bf Finanzamts Wien 12/13/14/Purkersdorf) auf das Finanzamt fiir GroRbetriebe
Ubergegangen. Die Vollmacht — samt Zustellvollmacht — die durch Vollmachtsvorlage dem
damaligen Finanzamt Wien 1/23 angezeigt wurde, ist demnach seit 1.1.2021 fiir das Finanzamt
fir GroRbetriebe (FAG) beachtlich.

Fiir den gegenstandlichen Fall ist daher festzuhalten, dass darin kein Widerspruch zu den
Ausfihrungen der Bf im Vorlageantrag Seite 5 Abséatze 1 bis 5 festgestellt werden kann, weil
die Bf grundsatzlich beim FAG steuerlich erfasst ist und die Vollmacht — samt Zustellvollmacht —
dort trotz gesetzlich bedingter Zustandigkeitsanderung aufrecht erhalten blieb.

Fir die Angelegenheiten des gegenstandlichen WiEReG-Melde-Verfahrens ist hingegen nicht
das FAG zustidndig, sondern vielmehr das Finanzamt Osterreich (FAQ), was die Zustellung an
die steuerliche Vertretung rechtswidrig macht und weshalb auch die Ausfiihrungen der Bf im
Vorlageantrag auf Seite 5 im fiinften Absatz zutreffen, dass die Bf nicht damit rechnen konnte
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»praktisch ohne jegliche Vorwarnung” die Erinnerungen nicht mehr an ihre steuerliche
Vertretung sondern an sich selbst zugestellt zu erhalten (siehe dazu die Ausfiihrungen beim
Ermessen).

3.1.2.2. Zustellvollmacht und ihre rechtlichen Konsequenzen

Der im vorherigen Absatz beschriebene Zustandigkeitsiibergang ist in Relation zur
Zustellvollmacht von entscheidender Bedeutung.

Ein Bescheid wird gemaR § 93 Abs 2 BAO erst wirksam, wenn sie der Partei, an die sie ergehen
soll, bekannt gegeben wird. Die Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen Erledigungen idR durch
Zustellung. Gemal § 98 Abs 2 BAO gelten elektronisch zugestellte Dokumente als zugestellt,
sobald sie in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind. Die
Erlduterungen zu § 98 Abs 2 BAO enthalten den Satz, der Zeitpunkt, in dem die Daten ,,in den
elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt” seien, sei ,,bei FinanzOnline der
Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox” (ErlautRV 270 BIgNR 23. GP 13), da es auf
das tatsdchliche Einsehen der Databox durch den Finanz-Online-Teilnehmer durch Offnen,
Lesen oder Ausdrucken eines Bescheides nicht ankommt (BFG 14.02.2019, RV/7100457/2019,
Ritz/Koran BAO? zu § 98 Rz 4 mwN).

Der Zeitpunkt der Zustellung war daher im gegenstandlichen Fall am 8. April 2022 um 20.09 h
beziglich der Erinnerung und Androhung der 1. Zwangsstrafe, am 31. Mai 2022 um 8 h 24
bezliglich der Androhung der 2. Zwangsstrafe und am 25. Juli 2022 um 12 h 47 beziglich der
gegenstandlichen Festsetzung der 2. Zwangsstrafe.

Unternehmen, die wegen Uberschreiten der Umsatzgrenze zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen verpflichtet sind, kénnen der Teilnahme an der elektronischen
Zustellung nicht mehr widersprechen (§ 5b Abs 3 FinanzOnline-Verordnung 2006 idF BGBI I
122/2020). § 5b Abs 2 FinanzOnline-Verordnung 2006 sieht vor, dass jeder Teilnehmer an der
elektronischen Form der Zustellung Gber FinanzOnline, in FinanzOnline die Moéglichkeit hat,
eine E-Mailadresse anzugeben, wenn er (iber die elektronische Zustellung informiert werden
mochte. § 5b Abs 2 FinanzOnline-Verordnung 2006 schafft somit die Moglichkeit, liber eine
elektronische Zustellung — unverbindlich — informiert zu werden, sofern dies gewiinscht wird.

Wie unter Punkt 3.1.1. dargestellt, kann gemaR § 9 Abs. 3 ZustG bei aufrechtem Bestand einer
Zustellbevollmachtigung nicht an die Partei selbst rechtswirksam zugestellt werden.
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Wird trotzdem statt an den Zustellungsbevollmachtigten an den von diesem Vertretenen
zugestellt, so ist die Zustellung unwirksam (VwGH 26.5.2004, 2001/14/0184).

Im Falle des Bestehens einer wirksamen Vollmacht hat sich sohin die Behérde an den Vertreter
zu wenden, also alle Verfahrensakte mit Wirkung fiir die Partei diesem gegenuber zu setzen.
Dem Bevollmachtigten sind alle Schriftstiicke bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen und
dieser ist auch als Empfanger zu bezeichnen, wobei die Adressierung an die Partei zu Handen
des Zustellungsbevollmachtigten ausreicht (vgl. VWGH 28.10.2008, 2006/15/0002; 28.08.2008,
2008/22/0607).

Im gegenstandlichen Verfahren verfiigte die Bf im hier malRgeblichen Zeitraum {iber einen
FinanzOnlinezugang und verzichtete nicht auf die Mdéglichkeit der elektronischen Zustellung.
Unstrittig ist, dass der jetzige steuerliche Vertreter bereits seit vielen Jahren als
Zustellbevollmachtigter hinterlegt war:

Die belangte Behorde weist selbst in ihren Beschwerdevorentscheidungen daraufhin, dass die
Zustellvollmacht des Parteienvertreters, auf die sich die Bf beruft, seit dem Jahr 2005
angemerkt ist.

Die belangte Behorde steht aber auf dem Standpunkt, dass die Zustellbevollmachtigung erst
dann greift, wenn sie im jeweiligen Verfahren geltend gemacht wird und nur durch diesen
Hinweis im jeweiligen Verfahren zu beachten ist und verweist auf die einschlagige
Rechtsprechung und Kommentierung in Ritz/Koran BAO’ zum ZustG § 9 Ill. Erteilung der
Zustellvollmacht Rz 17-22.

Diese Auffassung ist vollkommen rechtsrichtig und zeigt sich auch in der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insb. wieder in VWGH 28.6.2023, Ro
2023/13/0011 oder zB VWGH 28.6.2012, 2010/16/0275, mwN))

Allerdings ist in diesem Zusammenhang, vor allem im Lichte der diesbezliglich jlingsten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 28.6.2023, Ro 2023/13/0011 von
entscheidender Bedeutung, von wem die der gegenstandlichen Meldung vorangehende
Meldung nach dem WiEReG vorgenommen worden ist, weil der VWGH fiir den Fall, dass diese
vorherige Meldung von demselben Parteievertreter wie die gegenstandliche vorgenommen
wurde, eine Berufung auf die Bevollmachtigung erblickt, was aus seiner Formulierung in Rz 31
zweifelsfrei hervorgeht:
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Erfolgte bereits eine Meldung durch einen berufsmdfigen Parteienvertreter, so ist darin auch
ein Berufen auf eine Bevollmdchtigung zu sehen, die - jedenfalls im Zweifel - auch eine
Zustellungsbevollmdchtigung umfasst. Da nur im Rahmen eines férmlichen Verfahrens ein
Wechsel des Vertreters erfolgen kann, ist davon auszugehen, dass diese Vertretungsbefugnis
auch fiir eine Folgemeldung besteht und damit auch fiir den Fall einer Unterlassung oder
Verzdgerung dieser Folgemeldung zu beachten ist.

“"

Im gegenstandlichen Fall ist diese Sachverhaltskonstellation allerdings nicht gegeben, da die
Vormeldung im Jahr 2021 nicht durch den Parteienvertreter sondern durch die Bf ad personam
selbst vorgenommen wurde, wie das umfangreiche Parteivorbringen der steuerlichen
Vertretung der Bf und die Auskunft der Registerbehdrde im Bundesministerium fiir Finanzen
ergeben hat.

Trotzdem ist das VWGH Erkenntnis natrlich gleichermalien auch fiir den gegenstandlichen
Sachverhalt einschldgig anzuwenden:

Da die Konstellation der Rz 31 des Erkenntnisses VWGH 28.6.2023, Ro 2023/13/0011 nicht
gegeben ist, dass diese vorherige Meldung von demselben Parteievertreter wie die
gegenstandliche vorgenommen wurde, liegt die Schlussfolgerung des VWGH in einer Berufung
auf die Bevollmachtigung auf Grund der Erstattung der vorherigen Meldung durch den
Bevollmachtigten auch nicht vor, weil beim gegenstdndlichen Fall genau die umgekehrte
Konstellation gegeben ist, dass die Meldung eben nicht durch den berufsmaRigen
Parteienvertreter, sondern die Bf selbst erfolgt ist. Das Erkenntnis des VwWGH ist daher auf den
gegenstandlichen Fall als umgekehrte Konstellation genauso anzuwenden. Demzufolge kann
gemald der Formulierung in Rz 31 des VwWGH Erkenntnisses in der Erstattung der Meldung
durch den Bf selbst eben gerade kein Berufen auf eine Bevollmachtigung erkannt werden.

Dieselbe Sachverhaltskonstellation wie im gegenstandlichen Fall und auch die selbe
Anwendung der Rz 31 des VWGH Erkenntnisses darauf zeigt

- zum einen auch der Fall, der vom BFG im Oktober des Vorjahres entschieden wurde,
BFG 9.1.2023, RV/2100361/2023 und auf den sich die Bf in ihrem Vorbringen mehrfach
bezieht und

- zum anderen auch die ebenfalls gleiche Sachverhaltskonstellation beurteilende
Entscheidung des BFG vom 2.1.2024, RV/7102803/2023, auf die sowohl die Bf als auch
die belangte Behorde in ihren jingsten Vorbringen Bezug genommen haben.
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In beiden Entscheidungen handelt es sich diesbezliglich um denselben Sachverhalt wie im
gegenstandlichen Fall, dass die Vormeldung vor der (mit Zwangsstrafe angedrohten)
gegenstdndlichen WIiEReG Meldung nicht vom Parteienvertreter sondern von der Bf ad
personam durchgefiihrt wurde. Durch das zitierte VwGH Erkenntnis ist einschlagige
hochstgerichtliche Judikatur vorhanden und diese wurde vom Bundesfinanzgericht in den
zitieren Geschaftszahlen RV/2100361/2023 und RV/7102803/2023 auf beide Sachverhalte, die
dem gegenstandlichen gleichen, eben weil die Vormeldung auch nicht durch den
Parteienvertreter sondern die Bf vorgenommen wurde, genauso angewendet wie im
gegenstandlichen Fall.

Bei der Anwendung trug das BFG der Uberlegung des VWGH betreffend die Person, die die
Vormeldung erstattet hatte, Rechnung und flhrte in seiner Entscheidung BFG 9.1.2023,
RV/2100361/2023 dazu aus:

Jpeee

Der VWGH erachtet es in dem von ihm entschiedenen Fall somit als mafSgeblich, dass die vor der
mit dem Erinnerungsschreiben erfolgten Einleitung des Zwangsstrafenverfahrens erstatteten
Meldungen gemdfs § 5 WiEReG nicht durch den Rechtstréiger selbst, sondern durch dessen
steuerlichen Vertreter — somit durch einen berufsmdfigen Parteienvertreter im Sinne des § 5
Abs 2 WIEReG — abgegeben wurden, worin ein Berufen auf eine Bevollmdchtigung, die im
Zweifel auch eine Zustellungsbevollmdchtigung umfasst, zu erblicken ist. Der VWGH geht mit
néherer Begriindung davon aus, dass diese Vertretungsbefugnis auch fiir eine Folgemeldung
besteht und damit auch fiir den Fall einer Unterlassung oder Verzégerung dieser Folgemeldung
zu beachten ist, und sieht zwischen den Verfahren der Meldung einerseits und der Festsetzung
von Zwangsstrafen wegen unterlassener Meldung andererseits einen derart engen
Zusammenhang, dass die Vertretungsbefugnis — somit auch die Zustellungsbevollmdchtigung —
einheitlich zu beurteilen ist.

Damit unterscheidet sich der vom VwGH entschiedene Fall ganz wesentlich vom hier
gegenstdndlichen Fall, in dem sdmtliche Meldungen gemdf$ § 5 WiEReG von der Bf selbst — und
nicht von der ***stV*** als berufsmdfligem Parteienvertreter — erstattet wurden. Mangels
Abgabe einer Meldung gemdf$ § 5 WIiEReG durch die ***stV*** erfolgte aber auch kein Berufen
auf eine diesbeziigliche Bevollmdchtigung, sodass auch keine (Zustellungs-) Bevollmdchtigung
im hier gegenstdndlichen Verfahren der Festsetzung von Zwangsstrafen bestand.

Es ist daher nicht zu beanstanden, dass das Finanzamt das Erinnerungsschreiben vom 4.3.2023
und den Zwangsstrafenbescheid vom 26.4.2023 direkt der Bf zustellte.

“
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Aus diesen Griinden wurde auch die Beschwerde gegen den ersten Zwangsstrafenbescheid,
der dem gegenstandlichen Sachverhalt vorangeht vom Bundesfinanzgericht wegen Verspatung
mit Beschluss zurlickgewiesen, BFG 30.4.2024, RV/7100834/2023.

In diesem Sinn erging auch die genannte weitere Judikatur des Bundesfinanzgerichts wie zB
BFG 24.1.2024, RV/2100418/2023 oder BFG 6.3.2024, RV/2100593/2023 und insb. BFG
2.1.2024, RV/7102803/2023, in der das Bundesfinanzgericht auf Seite 19 die zitierte VWGH
Entscheidung auch insbesondere die Rz 31 auf den dort gegenstandlichen, Sachverhalt
anwendet, in dem auch wie im gegenstandlichen Verfahren die Bf selbst die vorangegangene
WIEReG Meldung ad personam und nicht Gber die steuerliche Vertretung erstattet hat, und in
der Folge zusatzlich ausfiihrt:

e

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist die Behérde nicht berechtigt, auch wenn der
Gewalthaber in einer Rechtssache eine allgemeine Vollmacht des Machtgebers vorgelegt hat,
diesen im Verfahren liber andere, bereits schwebende oder erst spdter anhéngige
Rechtsangelegenheiten ebenfalls als durch den einmal ausgewiesenen Gewalthaber vertreten
zu behandeln, es sei denn, dass die Partei ihren Willen, sich auch in allen weiteren Rechtssachen
eben dieses Vertreters zu bedienen, unmissversténdlich zu erkennen gegeben hat (VWGH
31.5.2000, 99/04/0127). Bei der Zustellung von verwaltungsbehdérdlichen Erledigungen ist nach
der Judikatur des VwGH (vgl. VWGH 18.6.1990, 90/10/0035) von einem engen Begriff der
"selben Angelegenheit" auszugehen. Bespielsweise besteht bei Abgabenverfahren und
Finanzstrafverfahren kein so enger Zusammenhang, dass das Verhalten des Vollmachtgebers
anldsslich der Bekanntgabe der Bevollmdichtigung im Finanzstrafverfahren als
Vollmachtsanzeige auch fiir Zwecke von Steuerfestsetzungsverfahren verstanden werden durfte
(VWGH 10.5.1994, 93/14/0140).

Mit dem Bundesgesetz iiber die ,,Anderung des Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetzes”
(BGBI 1 97/2023) wurde in § 16 WIEReG ein dritter Absatz eingefligt, der besagt, dass sowohl
die Androhung als auch die Festsetzung einer Zwangsstrafe wegen Nichtmeldung der
wirtschaftlichen Eigentiimer an einen, dem Finanzamt Osterreich oder dem Finanzamt fiir
Grofdbetriebe in einem Verfahren betreffend Abgaben gem § 213 Abs 1 BAO bekannt
gegebenen Zustellbevollmdchtigten zuzustellen ist. § 16 Abs 3 WIEReG fingiert dabei eine
Zustellungsbevollmdchtigung (ErléutRV 2091 BIgNR 27. GP, 17). Die Fiktion der
Zustellungsbevollmdchtigung kann nur bedeuten, dass der Gesetzgeber wohl davon ausgeht,
dass gerade in jenen Fdillen, in denen das Finanzamt fiir GrofSbetriebe fiir die Erhebung der
Kérperschaft- und Umsatzsteuer zustdndig ist, das Zwangsstrafenverfahren aber vom
Finanzamt Osterreich gefiihrt wird, auf Grund einer Zustellungsbevollmdchtigung hinsichtlich
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der Erhebung der Kérperschaft- und Umsatzsteuer gerade nicht bedeutet, dass diese
Zustellungsbevollmdchtigung auch fiir das Zwangsstrafenverfahren besteht.

Der beschwerdegegenstdndliche Sachverhalt ist dadurch gekennzeichnet, dass die
(Zustell)Vollmacht (nur) gegeniiber einer (von mehreren) Abgabenbehérden, ndmlich dem
Finanzamt fiir Grofsbetriebe, bekannt gegeben wurde. Auch gegeniiber der Registerbehérde
wurde keine Zustellungsbevollmdchtigung — etwa durch Vornahme der WiEReG-Meldung durch
einen steuerlichen Vertreter bekannt gegeben, die auf das Zwangsstrafenverfahren
durchschlagen wiirde (siehe auch BFG 9.10.2023, RV/2100361/2023). Insofern konnte bzw
durfte das Finanzamt Osterreich hinsichtlich des Zwangsstrafenverfahrens fiir die verabsdumte
WIEReG-Meldung fiir das Jahr 2022 eine Zustellbevollmdchtigung nicht beachten und musste
sowohl die Androhung der Zwangsstrafe(n) als auch die Zwangsstrafe(n) unmittelbar der
Beschwerdefiihrerin zustellen.

“

Auch die von der Bf angesprochene Entscheidung des Bundesfinanzgerichts BFG 30.5.2022,
RV/4100160/2022 ist kein Widerspruch zu dieser Judikaturlinie, insoweit als sie sich im
Sachverhalt auch dadurch unterscheidet, dass im dortigen Beschwerdeverfahren der
steuerliche Vertreter bereits vor der WiEReG-Erstmeldung der belangten Behdrde und die
dortige Beschwerdefiihrerin die WiEReG-Erstmeldung und die Folgemeldungen durch diesen
steuerlichen Vertreter wahrnehmen lie8, was auch dem Sachverhalt des Falles BFG 29.11.2022,
RV/7103389/2022 entspricht, bei dem der VWGH in seiner oben dargestellten Entscheidung
VWGH 28.6.2023, Ro 2023/13/0011 genau auf diese Tatsache abstellte, dass die Vormeldung
vom steuerlichen Vertreter durchgefiihrt wurde und darin eine Berufung auf die
Bevollmachtigung erblickte.

Dariberhinaus erfolgte erst im Sommer 2023 durch Einfligung eines dritten Absatzes in BGBI. |
Nr. 97/2023 eine legistische Anderung des § 16 WiEReG, die mit 1. August 2023 in Kraft
getreten ist (siehe dazu auch die aus dem Erkenntnis des BFG 2.1.2024, RV/7102803/2023
zitierten Ausfiihrungen auf Seite 46 des gegenstandlichen Erkenntnisses) der zu Folge die
Androhung und Verhingung einer Zwangsstrafe an einen, dem Finanzamt Osterreich oder dem
Finanzamt fir GroRbetriebe in einem Verfahren betreffend Abgaben gemaRk § 213 Abs. 1 BAO
bekannt gegebenen Zustellungsbevollmachtigten zuzustellen ist, der solange als zur
Empfangnahme der Androhung und Verhangung einer Zwangsstrafe ermachtigt ist, als nicht
ein anderer Zustellungsbevollmachtigter fir Angelegenheiten dieser Bestimmung namhaft
gemacht wird.
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Diese Bestimmung ist zwar nicht auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden, weil sich der zu
beurteilende Sachverhalt vor Inkrafttreten der Bestimmung zugetragen hat — daher ist der
gegenstandliche Sachverhalt noch unter Anwendung der alten Rechtslage zu beurteilen.

Die neue Bestimmung zeigt aber klar die Intention des Gesetzgebers beziiglich der
Handhabung derartiger Zustellungen, auch vor dem Hintergrund des Zustandigkeitsiibergangs
im Zuge der Entstehung des Finanzamts Osterreich bzw. des Finanzamts fiir GroRbetriebe und
wirkt wie eine Klarstellung.

Durch die Fiktion der Zustellungsbevollmachtigung stellte der Gesetzgeber klar, dass er davon
ausgeht, dass gerade in den Fallen, in denen das FAG fiir die Erhebung der Korperschaft- und
Umsatzsteuer zustindig ist, das Zwangsstrafenverfahren aber vom FAQO gefiihrt wird, auf
Grund einer Zustellungsbevollmachtigung hinsichtlich der Erhebung der Kérperschaft- und
Umsatzsteuer gerade nicht bedeutet, dass diese Zustellungsbevollmachtigung auch fiir das
Zwangsstrafenverfahren besteht (in diesem Sinn auch BFG 2.1.2024, RV/7102803/2023 auf
Seite 20).

Bestatigt wird mit dieser Gesetzesanderung auch die genannte diesbezigliche laufende
Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes.

Aus den genannten Griinden erfolgte die Zustellung an die Bf ad personam im
gegenstdndlichen Fall nicht unrechtmaRig.

Die belangte Behorde sieht den Zusammenhang in ihrer Stellungnahme vom 6. Mai 2024
richtig, dass ein Zuriickweisen wegen Verspatung mit Beschluss BFG 30.4.2024,
RV/7100834/2023 der Beschwerde gegen den ersten Zwangsstrafenbescheid, der dem
gegenstandlichen Sachverhalt vorangeht vom Bundesfinanzgericht aussagt, dass die
Argumente, die die Bf vorgebracht hat, nichts an der Rechtsrichtigkeit der Zustellung der
Zwangsstrafe andern und diese Argumentation auch fiir die gegenstandliche zweite
Zwangsstrafe vom 25. Juli 2022 gelten muss.

Im gegenstandlichen Fall ist dartiberhinaus aber die Hohe der Zwangsstrafe zu beurteilen im
Zuge der Ermessensiibung (siehe dazu 3.1.2.4.).

3.1.2.3. Parteiwille in Relation zu Gesetzgeber und Judikatur

Ein GroRteil der Argumentation der Bf bezieht sich auf die Beachtung des Parteiwillens, wobei
die Bf einen Widerspruch darin sieht, dass einerseits ein Steuerpflichtiger das Recht hat, sich in
allen abgabenbehordlichen Angelegenheiten von einem bestimmten Steuerberater vertreten
zu lassen und diese Vollmacht eine Zustellvollmacht inkludiert, andererseits diese Vollmacht
von der Behorde in Einzelfillen nicht bericksichtigt wird/bzw. werden darf.
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Auf den ersten Blick erscheint es nicht stimmig, dass wenn eine Partei sich in allen
Angelegenheiten von einem Parteienvertreter vertreten lassen will, dieser Parteiwille nicht
automatisch, ohne weitere Berufungen darauf, von der Behorde akzeptiert und in der Folge
berlicksichtigt wird, zumal es grundsatzlich richtig ist, dass die Partei das Recht hat, bekannt zu
geben, in welchen Verfahren sie sich von welcher Parteienvertretung vertreten lassen will.

Bei naherer Durchsicht der gesetzlichen Bestimmungen und der diesbeziiglichen Judikatur
muss man in diesem Zusammenhang aber feststellen, dass diesem Parteiwillen verschiedene
Einschrankungen entgegenstehen und gleichzeitig auch dem Gedanken Rechnung getragen
werden muss, dass die Partei trotz Generalvollmacht in einzelnen Rechtsfragen, Verfahren,
Bereichen etc. das Recht behalt, selbst zu agieren, sodass im Ergebnis eine einmalig
bekanntgegebene pauschale Vollmacht nicht immer ausreichend sein wird:

Zum einen gibt es eine klare Judikaturlinie des VWGH, dass (Zustell-) Bevollmachtigungen
immer im jeweiligen Verfahren geltend gemacht werden missen, die genau mit diesem
Gedankengang, dass es grundsatzlich der Partei liberlassen bleiben soll, ob sie gegentiber der
Behorde selbst einschreiten oder sich vertreten lassen will, argumentiert.

Dies ist standige Rechtsprechung und fihrt der VWGH in dem fiir den gegenstandlichen Fall
bedeutsamen Erkenntnis vom 28. Juni 2023, Ro 2023/13/0011 erneut aus, indem er in Rz 27
schreibt:

Jpeee

Die Bestellung eines Vertreters (auch zum Zustellungsbevollmdchtigten) wird erst mit der
Vorlage der Vollmachtsurkunde oder mit der miindlichen Erteilung der Vollmacht der Behérde
gegeniiber oder mit der ausdriicklichen Berufung auf die erteilte Vollmacht gegeniiber der
Behorde wirksam. Die Bevollméichtigung muss im jeweiligen Verfahren geltend gemacht
werden (vgl. VWGH 28.6.2012, 2010/16/0275, mwN). Auch wenn nach der Vollmachtsurkunde
die Vollmacht etwa alle Verfahren vor Abgabenbehérden des Bundes umfasst, ist sie dennoch
von der Abgabenbehérde nur in dem Verfahren, in dem darauf hingewiesen wird, zu
beachten (vgl. VWGH 19.12.2001, 2000/13/0135). Es liegt ndmlich grundsdtzlich bei der Partei,
ob sie gegenliber der Behérde selbst einschreiten oder sich vertreten lassen will. Der
entsprechende Willensentschluss der Partei, sich vertreten zu lassen, erlangt erst durch die
Erkldrung der Partei gegeniiber der Behérde Bedeutung. Diese Erklérung umgrenzt die
Auslibung des Rechtes der Partei, sich vertreten zu lassen (vgl. VWGH 10.5.1994, 93/14/0140).

“”

Die vom Bundesfinanzgericht fett hervorgehobenen Passagen sprechen eine klare Sprache und
schranken sogar explizit den Fall einer Generalvollmacht fiir alle Verfahren vor den
Abgabenbehorden ein. Der VwWGH fordert auch dafiir einen Hinweis im jeweiligen Verfahren.
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Daraus geht eindeutig hervor, dass der VWGH eine pauschale Generalvollmacht, ohne Berufung
darauf im jeweiligen Verfahren nicht akzeptiert.

Er schrankt das in Rz 28 dann lediglich auf Verfahren ein, in denen ein derart enger
Zusammenhang besteht wie er ihn zB bei einer WiEReG Meldung durch den steuerlichen
Vertreter im Vorjahr sieht, sodass die neuerliche Meldung durch diesen Steuerberater als
neuerliche Berufung auf diese Vertretungsvollmacht angesehen wird.

Zum anderen steht der VWGH in seiner Entscheidung VWGH vom 8.9.2010, 2008/16/0170 auf
dem Standpunkt, dass eine Zustellvollmacht nur immer der Behorde gegentiber wirksam ist,
gegenuber der sie erklart wurde und keine Bedeutung in einem vor einer anderen Behorde
anhangigen Verfahren hat, was in Anbetracht der Bestimmung des § 16 Abs 2 WIEReG, der
Zwangsstrafen als Abgaben im Sinne des § 213 Abs. 2 BAO bezeichnet und damit nicht unter
die Zustandigkeit der Abgaben des § 213 Abs. 1 BAO stellt, bedeutet, dass eine andere Behorde
dafir zustandig ist. Vor dem Hintergrund seiner Aussage, dass eine Zustellvollmacht keine
Bedeutung vor einem Verfahren, das bei einer anderen Behérde anhangig ist, ist eine generelle
Zustellvollmacht also trotz Parteiwillen unbeachtlich, es sei denn sie wird in jedem einzelnen
Verfahren explizit erklart.

Die Wichtigkeit der expliziten Bekanntgabe scheint fiir den Gesetzgeber und das Hochstgericht
also das entscheidende Kriterium zu sein und zeigt sich auch zB in Korrelation mit § 5 Abs. 6
WIiEReG darin, dass zB wenn die Partei sich einen anderen Steuerberater wiinscht, dieser Wille
nicht einfach akzeptiert, sondern an umfangreiche Vorgaben der Bekanntgabe gemal geknipft
wird.

§ 5 Abs. 6 WIEReG besagt, dass zwar jeder berufsmaRige Parteienvertreter unter Berufung auf
die ihm erteilte Vollmacht eine Meldung gemal diesem Paragraphen abgeben kann, aber nach
Abgabe einer Meldung von einem berufsmaBigen Parteienvertreter fiir einen Rechtstrager, ein
anderer berufsmaRiger Parteienvertreter fiir diesen Rechtstrager nur dann eine Meldung
abgeben darf, wenn dieser im elektronischen Wege der Registerbehorde unter Berufung auf
die erteile Vollmacht den Wechsel der Berechtigung zur Abgabe einer Meldung anzeigt wird
und die Registerbehdrde den Rechtstrager (der ja in aller Regel diesen Wechsel inszeniert hat)
Uber den Wechsel der Berechtigung zu informieren ist und darauf hinzuweisen ist, dass der
Wechsel binnen zwei Wochen ab deren Beantragung im Register eingetragen wird, sofern kein
Widerspruch des Rechtstragers innerhalb dieser Frist bei der Registerborde eingeht.

Darauf nimmt der VWGH in seinem Erkenntnis vom 28.6.2023, Ro 2023/13/0011 in Rz 30
Bezug, indem er ua ausfiihrt:

Jeee
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Erfolgte bereits eine Meldung durch einen berufsmdfigen Parteienvertreter, kann ein anderer
berufsmdfliger Parteienvertreter eine Meldung nur dann abgeben, wenn unter Berufung auf die
erteilte Vollmacht der Wechsel der Berechtigung zur Abgabe einer Meldung angezeigt wird. Die
Registerbehédrde hat dazu auch den Rechtstréiger liber den Wechsel der Berechtigung zu
informieren.

“

Daraus ist erkennbar, dass trotz eines konkreten Parteiwillens nicht einmal der Wechsel eines
berufsmaBigen Parteienvertreters ohne weiteres moglich ist, sondern eines ,,formlichen
Verfahrens” bedarf.

In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, dass § 103 Abs. 2 BAO de facto eine
Nichtberlicksichtigung des Parteiwillens ,,ex lege” bedeutet, der eine
Zustellungsbevollmachtigung Abgabenbehdrden und Verwaltungsgerichten gegeniiber sogar
als unwirksam erklart, wenn sie ausdricklich (also nach dem Willen der Partei) auf nur einige
dem Vollmachtgeber zugedachte Erledigungen eingeschrankt ist, die im Zuge eines Verfahrens
ergehen, oder wenn sie ausdriicklich (also nach dem Willen der Partei) auf nur einige jener
Abgaben eingeschrankt ist, deren Gebarung gemal} § 213 zusammengefasst verbucht wird.

Vor dem Hintergrund der hochstgerichtlichen Rechtsprechung liberzeugt auch der Verweis der
Bf auf den VWGH vom 31.5.2000, 99/04/0127 im Vorlageantrag nicht, indem sie eine
Anzeigemoglichkeit einer ,,a priori“ Bevollmachtigung (einschlieRlich Zustellvollmacht) fur
weitere Verfahren bzw. Rechtssachen erblickt. Der VWGH sagt darin aus:

»[...] Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 28. Februar 1995, ZI. 95/04/0023) ist die Behérde nicht berechtigt, auch wenn
der Gewalthaber in einer Rechtssache eine allgemeine Vollmacht des Machtgebers vorgelegt
hat, diesem im Verfahren (iber andere, bereits schwebende oder erst spéiter anhdngige
Rechtsangelegenheiten ebenfalls als durch den einmal ausgewiesenen Gewalthaber vertreten
zu behandeln, es sei denn, dass die Partei ihren Willen, sich auch in allen weiteren Rechtssachen
eben dieses Vertreters zu bedienen, unmissverstdndlich zu erkennen gegeben hat. Die Tatsache
allein, dass in der einen Rechtssache eine Vollmacht vorgelegt worden ist, die eine
Bevollmdchtigung zur Vertretung in allen Angelegenheiten beurkundet, reicht hiezu nicht
aus. [...]”

Vor dem Hintergrund seiner sonstigen Rechtsprechung insbesondere des vom
Bundesfinanzgericht fett hervorgehobenen Satzes, ist vielmehr eindeutig gesagt, dass eine
bloRRe a priori Generalvollmacht ohne Bekanntgabe im jeweilig gegenstandlichen Verfahren
vom VwGH offensichtlich nicht akzeptiert wird.
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Auch wenn die Argumente der steuerlichen Vertretung der Bf hinsichtlich der Beachtung des
Parteiwillens durchaus in einigen Punkten richtig sind, ist entgegen diesem umfangreichen
Vorbringen festzuhalten, dass dem Parteiwillen durchaus nicht nur ex lege Grenzen gesetzt
sind und er alleine weder nach dem Gesetz noch der Rechtsprechung das entscheidende
Kriterium ist, ob eine Vollmacht/Zustellvollmacht vorliegt.

Es kommt vielmehr auf die — den gesetzlichen Vorgaben entsprechende — und
hochstgerichtlich geforderte Berufung darauf im Sinne einer Bekanntgabe im jeweiligen
Verfahren an.

Auch der im Zuge des genannten Parteivorbringens zitierte Beschluss des BFG vom 12. Juni
2023, RV/3100393/2017, bestatigt diese Rechtsauffassung, indem dort ausgeftihrt wird:

Jpeee

Eine Zustellungsbevollmdchtigung muss im jeweiligen Verfahren geltend gemacht werden.
Nach Ritz/Koran (Ritz/Koran, BAO, 7.A., Rz 19 zu § 9 ZustellG) sei ,,eine im
Einkommensteuerverfahren des Geschdiftsfiihrers einer GmbH ausgewiesene
Zustellungsbevollmdchtigung nicht fiir seine Haftungsinanspruchnahme nach § 9 BAO
mafigebend, solange kein Hinweis auf die Bevollmdchtigung in diesem Verfahren erfolgt”.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist entscheidend fiir die Beurteilung
der Frage, ob eine Vollmacht auch fiir andere Verfahren als erteilt anzusehen ist, ob ein so
enger Verfahrenszusammenhang besteht, dass von derselben Angelegenheit oder Rechtssache
gesprochen werden kann (VWGH 18.6.1990, 90/10/0035). Die Tatsache allein, dass in der einen
Rechtssache eine Vollmacht vorgelegt worden ist, die eine Ermdichtigung zur Vertretung ,,in
allen Angelegenheiten” beurkundet, reicht nicht aus, um eine Bevollmdchtigung in einer
anderen Rechtssache gegeniiber der Behérde zu begriinden (VWGH 10.11.1969, 1285/69).

“

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass es ungeachtet aller gesetzlichen Auflagen oder
Einschrankungen dem Abgabepflichtigen letztlich trotz aller Einschrankungen immer freisteht,
die Moglichkeit der Berufung auf die jeweilige Vollmacht vorzunehmen und im Rahmen seiner
Grenzen — mit oder gleichermalien ohne Zuhilfenahme technischer Mittel wie FinanzOnline—
bekannt zu geben, in welchem abgabenrechtlichen Verfahren er sich von welcher
Parteienvertretung vertreten lassen mochte.
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Diese Moglichkeit hat eine abgabepflichtige Person immer und es bleibt ihr durch die
gesetzlichen Vorgaben und die hochstgerichtliche Judikatur gleichermalRen gewahrleistet auch
immer die Moglichkeit, im jeweiligen Verfahren —auch bei grundsatzlich giiltiger Vollmacht —
selbst zu entscheiden bzw. zu agieren, was fiir den Aspekt der Berlicksichtigung des
Parteiwillens ebenfalls unerlasslich ist.

3.1.2.4. Ermessen
Ermessenskriterien

Die Festsetzung einer Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der Hohe nach im Ermessen der
Abgabenbehdrde. GemaR § 20 Abs. 1 BAO missen sich Ermessensentscheidungen in den
Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde zu treffen.

Unter "Billigkeit" versteht die Rechtsprechung die "Angemessenheit in Bezug auf berechtigte
Interessen der Partei", unter "ZweckmaRigkeit" "das offentliche Interesse, insbesondere an der
Einbringung der Abgaben (Ritz/Koran, BAO’, § 20 Tz 7, mit Judikaturnachweisen).

Bei der Ermessenslibung sind u.a. folgende Kriterien zu berticksichtigen (siehe Ritz/Koran,
BAO’, § 111, Rz 10):

- das bisherige die Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten betreffende Verhalten der Partei,
- der Grad des Verschuldens der Partei,
- die abgabenrechtliche Bedeutung (Auswirkung) der verlangten Leistung.

Die Ermessensiibung hat sich auch vor allem am Zweck der Norm zu orientieren (vgl VWGH
21.12.1990, 90/17/0344; VwGH 29.09.2011, 2008/16/0087).

Zuldssigkeit der Zwangsstrafe an sich

Der Sinn und Zweck der Regelungen des § 5 WIiEReG (iber die Meldung der Daten (iber die
wirtschaftlichen Eigentlimer zielt auf Folgendes ab:

Flir das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer ist es unerlasslich, dass es mit den
notwendigen Daten befillt wird. Das ware ohne Meldepflichten unmaoglich.
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In den Erlduterungen zu § 16 der Regierungsvorlage zum WiEReG (1660 BIgNR XXV.GP) wird
ausgeflhrt: "Das Register kann seine Funktion nur dann erfiillen, wenn die Rechtstréger ihrer
Verpflichtung zur Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer nachkommen. Die Nichterfiillung
der gesetzlichen Meldeverpflichtung, welche jedenfalls eine unvertretbare Leistung durch den
Rechtstréiger im Sinne des § 111 BAO darstellt, soll daher durch das Beugemittel der
Zwangsstrafe herbeigefiihrt werden kénnen. Dem Rechtstrdger ist die Zwangsstrafe mit
Setzung einer angemessenen Frist zur Vornahme der Meldung anzudrohen. Erst nach einem
ungendtitzten Verstreichen einer Nachfrist ist die Zwangsstrafe zu verhdngen."

Das Register der wirtschaftlichen Eigentliimer setzt die verbindlichen Vorgaben durch Art. 30
und 31 der Richtlinie (EU) 2015/849 um. Damit das Register seine Funktion erfiillen kann,
verpflichtet die Richtlinie (EU) 2015/849 die Mitgliedstaaten, MaRnahmen vorzusehen, die
gewadhrleisten, dass die gespeicherten Daten der wirtschaftlichen Eigentiimer aktuell und
richtig sind.

Im Bericht des Finanzausschusses des Nationalrates zum WiIEReG (1725 BIgNR XXV.GP, Abs. 2)
wird ausgeflhrt: "Dieses Register soll einen wesentlichen Beitrag zur Verhinderung der
Geldwdischerei und Terrorismusfinanzierung leisten. Dies kann nur dann gelingen, wenn alle
inléndischen zustdndigen Behdrden, die Geldwdschemeldestelle sowie alle inléndischen
Verpflichteten, die Sorgfaltspflichten gemdfs der nationalen Umsetzung der Richtlinie (EU)
2015/849 anzuwenden haben, auf ein Register zugreifen kénnen, in dem aussagekrdftige Daten
tber die wirtschaftlichen Eigentiimer von Rechtstréigern gespeichert sind."

In gleichem Zusammenhang fiihrt das Bundesfinanzgericht in diesem Sinn in seinem Erkenntnis
vom 30.6.2022, RV/7101695/2022 aus:

,Der Zweck des Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer und der Meldungen liber
wirtschaftliche Eigentiimer an die Registerbehérde geht weit dariiber hinaus, den
Abgabenbehdrden Informationen zu liefern. Die Abgabenbehérden und das
Bundesfinanzgericht sind nur zwei von 19 Behérden bzw. Behdrdentypen, welche gemdfs § 12
Abs. 1 WIEReG fiir jeweils bestimmte Zwecke zur Einsicht in das Register berechtigt sind. Des
Weiteren sind in § 9 Abs. 1 Z 1 bis 16 WiEReG sogenannte Verpflichtete bzw. Typen von
Verpflichteten aufgelistet, die im Rahmen der Anwendung der Sorgfaltspflichten zur
Verhinderung der Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung gegeniiber ihren Kunden bzw.
flir die Zwecke der Beratung ihrer Mandanten Einblick in das Register nehmen kénnen.

Aus all diesen Griinden spricht die Zweckmdfigkeit dafiir, die zeitgerechte Einhaltung der
Meldeverpflichtungen gemdfs § 5 WiEReG durch die Androhung und gegebenenfalls die
Festsetzung von Zwangsstrafen durchzusetzen. Damit die Androhung von Zwangsstrafen ernst
genommen wird, ist die allenfalls gebotene Festsetzung von Zwangsstrafen unerldsslich und
daher zweckmdiflig. Das Interesse der Bf., nicht durch eine Zwangsstrafe finanziell belastet zu
sein, steht hier hinter dem Gewicht der Zweckmdfligkeit zurtick.”
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Diese Ausfiihrungen gelten auch fiir den gegenstandlichen Fall.

Dem Grunde nach war deshalb auch im gegenstandlichen Fall eine Zwangsstrafe festzusetzen,
zumal das Bundesfinanzgericht auch nicht erkennen kann, dass gelindere Mittel den Bf zur
Erfillung seiner Meldeverpflichtung hatten bewegen kdnnen, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass es auch im Jahr 2021 zur Androhung einer Zwangsstrafe kommen musste,
jedoch nicht zu einer Festsetzung, und § 16 WIiEReG selbst im Falle keiner oder einer
unvollstandigen Meldung auf die Verhangung einer Zwangsstrafe im Sinne des § 111 BAO und
somit die ZweckmaRigkeit einer solchen Mallnahme zum Ausdruck bringt.

Hohe der Zwangsstrafe in Relation zu den beriicksichtigungswiirdigen Umstanden

Die Vorgehensweise der belangten Behorde der Verhdangung einer Zwangsstrafe dem Grunde
nach ist im Ergebnis absolut nachvollziehbar, auch hinsichtlich der Hohe der Zwangsstrafe
spricht die ZweckmaRigkeit fir eine deutlich splrbare Hohe.

Die belangte Behorde hat den in § 111 Abs 3 BAO normierten Hochstbetrag von 5.000 € bei der
Festsetzung der beiden fiir diesen Sachverhalt verhdangten Zwangsstrafen ausgeschopft
(Festsetzung der ersten Zwangsstrafe mit 1.000 € und der zweiten gegenstandlichen
Zwangsstrafe mit 4.000 €), denn die Zwangsstrafe (uzw. die gesamte Zwangsstrafe, also die
Summe der Zwangsstrafen) darf den Hochstbetrag von 5.000 € je zu erzwingender Leistung
nicht Gberschreiten (siehe Ritz/Koran, BAO’, § 111 Tz 8).

Im Rahmen des Ermessens sind durch das Bundesfinanzgericht die von der Bf geltend
gemachten Umstdnde zu beurteilen, die sich hier ganz anders darstellen als bei dem
dargestellten Fall BFG 9.1.2023, RV/2100361/2023, in dem die Bf behauptete, das
Erinnerungsschreiben nicht erhalten zu haben etc.

Im gegenstandlichen Fall hat die steuerliche Vertretung der Bf wahrheitsgemal3, sogar zu ihrem
»Nachteil” (da der Fall nach der dargestellten VwWGH Judikatur vom Juni 2023 bei erfolgter
Vormeldung durch die steuerliche Vertretung der Bf stattgebend zu beurteilen ware) dem
Bundesfinanzgericht bekannt gegeben, dass die Vormeldungen nicht von ihr, sondern der Bf
selbst vorgenommen worden sind. Dies ware zwar ohnehin im Zuge der Ermittlungen dem
Bundesfinanzgericht bekannt geworden, da die Registerbehorde noch zu befragen war, aber
die Bf hatte nicht fairerweise explizit darauf hinweisen mussen.

Das Vorbringen der steuerlichen Vertretung der Bf dahingehend, dass die Erinnerungen der
Vorjahre, insbesondere des Jahres 2021 — also bereits nach der Organisationsreform vom FAQ
als Nachfolgefinanzamt des davor zustandigen Finanzamts — nicht der Bf ad personam, sondern
der steuerlichen Vertretung zugestellt wurden, ist durchaus nachvollziehbar in der Hinsicht,
dass die Bf auf Grund dessen im gegenstandlichen Fall nicht davon ausgehen konnte, dass
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diese Ubermittlungspraxis von der belangten Behérde, dem FAQ, (iberraschenderweise
gedndert wirde.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die Bf quasi darauf , vertraute®, dass diese
Zustelladressierung beibehalten wiirde und sie von der steuerlichen Vertretung wie davor auf
etwaige Versaumnisse ,zeitgerecht” aufmerksam gemacht wiirde, bevor die Behoérde weitere
MaBnahmen setzen wiirden.

In diesem Zusammenhang ist allerdings festzuhalten, dass diese Anderung der Zustellpraxis an
die Bf ad personam und nicht mehr an die steuerliche Vertretung von der belangten Behoérde
zu Recht vorgenommen wurde, da die vorangegangene Zustellung an die steuerliche
Vertretung der Bf ohne Vorliegen einer Zustellvollmacht — da diese ja wie oben ausgefiihrt nur
fir den Geltungsbereich des zustandigen FAG (gesonderte Verbuchung der nicht in § 213 Abs.
1 BAO enthaltenen Abgaben) und nicht fiir den Zustandigkeitsbereich der belangten Behdrde
FAO vorlag — de facto rechtsunrichtig vorgenommen wurde. Daran dndern auch die
Ausfiihrungen der Bf im Vorlageantrag auf Seite 4 im 3. Absatz in Bezug auf eine ,,empirisch
erwiesene” Praxistblichkeit samtlicher Zustellungen an die in FinanzOnline hinterlegten
Zustellbevollmachtigten nichts, auch wenn sie zutreffen sollten, weil eine nicht rechtskonforme
Vorgehensweise nicht eine andere nicht rechtskonforme Vorgehensweise rechtfertigen kann.

Auch sind in diesem Zusammenhang die richtigen Ausfiihrungen der belangten Behoérde in der
Beschwerdevorentscheidung zu beachten, dass die Bf durch ihre Sdumnis ein behordliches
Handeln verursachte, im Sinne der Erinnerung und der Androhung der Zwangsstrafe sowohl
2021 als auch 2022, zumal es in ihrer Verantwortung steht, die Meldungen zeitgerecht zu
erstatten.

Diese Ausfiihrungen andern wiederum nichts an der Tatsache, dass die Bf nicht damit rechnen
konnte, dass 2022 ihr selbst und nicht ihrer steuerlichen Vertretung diese Erinnerung
zugesendet wiirde und daher davon ausgehen musste, dass ihre steuerliche Vertretung sie
rechtzeitig daran erinnern wiirde, bevor es zu einer Festsetzung von Zwangsstrafen kommen
konne. Unter anderem fiir derlei Termineinhaltungen, Erinnerungen etc. ist bekanntlich eine
steuerliche Vertretung berufen.

Dazu kommt auch, dass der Grad des Verschuldens im Rahmen des Ermessens eine groRe Rolle
spielt und im gegenstandlichen Verfahren als vernachlassigbar zu erachten ist, da die Bf nichts
bestritten hatte und davon auszugehen ist, dass bei rechtzeitiger Erinnerung, wie im Jahr 2021,
sie die Meldung ohne weiteres vorgenommen hatte.

Das beweist, dass laut Applikation ,Finanzanwendungen — WiEReG Zwangs- und
Ordnungsstrafen” im Jahr 2021 es nach rechtzeitiger Erinnerung durch die steuerliche
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Vertretung es gar nicht erst zu einer Festsetzung einer Zwangsstrafe kommen musste, weil die
Bf die Meldung dadurch zeitgerecht erstattete. Gleich stellt sich der Vorgang im Jahr 2018 dar,
in dem auch keine Zwangsstrafenfestsetzung notwendig war, sodass es keinerlei
Anhaltspunkte gibt, dass das Verhalten der Bf sich im Jahr 2022 anders darstellen hatte sollen
und davon auszugehen ist, dass sie die Meldung rechtzeitig erstattet hatte.

Demzufolge kann von einem grundsatzlich regelmaRigen fristgerechten Wohlverhalten der Bf
in Bezug auf die WiEReG Meldungen ausgegangen werden. Dieses Kriterium der
Ermessensiibung war in dem oben genannten Fall vor dem Bundesfinanzgericht ein Aspekt, der
zur Herabsetzung der diesbezliglichen Zwangsstrafe gefiihrt hat (BFG 30.6.2022,
RV/7101695/2022) sowie auch in weiteren Fillen (siehe BFG 24.4.2024, RV/1100312/2021;
BFG vom 30.3.2023, RV/7100581/2023).

Nicht nachvollzogen werden kann die Argumentation der belangten Behdrde zur Billigkeit der
Zwangsstrafenverhangung in der Beschwerdevorentscheidung dahingehend, der Bf hatte
,bereits bei Erhalt (spéitestens beim Lesen) des Erinnerungsschreibens auffallen miissen, dass
bei der Behérde keine Meldung eingegangen war und nach Ansicht der Behérde eine derartige
Meldeverpflichtung gegeben war. Spdétestens zu diesem Zeitpunkt hdtte die Bf im Rahmen der
gebotenen Sorgfalt der Ursache fiir das Nichtvorliegen der Meldung und der von der Behérde
angenommenen Meldepflicht auf den Grund gehen miissen. Dies war aber augenscheinlich
nicht der Fall, da die Bf erst nach Verhédngung der Zwangsstrafe aktiv wurde und erst danach
die erforderliche Meldung erstattet hat. Daher war die Verhdngung der zwangsstrafe in diesem
Fall nicht unbillig.” In diesem Zusammenhang libersieht die belangte Behorde offenbar, dass
laut , Finanzanwendungen — WIiEReG Zwangs- und Ordnungsstrafen” die Bf alle drei
Schriftstiicke, die Erinnerung und Androhung der ersten Zwangsstrafe und die Festsetzungen
der beiden Zwangsstrafen zum selben Zeitpunkt am 27. Juli 2022 erstmalig gelesen hat, also
nach Festsetzung beider Zwangsstrafen.

Dass die Bf am Folgetag ihre steuerliche Vertretung informierte und die Meldung binnen 14
Tagen nachholt erscheint im gegebenen Zusammenhang eher zeitnah, zumal die Bf bis dato
davon ausgegangen ist, dass die Zustellung an sie rechtswidrig war und erst nach , Heilung”
wirksam geworden sei.

Ein zeitlich friiheres Reagieren auf die Erinnerung durch die Bf war daher gar nicht denkbar.

Im Zuge der Ermessensiibung des Bundesfinanzgerichtes insbesondere vor dem Gesichtspunkt
der Sorgfaltspflicht der Bf im Hinblick auf die Erflillung der gesetzlichen zeitgerechten
Meldepflicht im Verhaltnis dazu, dass der eigentliche Sinn der Zwangsstrafe primar im Erhalt
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der geforderten Meldung liegt und diese im gegenstandlichen Fall nachgeholt wurde, des
vernachldssigbaren Grades des Verschuldens und der abgabenrechtlichen Auswirkung sowie
den beriicksichtigungswiirdigen Umstanden der Unvorhersehbarkeit der Zustellungsanderung
durch die belangte Behorde und letztlich auch dem Verhalten der Bf im Vorfeld, das im Jahr
2021 keine Festsetzung einer Zwangsstrafe notwendig machte, sieht es das
Bundesfinanzgericht als angemessen an, die gegenstandliche Zwangsstrafe auf 1.500 € zu
reduzieren.

In Verbindung mit der 1. Zwangsstrafe in Hohe von 1.000 € im Bescheid 1, die mit Beschluss
BFG vom 30. April 2024, RV/7100834/2023, auf Grund der im gegenstandlichen Fall gegebenen
Zustellpraktiken in Verbindung mit der genannten VwGH Judikatur auf Grund von Verspatung
als unzulassig zurtickzuweisen war, ist der in § 111 Abs 3 BAO normierte Héchstbetrag der
Summe der Zwangsstrafen von 5.000 € somit zur Halfte ausgeschopft (1.000 € + 1.500 €).

Damit ist auch dem Kriterium der deutlich spiirbaren Hohe iSd ZweckmaRBigkeit noch immer
Rechnung getragen und das Bundesfinanzgericht (ibt sein Ermessen konform der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VWGH 29.9.2011, 2008/16/0087), derzufolge sich das
Ermessen — auch wenn es sich bei der Bf um einen GroRbetrieb handelt — vor allem am Zweck
der Norm zu orientieren hat, der hauptsachlich im Erhalt der Meldung liegt.

Aus den genannten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Unzuldssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs 4 B-VG iVm
§ 25a Abs 1 VwGG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu.

Die rechtliche Bestimmung des gegenstandlich einschlagigen § 16 WIiEReG in der Fassung BGBI.
| Nr. 148/2021 wurde in der Zwischenzeit novelliert und ist daher mit der Einfiigung des
Absatzes 3 BGBI. | Nr. 97/2023, der mit 1. August 2023 in Kraft getreten ist, klarstellend
Uberholt.

Abgesehen davon ist die gegenstandliche Entscheidung im Einklang mit der angesprochenen
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und insbesondere mit dem jlingsten
diesbeziglichen Erkenntnis des VWGH vom 28. Juni 2023, Ro 2023/13/0011-6, das genau auf
den gegenstandlichen Fall anzuwenden ist, sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufgeworfen wurde.

Demzufolge ist die Revision nicht zuldssig.

Wien, am 4. Juni 2024
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