 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300008/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag.Dr. Wolfgang Pagitsch in der
Finanzstrafsache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Ainedter & Ainedter
Rechtsanwalte, Taborstralle 24A, 1020 Wien, Gber die Beschwerde vom 8. Janner 2024 gegen
den Bescheid liber die Aufschiebung der Vollstreckung des Amtes fiir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde vom 15. Dezember 2023, Geschéftszahl ***Zahl1***, Amtsbeauftragte
Mag. Kerstin Schantl, zu Recht erkannt:

I.) Der Beschwerde wird gem. § 161 Abs. 1 FinStrG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid insofern abgeandert als der Strafvollzug gem. § 176 Abs. 1 FinStrG bis zum
13. September 2024 aufgeschoben wird.

Il.) Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Mit Erkenntnis vom 7.10.2020 wurde der Beschwerdefiihrer mehrerer Finanzvergehen fir
schuldig befunden und Gber ihn eine Geldstrafe von € 32.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 80 Tage)
verhangt (ON 4).

Im Zuge einer Erhebung der Finanzpolizei am 17.11.2021 gab der Beschwerdefiihrer an, dass er
zur Entrichtung der Geldstrafe nicht in der Lage sei, da er vermégenlos sei, lediglich tber ein
Monatseinkommen von € 1.208,00 verfiige und ein Insolvenzverfahren anhangig sei. Dartiber
hinaus verwies er auf ein Schreiben des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 1.7.2020,
wonach er aufgrund eines Gutachtens des ***Namel*** vollzugsuntauglich sei (ON 9).

Mit Schreiben der belangten Behorde vom 28.2.2022 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zum Strafantritt aufgefordert (ON 10).
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Mit Schriftsatz vom 10.3.2022 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er seit geraumer Zeit
haftunfahig sei und diesbezlglich regelmalig Gutachten eingeholt worden seien. Zum Beweis
Ubermittelte er das letzte Gutachten des ***Namel*** vom 13.10.2020 sowie die letzten
beiden Beschliisse des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 28.12.2017 und 4.11.2020.
Daraufhin teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer am 11.3.2022 per E-Mail mit,
dass abgewartet werde, ob ein kiinftiges drztliches Gutachten eine Anderung hinsichtlich der
Hafttauglichkeit ergebe und die Aufforderung zum Strafantritt hinfallig sei (ON 12).

Am 12.4.2023 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert ein aktuelles Gutachten bzw. aktuelle
Nachweise liber seinen Gesundheitszustand vorzulegen (ON 13).

Mit Schreiben vom 5.5.2023 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass eine Verbesserung seines
Zustandes, der eine Strafvollzugstauglichkeit mit sich brachte, nicht in Sicht sei, und
Ubermittelte als Beweis ein Gutachten des ***Namel1*** vom 7.4.2022 und den darauf
basierenden Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 15.4.2022 sowie aktuelle
Befunde der behandelnden Kardiologen vom 22.2.2013 und der koronarangiographischen
Untersuchung in der Klinik Floridsdorf vom 15.3.2023. Zugleich beantragte er die weitere
Aufschiebung des Strafvollzugs (ON 14).

Am 26.5.2023 ersuchte die belangte Behorde die Anstaltsleitung der Justizanstalt Wien-
Josefstadt um Beurteilung der oben genannten Befunde in Hinblick auf eine daraus ableitbare
aktuelle bestehende Haft(un)tauglichkeit, zumal der Sachverhalt im Hinblick auf den
Gesundheitszustand des Bestraften nicht genligend geklart erscheine (ON 15).

Mit Schriftsatz vom 7.6.2023 Ubermittelte die Justizanstalt Wien-Josefstadt eine
Stellungnahme des Leiters des arztlichen Dienstes ***Name2***, wonach dem Gutachten des
***Namel*** folgend, ein Strafvollzug nur unter den dufleren Bedingungen einer
Krankenanstalt zu realisieren sei und definitionsgemal nur die Justizanstalten Wien-Josefstadt
und Wilhelmshohe in Betracht kommen wiirden (ON 16).

Mit Schreiben vom 27.6.2023 wurde das Polizeikommissariat ***QOrt1*** ersucht den
Beschwerdefiihrer zum Strafantritt vorzufihren (ON 17). Diese teilte mit Schriftsatz vom
28.6.2023 mit, dass der Beschwerdefiihrer noch am 27.6.2023 vorlaufig festgenommen
worden sei, die Amtsarztin ***Name3*** ihn aber als nicht haftfahig befunden habe und er
daher unverziiglich aus der Haft entlassen worden sei (ON 18).

Mit Schreiben vom 14.8.2023 teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass er aus medizinischer Sicht
weiterhin nicht strafvollzugstauglich sei und legte zum einen das Gutachten des ***Namel***
vom 3.8.2023 und zum anderen die bezughabenden Arztbriefe sowie seine
Medikamentenverordnung vor und stellte den Antrag auf Aufschiebung der Einleitung des
Strafvollzugs wegen Vollzugsuntauglichkeit bis zur Besserung seines Gesundheitszustands (ON
20).
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Am 22.8.2023 wurde die Anstaltsleitung der Justizanstalt Wien-Josefstadt unter Verweis auf
die vorgelegten Unterlagen um neuerliche arztliche Begutachtung der Haftuntauglichkeit
ersucht (ON 21).

Mit Schriftsatz vom 21.11.2023 ibermittelte diese eine undatierte Stellungnahme des Leiters
des arztlichen Dienstes ***Name2***, wonach kein Hinweis festzustellen sei, dass sich an
seiner primaren Einschatzung vom September 2023 (gemeint wohl Juni 2023) etwas geandert
habe, sodass zusammenfassend die Moglichkeit des Strafvollzuges unter den duReren
Bedingungen einer Krankenanstalt realisierbar sei (ON 22).

Mit Schreiben vom 27.11.2023 wurde das Polizeikommissariat ***Ort1*** erneut ersucht den
Beschwerdefiihrer zum Strafantritt vorzufiihren (ON 24). Diese teilte mit Schriftsatz vom
4.12.2023 mit, dass der Beschwerdefiihrer am 1.12.2023 vorlaufig festgenommen worden sei,
sein Anwalt aber auf den Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 13.9.2023
und auf das Gutachten des ***Namel*** vom 3.8.2023 hingewiesen habe und er deswegen
wieder aus der Haft entlassen worden sei (ON 25).

Mit Schriftsatz vom 5.12.2023 forderte der Beschwerdefiihrer die belangte Behorde unter
Verweis auf den Vorfall vom 1.12.2023 zur Stellungnahme auf, wieso diese in Kenntnis des
gerichtlich angeordneten Gutachtens eine Direktvorfiihrung zum Strafantritt angeordnet habe.
Mit Schreiben vom 18.12.2023 antwortete die belangte Behorde, wobei sie im Wesentlichen
die Abweisungsbegriindung des bekampften Bescheides vom 15.12.2023 heranzog (ON 26).

In diesem Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag vom 5.5.2023 ab und jenen vom
14.8.2023 mangels gliltiger Berufung auf die Vollmacht und somit fehlender Aktivlegitimation
als unzulassig zurtick. Hinsichtlich der Abweisung flhrte sie im Wesentlichen aus, dass die
Beurteilung, ob der Tatbestand des § 176 Abs 1 FinStrG erfillt sei, der Finanzstrafbehoérde
obliege und ein arztliches Gutachten ausschlieRlich dazu diene, der erkennenden Behérde die
Ermittlung des zugrundeliegenden Sachverhaltes zu ermdglichen und dieses daher nicht die
Aufgabe habe die rechtliche Wiirdigung vorzunehmen. Zudem habe der Beschluss des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien keine Bindungswirkung, da eine solche (nur) an ein
rechtskraftiges Strafurteil hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen, auf denen sein Spruch
beruht, bestehe. Darliber hinaus sei dem Gutachten vom 7.4.2022 zu entnehmen, dass ein
Strafvollzug unter den duBeren Bedingungen einer Krankenanstalt zu realisieren sei und teilte
die Justizanstalt Wien-Josefstadt mit, die entsprechenden duReren Bedingungen einer
Krankenanstalt gewahrleisten zu kénnen. An dieser von der Finanzstrafbehorde festgestellten
Vollzugstauglichkeit dndere auch der Wissenstand der Finanzstrafbehorde zum 7.12.2023
nichts, namlich das Gutachten vom 3.8.2023, mit welchem ein Vollzug weiterhin unter den
Bedingungen einer Krankenanstalt realisierbar sei, und der Beschluss des Landesgerichts fiir
Strafsachen Wien vom 13.9.2023, welcher der Finanzstrafbehorde erstmalig im Zuge der
Berichtserstattung der Polizei vom 4.12.2023 zur Kenntnis gelangt sei (ON 1).
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Mit Schriftsatz vom 22.12.2023 wiederholte der Beschwerdeflihrer unter Verweis auf seine
bisherigen Eingaben, dass er vollzugsuntauglich sei und man diesen Umstand nun endlich zur
Kenntnis nehmen solle. Zudem sei eine neuerliche Uberpriifung seines Gesundheitszustandes
far Mai/Juni nachsten Jahres vorgesehen und werde daher beantragt die Vollstreckung der
verhdngten (Ersatz)freiheitsstrafe im Ausmal des Beschlusses des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien vom 13.9.2023 aufzuschieben (ON 31).

Mit Schreiben vom 2.1.2024 ersuchte die belangte Behérde ***Name4*** um Erstellung eines
»,Gegengutachtens” bezliglich der Beurteilung der Vollzugstauglichkeit, da Zweifel daran
bestehen wiirden, ob der Bestrafte ganzlich vollzugsuntauglich sei oder unter den Bedingungen
vollzugstauglich sei, welche die Justizanstalt Wien-Josefstadt gewahrleisten konne (ON 30).

Mit Schriftsatz vom 8.1.2024 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom
15.12.2023 Beschwerde und fiihrte im Wesentlichen aus, dass dem bekampften Bescheid
wesentliche Stoffsammlungsmangel anhaften wiirden und durch die Unterlassung eines
entsprechenden Ermittlungsverfahrens die von der belangten Behoérde getroffenen
Feststellungen einerseits unrichtig und andererseits erganzungsbedirftig seien, die
Subsumtion der gestellten Antrage unter § 177 Abs 1 FinStrG schlichtweg falsch sei und
mangels richtiger Subsumtion die belangte Behorde folglich auch nicht in der Lage gewesen
sei, eine rechtsrichtige Entscheidung Uber die gestellten Antrage nach § 176 Abs. 1 FinStrG zu
treffen. Zudem stellte die belangte Behorde in ihrem Bescheid unsubstantiiert und daher
unrichtig sowie mit dem Gutachten des Sachverstandigen ***Namel*** und dem Beschluss
des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 13.9.2023 in Widerspruch stehend fest, dass der
Beschwerdefiihrer vollzugstauglich sei, ohne selbst Erhebungen oder Ermittlungen
durchgefihrt und ohne die vorliegenden Beweisergebnisse entsprechend gewiirdigt zu haben.
Weiters sei die angeblich erfolgte ,Rlicksprache” mit der Justizanstalt Wien-Josefstadt, zu
welcher keine Dokumentation vorliege, fir eine Beurteilung der Vollzugstauglichkeit des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend, da ein Strafvollzug nur unter den duReren Bedingungen
einer Krankenanstalt realisierbar ware, aber im Hinblick auf die Multimorbiditdt und den
schlechten Gesundheits- und Allgemeinzustand des Beschwerdefiihrers von einem hohen
Betreuungsaufwand auszugehen sei. Darliber hinaus sei die rechtliche Beurteilung der
Zurickweisung des Antrages vom 14.8.2023 verfehlt, da die Kanzlei Ainedter & Ainedter
Rechtsanwalte den Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren seit Marz 2022
nachweislich vertrete habe und sei die Abweisung des Antrages vom 5.5.2023 ausgehend vom
festgestellten Sachverhalt allein schon deshalb zu Unrecht erfolgt, da ein rechtskraftiges
Strafurteil bindende Wirkung entfalte (ON 3).

Mit Vorlagebericht vom 31.1.2024 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
wesentlicher Aktenteile dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (ON 29).
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In weiterer Folge stellte ***Name4*** in seinem Sachverstdandigengutachten vom 6.2.2024
fest, dass nach Zusammenfassung aller vorliegenden Fakten der Beschwerdefiihrer aus
arztlicher Sicht als nicht vollzugstauglich zu beurteilen sei und prognostisch mit keiner
Anderung des Zustandes zu rechnen sei (ON 30).

Aufgrund dieses Gutachtens gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 15.2.2024 dem
Antrag vom 22.12.2023 statt und schob die Vollstreckung der verhangten (Ersatz)freiheitsstrafe
bis zum 13.9.2024 auf (ON 31).

Am 4.6.2024 teilte die belangte Behorde informationshalber mit, dass sie eine Lohnpfandung
eingeleitet habe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Festgestellter Sachverhalt

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 15.4.2014 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen §§ 146 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3, 148 2 Fall StGB zu einer dreijahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt, wovon zwei Jahre bedingt nachgesehen wurden. Aufgrund
Vollzugsuntauglichkeit infolge Krankheit wird seitens des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
seit 2014 Strafaufschub gewahrt, wobei dieser bisher jahrlich nach Vorlage eines
entsprechenden Gutachtens, letztmals mit Beschluss vom 13.9.2023, verlangert wurde.

Mit Erkenntnis vom 7.10.2020 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Abgabenhinterziehungen
zu einer Geldstrafe iHv € 32.000,00 im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von
80 Tagen verurteilt. Die Geldstrafe wurde bisher nicht entrichtet.

Der 73-jahrige Beschwerdefihrer ist vermogenslos und bezog im Jahr 2023 eine Pension von
€ 1.900,00 netto. Das Abschopfungsverfahren wurde im Janner 2024 mit Restschuldbefreiung
beendet. Es steht nicht fest, ob die Anfang Juni 2024 eingeleitete Pfandung der
Pensionsanspriiche erfolgreich sein wird.

Der Beschwerdefiihrer ist multimorbid und leidet unter Herzmuskelschwache, respiratorische
Insuffizienz, Zustand nach Herzinfarkt, Zustand nach Stent (8x), Bluthochdruck,
Zuckererkrankung, coronare Herzerkrankung, Zustand nach Kniegelenksersatz beidseitig,
massives Ubergewicht, degenerative Erkrankung der Wirbelsiule, Erhéhung der Blutfette,
Hydrozele links und Prostatahyperplasie mit mehrmaliger Nykturie. Aufgrund dieser
Krankheiten ist der Beschwerdefiihrer an einen nahezu 100%igen sitzenden oder liegenden
Tagesablauf gebunden.
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Mit Bescheid vom 15.2.2024 hat die belangte Behérde aufgrund eines weiteren Antrages des
Beschwerdefiihrers (eingebracht am 22.12.2023) den Strafvollzug bis zum 13.9.2024
aufgeschoben.

Beweiswiirdigung

Aus der Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit ergibt sich, dass neue Tatsachen und
Beweismittel auch noch im Rechtsmittelverfahren berlicksichtigt werden miissen. Dabei ist es
unerheblich, ob diese vom Rechtsmittelwerber vorgebracht oder vom Bundesfinanzgericht von
Amts wegen erhoben werden (Kéck in Kéck/Kalcher/Judmaier/Schmitt, FinStrG, Band 2°, § 161,
Rz 8). Das Bundesfinanzgericht ist daher bei Erlassung der Beschwerdeentscheidung
verpflichtet, auf die wahrend des Rechtsmittelverfahrens festgestellten Tatsachen Bedacht zu
nehmen (VWGH 3.7.2003, 2003/15/0047).

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Akt der belangten Behorde zu GZ
***Zahl1*** und den verfahrensrelevanten Unterlagen des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien zu GZ ***Zahl2***,

Die wirtschaftliche Situation des Beschwerdefiihrers erschlieBt sich fir das
Bundesfinanzgericht aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers, welche sich mit den
Ermittlungsergebnissen der belangten Behérde decken, insbesondere ist der
Beschwerdefiihrer vermogenslos und hat sich bis vor kurzem in einem Abschopfungsverfahren
(BG ***Qrt1***, AZ ***Zahl|3***) befunden.

Hinsichtlich des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdeflihrers stiitzt sich das Gericht
insbesondere auf die vorgelegten Sachverstandigengutachten des ***Namel*** vom 7.4.2022
sowie 3.8.2023 und des ***Name4*** vom 6.2.2024, welche fiir das Gericht schlissig und
nachvollziehbar sind. Aufgrund der in den Gutachten festgestellten Krankheiten steht fiir das
Gericht fest, dass der Strafvollzug fiir den Beschwerdefiihrer in einer Justizanstalt ohne
Sonderkrankenanstalt nicht moglich ist. Hinsichtlich der Unterbringung in einer Justizanstalt
mit Sonderkrankenanstalt teilt das Gericht die Bedenken des ***Name4***, dass diese, wenn
Uberhaupt, nur mit einem deutlich erhéhten Aufwand durchfihrbar ware, zumal der
Beschwerdefiihrer in personlichen Teilbereichen pflegebediirftig ist und die Kérperpflege, das
An- und Auskleiden sowie Transfers fremdiibernommen werden missten. Zudem ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer immer wieder Untersuchungen und Behandlungen im
ambulanten oder stationdren Bereich brauchen wiirde, sodass sich der Aufenthalt in der
Sonderkrankenanstalt nicht auf eventuelle notarztliche Einsatze beschranken wirde.

Aufgrund dieser Fakten kommt das Gericht nach Wiirdigung samtlicher Beweise und
Beriicksichtigung 6konomischer und ethischer Uberlegungen zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer derzeit vollzugsuntauglich ist.
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Rechtliche Erwdagungen

Zu Spruchpunkt 1.)

Nachdem die belangte Behorde im bekampften Bescheid das Anbringen vom 14.8.2023 als
einen weiteren Antrag auf Strafaufschub qualifizierte, war zunachst zu klaren, ob tatsachlich
zwei Antrage eingebracht wurden.

Fir die Beurteilung von Anbringen kommt es auf den Inhalt und auf das erkennbare oder zu
erschliefende Ziel des Parteischritts an. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist eine
davon abweichende, nach aufRen nicht zum Ausdruck kommende Absicht des Einschreiters
nicht maRgebend. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Behorde gehalten, die
Absicht der Partei zu erforschen (VWGH 28.6.2012, 2012/15/0071). Parteierklarungen im
Verwaltungsverfahren sind nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, dh es kommt
darauf an, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des
Verfahrenszwecks und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden
muss (VWGH 30.1.2015, Ra 2014/17/0025).

Nachdem der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde auf Seite 3 klar und unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht hat, dass mit Schriftsatz vom 14.8.2023 eine Urkundenvorlage zum
Antrag vom 5.5.2023 erfolgt ist und der Antrag vom 5.5.2023 wiederholt wurde, liegt
entsprechend des zu erschlieBenden Ziels der Partei (lediglich) ein Antrag vor und zwar jener
vom 5.5.2023, welcher mit Schriftsatz vom 14.8.2023 wiederholt bzw. erganzt wurde. Aus
diesem Grund hat der Beschwerdefiihrer auch nur eine Beschwerde erhoben und zwar
hinsichtlich des Bescheides vom 15.12.2023. Das Bundesfinanzgericht folgt dieser Ansicht,
sodass gegenstandlich nur tGber eine Beschwerde abzusprechen war. Diese Beschwerde lasst
erkennen, dass sich die Partei durch diese Entscheidung der Finanzstrafbehdrde beschwert
fiihlt und einen Rechtsanspruch auf Uberpriifung des Bescheides geltend macht.

Gem. § 161 Abs 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht grundsatzlich in der Sache selbst zu
entscheiden. Sache kann nur diejenige Angelegenheit sein, die den Spruch des angefochtenen
Bescheids bildet (VWGH 27.6.1980, 2801/79). Gegenstandlich ist dem Spruch zu entnehmen,
dass Uber den Antrag vom 5.5.2023 (einschlieflich Erganzung vom 14.8.2023) auf
Aufschiebung der Vollstreckung gem. § 177 Abs. 1 FinStrG abgesprochen wurde. Da sich die
belangte Behorde in ihrer Begriindung aber ausschlieRRlich auf § 176 Abs. 1 FinStrG bezogen hat
(vgl. VWGH 23.2.2006, 2005/16/0243; VWGH 24.5.2012, 2009/15/0182), erschlieRt sich fiir das
Gericht in Zusammenschau mit den Schriftsatzen des Beschwerdefiihrers, welche die
Vollzugsuntauglichkeit ausschlieRlich mit seiner Krankheit begriinden, dass die belangte
Behorde liber einen Aufschub des Strafvollzuges nach § 176 Abs. 1 FinStrG abgesprochen hat.
Dies bestatigt die belangte Behorde auch im Vorlagebericht vom 31.1.2024, wonach sie im
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Spruch irrtimlicherweise § 177 Abs. 1 FinStrG anstatt § 176 Abs. 1 FinStrG angefiihrt habe. Ein
Subsumtionsfehler, wie vom Beschwerdefiihrer behauptet, liegt daher nicht vor.

In weiterer Folge war zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer Gberhaupt noch beschwert ist,
nachdem die belangte Behorde zwischenzeitig mit Bescheid vom 15.2.2024 den Strafvollzug
gem. § 176 Abs. 1 FinStrG aufgrund eines weiteren (spater eingebrachten) Antrages des
Beschwerdefiihrers bis zum 13.9.2024 aufgeschoben hat.

Dahingehend ist auszufiihren, dass in den beiden Antragen unterschiedliche
Beantragungszeitraume begehrt wurden. Wahrend im Anbringen vom 5.5.2023, erganzt durch
Schriftsatz vom 14.8.2023, die Aufschiebung des Strafvollzuges bis zur Besserung des
Gesundheitszustandes beantragt wurde, wird im Antrag vom 22.12.2023 (lediglich) begehrt,
die Vollstreckung der verhdngten (Ersatz)freiheitsstrafe im Ausmald des Beschlusses des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 13.9.2023, somit faktisch bis 13.9.2024,
aufzuschieben. Da die Besserung des Gesundheitszustandes, als unbestimmter zeitlicher
Begriff, somit nicht konkret auf den 13.9.2024 abstellt, liegt nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes keine entschiedene Sache vor.

Beziiglich eines moglichen Rechtschutzinteresses hinsichtlich des Zeitraumes 15.12.2023
(Abweisung des ersten Antrages) bis 15.2.2024 (Stattgabe des zweiten Antrages) wird darauf
hingewiesen, dass Verwaltungsentscheidungen zwar tberprifbar sein miissen, aber im
Rechtsmittelverfahren kein Neuerungsverbot besteht und daher das Bundesfinanzgericht bei
Erlassung der Beschwerdeentscheidung verpflichtet ist, auf die wiahrend des
Rechtsmittelverfahrens festgestellten neuen Beweise und Tatsachen (hier insbesondere auf
das Gutachten des ***Name4*** vom 6.2.2024) Bedacht zu nehmen (VwGH 3.7.2003,
2003/15/0047). Aus diesem Grund tritt dieses mogliche Rechtschutzinteresse in den
Hintergrund und hat das Bundesfinanzgericht gegenstandlich (nur) zu beurteilen, ob aufgrund
der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung die Voraussetzungen des § 176
Abs. 1 FinStrG vorliegen.

Dazu wird Folgendes ausgefihrt:

Gem. § 179 Abs. 1 FinStrG gelten die Bestimmungen fir den Vollzug von Freiheitsstrafen auch
fur den Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen.

GemalR § 175 Abs. 1 FinStrG sind die Freiheitsstrafen in den gerichtlichen Gefangenenhausern
und in den Strafvollzugsanstalten zu vollziehen. Der Vollzug in einer Strafvollzugsanstalt ist
jedoch nur in unmittelbarem Anschluss an eine gerichtliche Freiheitsstrafe und mit
Zustimmung des Bestraften zuldssig. Soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere
Bestimmungen enthalt, sind fir den Vollzug die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes liber
den Vollzug von Freiheitsstrafen, deren Strafzeit achtzehn Monate nicht libersteigt, sinngemal

anzuwenden.
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Gem. § 176 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde im Falle, dass ein dem Wesen der
Freiheitsstrafe entsprechender Strafvollzug wegen einer Krankheit oder Verletzung, wegen
Invaliditat oder eines sonstigen korperlichen oder geistigen Schwachezustandes des Bestraften
nicht durchfihrbar ist, den Strafvollzug so lange aufzuschieben, bis dieser Zustand aufgehort
hat.

Aus demin § 176 Abs 1 FinStrG im Falle des Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzungen
vorgesehenen amtswegigen Vorgehen der Finanzstrafbehorde ist allerdings nicht zu folgern,
dass dem Bestraften ein Recht auf Antragstellung mit der Behauptung des Vorliegens eines
Strafaufschubsgrundes nach § 176 Abs 1 FinStrG abgesprochen werden dirfe (VWGH
19.7.2000, 98/13/0123; VWGH 5.4.2011, 2010/16/0279). Aus diesem Grund war Uber den
Antrag vom 5.5.2023, erganzt durch den Schriftsatz vom 14.8.2023, von der
Finanzstrafbehorde abzusprechen.

Ein subjektiv-6ffentliches Recht des Beschwerdefihrers darauf, dass im Falle des Vorliegens
eines der Tatbestdande des § 176 Abs 1 FinStrG der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe im Sinne
des § 179 Abs 1 FinStrG so lange aufgeschoben wird, bis der den Tatbestand erfiillende
Zustand aufgehort hat, ist damit zu bejahen. Ist einem Bestraften ungeachtet des Umstandes,
dass § 176 Abs 1 FinStrG lediglich ein amtswegiges Vorgehen vorsieht, doch ein Antragsrecht
auf Strafaufschub auch nach der genannten Gesetzesstelle einzuraumen, so muss von ihm in
Verbindung mit einem nach dieser Gesetzesstelle erhobenen Aufschubsbegehren aber auch
gefordert werden, jenen Zustand ausreichend deutlich und einer Beurteilung zugdnglich
darzustellen, dessentwegen ein dem Wesen der Freiheitsstrafe entsprechender Strafvollzug bei
ihm nicht durchfiihrbar sein soll (VWGH 19.7.2000, 98/13/0123). Diesem Erfordernis ist der
Beschwerdefiihrer ausreichend nachgekommen, indem er unverziiglich und vollumfanglich die
Gutachten und arztlichen Bescheinigungen lber seinen Gesundheitszustand vorgelegt hat.

Ausschlaggebend fir die grundsatzlich von Amts wegen oder bei einem entsprechenden
Antrag des Bestraften von der Finanzstrafbehorde zu treffende Beurteilung (vgl. VwWGH
19.7.2000, 98/13/0123), ob bzw. inwieweit ein sich nach den Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes (StVG) richtender Strafvollzug wegen eines (oder mehrerer) der in § 176
Abs. 1 FinStrG genannten Zustande moglich bzw. geboten ist, ist dabei nicht schon das
Vorliegen eines derartigen Zustandes an sich, sondern, ob der jeweilige Zustand zum Zeitpunkt
der Einleitung des Vollzuges (§ 175 FinStrG) solche Beschwerden verursacht, dass bereits
feststeht, dass ein den gesetzlichen Strafzwecken entsprechender Vollzug nicht durchfiihrbar
ist bzw. sein wird (vgl. OGH 30.1.1978, 13 Os 7/78; UFS 19.10.2010, FSRV/0105-L/10).

Ein dem Wesen der Freiheitsstrafe entsprechender Strafvollzug ist in denim § 176 Abs 1 und 2
FinStrG aufgezahlten Fallen der Krankheit oder Verletzung sowie Invaliditat ausgeschlossen.
Der Vollzug der Freiheitsstrafe muss daher von Amts wegen, ohne dass es eines Antrages des
Bestraften bedirfte, bis zum Wegfall des Hindernisses aufgeschoben werden, wenn der
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Bestrafte in dem Zeitpunkt, in dem der Strafvollzug beginnen soll, laut amtsarztlicher oder
gefangnisarztlicher Bescheinigung korperlich schwer krank oder geisteskrank ist. Die
Beurteilung, ob auf Grund eines festgestellten Sachverhaltes der Tatbestand des § 176 Abs 1
FinStrG erfiillt ist, obliegt der Finanzstrafbehorde. Ein drztliches Sachverstandigengutachten
dient ausschlieBlich dazu, der erkennenden Behdrde die Ermittlung des zugrundeliegenden
Sachverhaltes zu erméglichen und sie dabei zu unterstitzen. Ein arztliches
Sachverstandigengutachten hat jedoch nicht die Aufgabe, die rechtliche Wiirdigung des von
der Behorde festzustellenden Sachverhaltes vorzunehmen (VWGH 5.4.2011, 2010/16/0279)
(Kéck in Kéck/Kalcher/Judmaier/Schmitt, FinStrG, Band 2>, § 176, Rz 1).

Da - wie bereits oben ausgefiihrt - das Bundesfinanzgericht nach Wiirdigung samtlicher
Beweise zum Ergebnis gekommen ist, dass der Beschwerdefiihrer multimorbid und aufgrund
dieser schweren Krankheiten vollzugsuntauglich ist, liegen die Voraussetzungen fiir die
Gewahrung eines Strafaufschubes gem. § 176 Abs. 1 FinStrG vor. Das Gericht ist zur
Uberzeugung gekommen, dass aufgrund der schweren Erkrankungen des Beschwerdefiihrers
ein den gesetzlichen Strafzwecken entsprechender Vollzug nicht durchfiihrbar ist.

Um eine mogliche Besserung des Gesundheitszustandes liberprifen zu kdnnen, war es
erforderlich den Strafaufschub zeitlich zu befristen. Dahingehend erachtet es das
Bundesfinanzgericht fiir zweckmaRig die Vorgehensweise des Landesgerichtes fir Strafsachen
Wien zu Gbernehmen. Demnach erfolgen jahrliche Kontrolluntersuchungen und wurde der
letzte Beschluss des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien am 13.9.2023 gefasst, sodass
gegenstandlich der Strafaufschub ebenfalls bis 13.9.2024 gewahrt wird. Sollte sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht verbessern, werden die Voraussetzungen fiir
die Gewahrung eines Strafaufschubes gem. § 176 Abs. 1 FinStrG auch nach dem 13.9.2024
gegeben sein, sodass dieser schon von Amtes wegen aufzuschieben sein wird. Zu diesem
Zweck wird der Beschwerdefiihrer ersucht nach Vorliegen neuer arztlicher Gutachten oder
Bescheinigungen, diese unverziglich und unaufgefordert der Finanzstrafbehorde zu
Ubermitteln. Durch diese Gleichschaltung ist eine zweckmaBige und verfahrensékonomische
Vorgehensweise gewahrleistet, zumal nach den vorgelegten Gutachten eine Verbesserung des

Gesundheitszustandes nicht zu erwarten ist.

AbschlieBend wird noch angemerkt, dass gegenstandlich entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers die belangte Behorde und nunmehr das Bundesfinanzgericht nicht am
Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien im Verfahren zu GZ ***Zahl2***
gebunden war, zumal es sich weder um ein Strafurteil noch um eine Vorfrage (VwGH
28.5.2002, 97/14/0053) handelt. Zudem entfaltet nach stéandiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein rechtskraftiges Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich der
tatsachlichen Feststellungen, auf denen sein Spruch beruht, wozu jene Tatumstande gehoren,
aus denen sich die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen
Tatbestandsmerkmalen zusammensetzt (VWGH 30.3.2000, 99/16/0141). Die Einstufung der
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Vollzugsuntauglichkeit durch das Landesgericht fiir Strafsachen Wien entfaltet daher keine
Bindungswirkung und war diese von der Finanzstrafbehdrde bzw. nunmehr vom
Bundesfinanzgericht selbstandig vorzunehmen.

Dariber hinaus wird die belangte Behorde aufgrund des mittlerweile abgeschlossenen
Abschdpfungsverfahrens und der damit einhergehenden méglichen Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse festzustellen haben, ob die Geldstrafe nunmehr (zumindest
teilweise) einbringlich ist, zumal der Beschwerdefiihrer eine monatliche Pension von netto

€ 1.900,00 bezieht. Diesbeziiglich wurden von der belangten Behorde bereits
Pfandungsmalnahmen in Gang gesetzt, wobei zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden
konnte, ob diese tUiberhaupt zum Erfolg flihren. Folglich ging das Bundesfinanzgericht in dieser
Entscheidung von der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe aus.

Gem. § 160 Abs. 2 lit d FinStrG konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
abgesehen werden, da sich die Beschwerde nicht gegen ein Erkenntnis richtet und keine Partei
die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt hat.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt 11.)

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuladssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht ab und hat die Beurteilung der Voraussetzungen fiir die
Gewahrung eines Strafaufschubes nach § 176 Abs. 1 FinStrG im Einzelfall und keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand, sodass eine ordentliche Revision

nicht zuzulassen war.

Wien, am 5. Juni 2024
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