 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400075/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der Beschwerdesache
*KEXBfLR** KXXBf1-Adr***, vertreten durch Mag. Franz Zéhrer, Albertgasse 1A/10, 1080 Wien,
Uber die Beschwerde vom 13. Marz 2023 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Fachgruppe Geblihren, MA31 Fachgruppe Geblihren, MA 31, vom 6. Marz 2023 betreffend
Wasserbezugs- und Abwassergebiihren fir den Zeitraum 04.08.2022 bis 11.10.2022,
betreffend den Wasseranschluss in [Adr.Wasseranschluss], zu Recht erkannt:

l. a. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Wasserbezugsgebuhr fiir den Zeitraum
04.08.2022 bis 11.10.2022 richtet, als unbegriindet abgewiesen.

b. Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abwassergebihr fiir den Zeitraum
04.08.2022 bis 11.10.2022 richtet, gemal} § 279 BAO Folge gegeben.
Die Abwassergebihr wird mangels Einleitung von Abwasser in den Kanal mit 0,00 €
festgesetzt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 06.03.2023 wurden der Beschwerdefiihrerin Wasser- und
Abwassergebiihren fir den Zeitraum 04.08.2022 bis 11.10.2022, betreffend den
Wasseranschluss in [Adr.Wasseranschluss], in Héhe von insgesamt 21.322,96 € vorgeschrieben.
Die Berechnung der Wasserbezugs- und die Abwassergebiihr erfolgte fiir eine bezogene
Wassermenge von 5.029 m3.
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2. Beschwerde

Am 13.03.2023 erschien Herr ***p*** **x*\*** (Vater der Beschwerdefiihrerin und
Fruchtgenussberechtigter) bei der belangten Behorde und brachte als Vertreter der
Beschwerdefiihrerin eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 06.03.2023 ein, weil seiner
Meinung nach die bezogene Wassermenge nicht plausibel sei. Auf der Liegenschaft habe sich
ein leerstehendes Haus befunden, mit dessen Abriss am 19.09.2022 begonnen worden sei.

Das Wasser sei ordnungsgemal im Wasserzahlerschacht abgedreht worden, weil es im Haus
kein Absperrventil gebe. Zudem sei sogar wahrend der Bauarbeiten vom Nebengrundstiick
([Nachbarhaus]) das Wasser aus dem Brunnen entnommen worden, um das Grundstiick mit
Wasser zu bespritzen und so die Staubbildung in Grenzen zu halten.

Die MA 31 fiihrte in der Folge eine Uberpriifung des Wasserzihlers durch, bei der jedoch kein
Fehler am Wasserzahler festgestellt werden konnte.

Herr ***\*** gab an, Fotos sowie ein Bestatigungsschreiben der Baufirma nachreichen zu
wollen.

In der E-Mail vom 13.03.2022 wiederholte Herr ***V*** sein Vorbringen und gab erganzend
an, die Abmeldung des Wasserbezuges sei am 14.09.2022 erfolgt, die Firma [Abbruchfirma]
habe am 18.09.2022 mit Vorbereitungshandlungen fiir den Abbruch des Hauses begonnen und
die Abbrucharbeiten am 21.09.2022 beendet. Das zur Eindammung der Staubbildung bendtigte
Wasser sei vom Nachbargrundstiick genommen worden. Weder vor noch wahrend oder nach
der Abrisstatigkeit sei auch nur das geringste Anzeichen von Feuchtigkeit erkennbar gewesen.

Die Entfernung des Wasserzahlers am 11.10.2022 sei ohne Verstandigung der
Beschwerdefiihrerin in Abwesenheit eines ihrer Vertreter erfolgt.

Mit E-Mail vom 23. Marz 2022 (ibermittelte der Vater der Beschwerdefiihrerin (als ihr
Vertreter) eine Bestatigung der Firma [Abbruchfirma], dass sie ab Beginn des Abbruchs am
16.09.2022 kein Wasser vom Grundstiick bzw. der Wasserleitung entnommen hatte. Strom
und Wasser seien vor den Abbrucharbeiten ordnungsgemal abgedreht worden.

Mit Schreiben vom 19.04.2023 teilte die belangte Behdrde dem Vertreter der
Beschwerdefiihrerin Gber das bisherige Ermittlungsergebnis Folgendes mit:

Der Wasserzihler ***1*** gej bei einem Stand von 5.056 m? einer Genauigkeitstiberpriifung
unterzogen worden. Dabei seien die gemal den gesetzlichen Bestimmungen festgelegten
erlaubten Fehlergrenzen nicht iberschritten worden.

Um eventuelle technische Mangel im Wasserzahler, die bei der vorherigen
Genauigkeitsprifung nicht erkennbar gewesen seien, feststellen zu kénnen, miisste dieser
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geodffnet werden. Diese Priifung durch Offnen und Zerlegen des Wasserzihlers kénne durch
Personal der MA 31 im Beisein des Vertreters der Beschwerdefiihrerin bzw. unter Beiziehung
einer Vertrauensperson seiner Wahl in den Rdumen der MA 31 erfolgen, wobei das Ergebnis
auf einem eigenen Protokoll zu bestatigen ware.

Anstatt einer weiteren Priifung bei der MA 31 kénne aber auch eine Uberpriifung des
Wasserzahlers durch den physikalisch-technischen Prifdienst des Bundesamtes fiir Eich- und
Vermessungswesen verlangt werden, wobei die zusatzlichen Kosten des Bundesamtes zu den
bisher aufgelaufenen Kosten der MA 31 hinzugerechnet werden miissten.

Fir den Fall, dass der Wasserzahler als in Ordnung befunden werde, wiirden samtliche
aufgelaufenen Uberpriifungskosten mit Gebiihrenbescheid zur Zahlung vorgeschrieben.
Wiirden hingegen technische Mingel festgestellt, wiirden keine Kosten fiir die Uberpriifung
vorgeschrieben.

Es werde daher gebeten, bis langstens 05.05.2023 bekanntzugeben, ob und in welcher Form
eine weitere Uberpriifung durchgefiihrt werden solle. Werde keine weitere Uberpriifung
gewlinscht, gelte die Anzeige des Wasserzahlers als verbindlich. Weiters werde der
Wasserzahler dem Verfahren zur Neueichung zugefiihrt und stehe fiir weitere Uberpriifungen
nicht mehr zur Verfligung.

Der Beschwerdefiihrerin bzw. ihrem Vertreter wurde eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe
einer Stellungnahme eingeraumt.

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin teilte in der Folge mit, eine weitere Uberpriifung des

Wasserzahlers zu wiinschen.

In der Folge wurde der Wasserzahler in Anwesenheit des Vertreters der Beschwerdefiihrerin,
Herrn #¥*prkk skx\*xx neuerlich Gberprift, und das Ergebnis im Protokoll vom 08.05.2023
festgehalten, welches auch von Herrn ***V*** unterschrieben wurde. Es wurden keine
technischen Mangel festgestellt.

3. Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.05.2023 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

In der Begriindung wurde festgehalten, die im angefochtenen Gebihrenbescheid fiir den
Zeitraum 04.08.2022 bis 11.10.2022 vorgenommenen Gebiihrenfestsetzungen beruhten, mit
Ausnahme der unbestrittenen Festsetzung der Wasserzahlergebiihr, auf den Angaben des bis
11.10.2022 in die bescheidgegenstdndliche Anschlussleitung eingebaut gewesenen
Wasserzahlers Nummer ***1*** der fiir die Zeit vom 04.08.2022 bis 11.10.2022 einen

3von 20



Seite 4 von 20

Wasserbezug von 5029 m?3 (72,88 m3 pro Tag) aus der 6ffentlichen Wasserversorgung
registriert habe.

Nach ausfuhrlicher Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens wurde festgehalten, dass die
Verbrauchsanlage in den Verantwortungsbereich der Wasserabnehmer falle. Demnach habe
das Wasser, sobald es in die Verbrauchsanlage gelange, die Sphare der Wasserabnehmerin
erreicht, die das Risiko fir Vorkommnisse in ihrer Sphare zu tragen hatten. Aufgrund der die
Wasserabnehmerin treffenden Obsorgepflicht hatte sie die Verbrauchsanlage und
insbesondere auch die Armaturen jederzeit in gutem und betriebsfahigen Zustand zu erhalten
und alle drei Monate auf lhre Dichtheit zu Uberprifen (z.B. durch Ablesung des Wasserzahlers
und Ermittlung des durchschnittlichen Tagesverbrauchers).

Weiters werde festgestellt, dass sowohl bei den Ablesungen als auch beim Ausbau der
amtlichen Wasserzihler der Ablesestand fotografisch festgehalten werde. Eine Uberpriifung
des Ausbaufotos habe weder eine Fehlablesung noch eine fehlerhafte Eingabe des
Ausbaustandes von 5056 m3 per 11.10.2022 ergeben.

§ 11 WVG in der geltenden Fassung bestimme, dass Wasser grundsatzlich Giber einen von der
Stadt Wien beigestellten Wasserzahler abgegeben und die bezogene Wassermenge nach
dessen Angaben ermittelt werde. Diese Angaben seien verbindlich, wenn die in den
Eichvorschriften festgelegten Verkehrsfehlergrenzen nicht Gberschritten wiirden. Eine andere
als jene nach § 11 Abs. 1 WVG vorzunehmende Ermittlung der Wasserbezugsmenge sei nur
dann vorgesehen, wenn die Angaben des amtlichen Wasserzahlers die Fehlergrenze
Uberschritten.

Nach weiterer Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens kommt die belangte
Behorde zu dem Schluss, dass Fehlablesungen ausgeschlossen werden kénnen. Auch ein
Verschulden der Stadt Wien oder einer in ihrem Auftrag handelnden Person kénne
ausgeschlossen werden. Dass eine Wasserentnahme fiir Feuerléschzwecke erfolgt sei, werde
weder von der Beschwerdefiihrerin behauptet, noch sei dies aus der Aktenlage ersichtlich. Eine
Herabsetzung der Wasserbezugsgeblihr sei daher nicht moglich

Die gesetzliche Vermutung, dass die nach den Angaben des stadtischen Wasserzahlers
angezeigte Wassermenge als in den offentlichen Kanal abgegeben gelte und daher auch
Grundlage fiir die Berechnung der Abwassergeblihr sei, konne insoweit widerlegt werden, als
bei Schaden an der Verbrauchsanlage liber Antrag die Abwassergebiihr herabzusetzen sei,
wenn die im Kalenderjahr oder einem kirzeren Zeitraum nicht eingeleiteten Abwassermengen
5 % der fur diesen Zeitraum festgestellten Abwassermengen, mindestens jedoch 100 m3,
Ubersteigen und der Nachweis der nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangten Abwassermengen
durch prifungsfahige Unterlagen (z.B. Arbeitsbestatigung oder Rechnung einer
Installationsfirma) vom Geblihrenschuldner bzw. von der Gebihrenschuldnerin erbracht
wirden.
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Da jedoch seitens der Beschwerdeflihrerin die Ursache des Mehrverbrauchs nicht habe geklart
werden kdénnen, somit auch keine prifungsfahigen Unterlagen vorgelegt worden seien, konne
auch nicht festgestellt werden, ob die Abwassermengen in den 6ffentlichen Kanal gelangt seien
oder eben nicht. Da seitens der Abbruchfirma bestatigt worden sei, dass das Wasser erst vor
den Abbrucharbeiten abgedreht wurde, konne eine Kanaleinleitung nicht ausgeschlossen
werden. Eine Herabsetzung der Abwassergebiihr sei daher ebenfalls nicht moglich.

Aus welchen Griinden es zu dem Wasser- und Abwasserverbrauch gekommen sei, sei -
abgesehen von dem hier nicht gegebenen Fall der Verwendung fiir Loschwasserzwecke - ohne
Bedeutung. Die Abgabenbehdrde habe nicht etwa die Verbrauchsgewohnheiten der
Hausbewohner oder allfdllige Mehrverbrauchsquellen zu erheben, sondern lediglich, ob der
Wasserzahler in Ordnung gewesen sei. Da es auf das durch den Wasserzahler geflossene
Wasser ankomme, sei die Wassermenge auch dann gebihrenpflichtig verbraucht, wenn
Rohrbriichen der Hausleitung, schadhafte oder offengebliebene Ventile sowie unbemerkt
offengebliebene Wasserhdahne nach dem Wasserzahler zu einem unkontrollierten
Wasseraustritt fiihrten. Welches Schicksal die Wassermenge nach Durchfluss durch den
Wasserzahler in der Innenanlage erleide, sei ohne rechtliche Bedeutung.

4. Vorlageantrag

im rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag brachte der rechtsfreundliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerin vor, der von der belangten Behorde festgestellte Wasserverbrauch
entspreche der Fillung von ca. 120 Schwimmbecken. In diesem Zusammenhang sei darauf
hinzuweisen, dass der Zahlerstand zum Zeitpunkt des Abmeldungsantrages am 14.09.2022

27 m?® betragen habe, was die Beschwerdefiihrerin fotografisch festgehalten habe. Die
Beschwerdefihrerin solle daher den gesamten Wasserverbrauch von 5029 m? in 27 Tagen
verursacht haben. Der durchschnittliche Wasserverbrauch einer Person pro Jahr betrage etwa
46,5 m3. Die Beschwerdefiihrerin hatte aber demnach 183 m3 pro Tag verbrauchen missen.

Die einzig technisch theoretisch denkbare Ursache fiir diesen uniiblich hohen Wasserverbrauch
ware, dass wahrend der Grabungsarbeiten im Zusammenhang mit dem Abbruch des
Einfamilienhauses ein unterirdisch verlaufendes Rohr beschadigt worden ware und dadurch
derartige Wassermengen ausgeflossen waren.

Bei einem Wasseraustritt dieser GroBenordnung in einem Zeitraum wie im gegenstandlichen
hatte dies aber unweigerlich zu einer massiven Aufweichung des Erdreichs, zum Austritt des
Wassers an die Oberfliche und zu einer Uberflutung gefiihrt. Auch das sei aber nicht der Fall
gewesen, weil dies der MA 31 sonst bei lhrem (wenn auch rechtswidrigen) Betreten der
Liegenschaft und Demontage des Wasserzahlers am 11.10.2022 wohl aufgefallen ware.

Dergleichen sei aber nicht geschehen. Die belangte Behérde habe sich auch nach der
Demontage und bis zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides Giberhaupt nicht mit der
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Beschwerdefiihrerin in Verbindung gesetzt. Die Beschwerdefiihrerin habe in der Zwischenzeit
die Bauarbeiten auf der Liegenschaft beendet und den Boden wieder verschlossen. Durch die
Nichtgewdhrung einer AuRerungsmaéglichkeit, bei oder zeitnah zur Demontage des
Wasserzahlers, sei ihr von der belangten Behérde die Gelegenheit genommen worden, die
Ursache des Wasserverbrauchs aufzuklaren und somit ihre rechtlichen Interessen zu wahren.
Diese (von der belangten Behorde verschuldete) Nichtaufklarung der Ursache werde der
Beschwerdefiihrerin seitens der belangten Behoérde in der Beschwerdevorentscheidung nun
zum Vorwurf gemacht. Es werde darauf hingewiesen, dass die belangte Behorde der
Beschwerdefiihrerin die Rechnung fiir die Entfernung des Wasserzahlers am 17.10.2022 (also
gleich eine Woche nach der Demontage) tUbermittelt habe. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb die Ubermittlung des gegenstindlichen Bescheides dagegen fiinf Monate gedauert
habe und zwischenzeitlich Gberhaupt keine Korrespondenz erfolgt sei. Es sei nicht einmal
mitgeteilt worden, was in der Zwischenzeit mit dem gegenstandlichen Wasserzadhler geschehen
sei, und keine Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt worden. Weiters sei der
Beschwerdefiihrerin durch die monatelange Untatigkeit der belangten Behorde die
Moglichkeit genommen worden, (mit vertretbarem Aufwand) zu beweisen, dass die Baufirma
die das Haus abgerissen habe, den (behaupteten) Wasserverbrauch verursacht habe, und sich
an dieser zu regressieren. Immerhin habe diese den Boden zwischenzeitlich natirlich wieder
verschlossen.

Tatsachlich sei das Haus auf der Liegenschaft bereits mehrere Jahre vor der Ubergabe an die
Beschwerdefiihrerin im August 2022 leer gestanden. Es sei liberhaupt kein Wasser entnommen
und auch nicht in den Kanal geleitet worden. Selbst das Wasser fiir die Hintanhaltung der
Staubbildung wahrend der Abbrucharbeiten sei von der Nachbarliegenschaft entnommen
worden.

Die belangte Behorde habe gegen den Grundsatz der materiellen Wahrheit verstoRen. Sie ware
verpflichtet gewesen, den wahren Sachverhalt festzustellen. Bei der Demontage des
Wasserzahlers hatte auffallen miissen, dass die augenscheinlich durch den Wasserzahler
geflossene Wassermenge unrichtig sein musse, dies schon deshalb, weil auf der Liegenschaft
kein Wasseraustritt zu erkennen gewesen sei und keine Schaden bestanden hatten. Zumindest
hatte die belangte Behorde aufgrund der exorbitanten Wassermengen aber neuere
Untersuchungen zu veranlassen gehabt und sich nicht ,blind“ auf den Stand des Wasserzahlers
verlassen dirfen und die Beschwerdefiihrerin darliber hinaus flinf Monate lang nicht Gber die
Sachlage in Kenntnis zu setzen.

Die belangte Behorde habe durch das Demontieren des Wasserzahlers ohne Beiziehung der
Beschwerdefiihrerin gegen das Recht auf Wahrung des Parteiengehérs verstoRRen und damit
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitssatz gemaR Art. 7 BVG verletzt. Zudem
habe sie durch das unbefugte Betreten der Liegenschaft rechtswidrigen in das Eigentum der
Beschwerdefiihrerin eingegriffen und durch das Verstreichenlassen von finf Monaten (in
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welchem Zeitraum die Baustelle, sohin vor Kenntnis des gegenstandlichen Bescheides,
abgeschlossen wurde) jede Moglichkeit genommen, die Ursachen mit vertretbarem Aufwand
zu erforschen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich darauf verlassen, dass sich die belangte
Behorde bei ihr betreffend eines Termines melden wiirde. Dies ergebe sich nicht nur aus dem
auf der offiziellen Website der Stadt Wien dargestellten Verfahrensablauf, sondern auch aus
§ 27 WVG, welcher regle, dass behordliche Organe Grundstiicke betreten diirfen, und die
Verflgungsberechtigten den Zutritt zu gestatten haben. Aus dieser Verpflichtung, den Zutritt
zu gestatten, ergebe sich eindeutig, dass die Behorde dies nicht einfach eigenmachtig tun
dirfe, was wie dargestellt in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig sei.

GemaR § 11 WVG hatte die belangte Behorde bei Zweifel Giber die Richtigkeit der Angaben des
Wasserzihlers diesen auch von Amts wegen zu (iberpriifen gehabt. Es habe zwar eine Offnung
des Wasserzahlers im Beisein von Herrn ***p#¥* ***y*x** am 08.05.2023 stattgefunden, eine
technisch geeignete Uberpriifung sei dabei aber nicht erfolgt, sondern der Wasserzihler nur
auf (auch fir technische Laien erkennbare) offensichtliche Beschadigungen untersucht worden.
Aufgrund der Bestimmung des §§ 11 WVG ware die belangte Behorde aber verpflichtet
gewesen, von Amts wegen eine geeignete technische Uberpriifung etwa durch einen
Sachverstandigen durchzufiihren. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte
Behorde aufgrund der exorbitanten Wassermenge Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des
Wasserzahlers haben missen. Die Schlussfolgerung der belangten Behorde, eine Fehlablesung
auszuschlielRen, sei unrichtig.

In eventu werde dazu vorgebracht, dass die Wassermengen aufgrund von Schaden oder
Gebrechen an der Wasserzahleranlage, die durch die Stadt Wien bzw. durch in ihrem Auftrag
handelnde Personen verschuldet worden seien, ohne Verschulden der Beschwerdefiihrerin
verbraucht worden seien.

Nicht nachvollziehbar sei auch die Begriindung der belangten Behorde, es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass das Wasser in den Kanal abgeleitet worden sei. Eine Einleitung in
den Kanal wiirde voraussetzen, dass das Wasser nicht etwa durch einen Rohrbruch verbraucht
worden sei, sondern durch Leitungen geflossen sei. Ein Verbrauch derartiger Mengen in einem
so kurzen Zeitraum sei aber nicht einmal technisch moéglich. GemaR § 11 Abs. 3 Z 3 KKG sei
keine Gebulhr zu entrichten, wenn nachweislich keine Méglichkeit zur Einleitung von
Abwassermengen in den 6ffentlichen Kanal bestiinden. Eine solche Moglichkeit habe
gegenstandlich nicht bestanden. Die belangte Behorde habe diese Rechtsvorschrift unrichtig
angewandt, zumal die Nichteinleitung in den Kanal durch die im Bescheid selbst angefiihrte
Wassermenge und ,,der technischen Unmoglichkeit” nachweisbar sei.

Die belangte Behorde stiitze ihre Annahme darauf, dass seitens des Abbruchunternehmens
bestadtigt worden sei, dass das Wasser erst vor den Abbrucharbeiten abgedreht worden sei. Es
werde sohin geschlussfolgert, dass die gesamte Wassermenge vor dem Beginn der
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Abbrucharbeiten an 22.09.2022 sohin seit dem 04.08.2022 in den Kanal eingeleitet worden
sein musse, sohin zu einem Zeitpunkt, als noch Giberhaupt keine Grabungsarbeiten
stattgefunden hatten. Bereits daraus hatte sich bei richtiger Beurteilung ergeben, dass der
Verbrauch einer Wassermenge wie der gegenstindlichen durch die Offnung von
Wasserleitungen technisch unmaoglich sei. Bei dieser Annahme wirde die pro Tag verbrauchte
Wassermenge 109 m3 betragen. Die maximale Durchflussmenge des gegenstandlichen
Wasserzahlers betrage aber nur 96 m? pro Tag. Weiters ergebe sich aus dieser maximalen
Durchflussmenge, dass die Beschwerdefiihrerin Gber einen Zeitraum von 52 Tagen
durchgehend alle Wasserhdhne der Liegenschaft hatte gedffnet haben miissen, was
vollkommen lebensfremd sei. Wie bereits erwahnt sei gar kein Wasser entnommen und somit
auch nicht in den Kanal entwassert worden.

Es werde daher beantragt, das Bundesfinanzgericht moge eine miindliche Verhandlung
durchfihren, in der Sache selbst entscheiden und die Wasserbezugs- und Abwassergebiihren
auf null Euro korrigieren, oder in eventu den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.

5. Beschwerdevorlage

Die belangte Behorde legte dem Bundesfinanzgericht die Beschwerde zur Entscheidung vor
und fuhrte im Vorlagebericht vom 18.07.2023 aus, die im angefochtenen Geblihrenbescheid
vom 06.03.2023 fiir den Zeitraum 04.08.2022 bis 11.10.2022 vorgenommenen
Geblihrenfestsetzungen beruhten, mit Ausnahme der Festsetzung der Wasserzahlergebdihr,
auf den Angaben des bis 11.10.2022 in die bescheidgegenstadndliche Anschlussleitung
eingebaut gewesenen Wasserzahlers Nr. W[Wasserzahlernummer], der fir die Zeit vom
04.08.2022 (Stand: 27 m3) bis 11.10.2022 (Stand: 5056 m3) einen Wasserbezug von 5029 m?3
(72,88 m3 pro Tag) aus der offentlichen Wasserversorgung registriert habe.

Nach Wiedergabe der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen wiederholte die belangte
Behorde in ihrer Stellungnahme die bereits in der Beschwerdevorentscheidung angefiihrten
Argumente bezlglich des festgestellten Wasser- und Abwasserverbrauchs.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens wurde festgehalten, Herr ***N**#* ***p\*** goj
als ehemaliger Leiter der mittlerweile aufgelassenen Eichstelle der MA 31 durchaus als
Sachverstindiger zu sehen. Aus welchen Griinden die Uberpriifung durch die MA 31 und nicht
durch das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen gewahlt worden sei, kdnne nicht
geklart werden.

Da Fehlablesungen ausgeschlossen werden kénnten, die Uberpriifung der Wasserzahlers

Nr. W[Wasserzahlernummer] keine Beanstandung ergeben habe und der Wasserzahler fiir in
Ordnung befunden worden sei, somit seitens der belangten Behorde keine Zweifel an der
Anzeigefahigkeit des Messgerates bestiinden, seien dessen Anzeigen als verbindlich
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anzusehen, und sei die von diesem Wasserzdhler angezeigte Wassermenge von insgesamt
5.029 m?3 zu Recht fiir die Berechnung der Wasserbezugsgebiihren herangezogen worden.

Das angeblich am 14.09.2022 gemachte Foto des Wasserzahlers Nr. W[Wasserzahlernummer]
werde zwar nicht vom Ablesestand, jedoch vom Ablesedatum her in Zweifel gezogen, da auf
dem vom AuBendienstmitarbeiter der MA 31 vom 03.08.2022 gemachten Foto ein im 0,0001
Bereich bereits hoherer Wert (zwischen 5 und 6) erkennbar sei (bei Vergleich der Fotos der
Aktenseiten 27 und 111).

Nach den Erfahrungswerten der MA 31 sei die Versickerung dieser Wassermenge durchaus
moglich und misse auch den Aullendienstmitarbeiterinnen beim Ausbau des Wasserzahlers
daher nicht aufgefallen sein. Wie aus § 13 Abs. 4 KKG ersichtlich, obliege die
Nachweiserbringung ohnedies der Beschwerdefihrerin.

6. Miindliche Verhandlung

In der antragsgemals am 14.05.2024 durchgefihrten miindlichen Verhandlung gab Herr
xxkgxx* Dienstnehmer der MA 31, an, er habe am 11.10.2022 gemeinsam mit dem Monteur
gegenstandlichen Zahler ausgebaut, vom Zahlerstand ein Foto gemacht und den Zahler dann
zunachst an der Dienststelle in seinem Biiro gelagert. Nach ca. einer Woche wiirden dann die
bis dahin ausgebauten Zahler gemeinsam in das Lager im 3. Bezirk verbracht. Der
Zahlerausbauschein werde gemeinsam mit dem Zahler aufbewahrt.

Die Vertreterin der der belangten Behorde erklarte, der Umstand, dass erst im Marz ein
Abgabenbescheid ergangen sei, sei darauf zurlickzufiihren, dass auch der belangten Behoérde
der enorme Wasserverbrauch aufgefallen sei und daher bereits von Amts wegen eine
Uberpriifung des Wasserzahlers durchgefiihrt worden sei.

Herr ***V*** der in Vertretung der Beschwerdefiihrerin an der Verhandlung teilnahm, fihrte
aus, es erscheine ihm absolut unwahrscheinlich, dass in einem Haus, welches unbewohnt sei,
plotzlich ein Rohr breche und derartige Wassermengen freigesetzt wiirden. Eine derartige
Wassermenge kénne nur dann durchflieRen, wenn das Rohr zur Ganze durchtrennt worden sei.
Es ware dann im Haus gar kein Wasser mehr verfligbar gewesen, was aber nicht der Fall
gewesen sei, da die Bauarbeiter vor dem Abbruch des Hauses die Toilette noch benutzt hatten.
Der im Zuge der Abbrucharbeiten eingesetzte Bagger hatte infolge der Unterspilung und
Aufweichung des Erdreiches einbrechen miissen. Wenn die Beschadigung erst anlasslich der
Bauarbeiten erfolgt wire, dann hatten 7,75 m3/h Wasser durch den Zihler flieRen miissen, was
technisch nicht moglich ware.

Eine Nachbarin habe ihm in der Folge (nachdem er den Bescheid bereits bekommen habe)
erzahlt, dass sie jemand von der MA 31 gefragt habe, ob es auf dem Nachbargrundstiick einen
Wasseraustritt gegeben habe.
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Herr ***S*** erkldrte dazu, dass auch durch geringste Risse, Locher, Ausbriiche von Rohren,
relativ groBe Wassermengen abflieBen konnen. Ein derartiger Abfluss misse nicht unbedingt
bemerkt werden, weil sich das Wasser oft Abflusswege suche, und es dann zu keiner
Untersplilung der Liegenschaft komme. Auch Beschadigungen des Rohres bedeuteten nicht,
dass es dann kein Wasser im Haus geben wiirde.

Die Vertreterin der belangten Behorde gab an, die errechnete tagliche Wassermenge
entspreche einem Wasserdurchfluss von 3,04 m3/h, der Wasserzahler sei auf 4 m3/h geeicht.
Hinsichtlich des bei der belangten Behdérde Ublichen Verfahrenslaufs fiihrte sie aus, dass
nachdem der Wasserzahler vom Dienstzimmer ins Lager verbracht wurde, die technischen
Daten von den ausfiihrenden Monteuren in das System (Buchblatt) eingegeben werden und in
der Folge von ihrer Dienststelle die angegebenen Zahlerstande auf deren Plausibilitat Gberprift
werden. Wenn ein Zahlerstand nicht plausibel erscheine, werde der Wasserzahler tGberpriift.
Diese Uberpriifung habe am 09.01.2023 stattgefunden, nachdem die Daten Ende Dezember ins
System Ubertragen worden seien. Daher sei es zu diesem Zeitpunkt zu keiner Vorschreibung
gekommen, weil erst eine Uberpriifung habe durchgefiihrt werden miissen.

Herr ¥**V*** berichtete, dass ihm Fachleute des U-Bahn-Baus erklart hatten, ein Ausfluss
derartiger Wassermengen innerhalb von zwei Monaten hatte jedenfalls zu Unterspilungen
fliihren missen. Ein Bagger hatte daher einsinken mussen.

In einem Gesprach mit Frau ***MA*** von der MA 31 habe ihm diese empfohlen, eine
Herabsetzung der Abwassergebiihr zu beantragen und den Restbetrag in Raten zu zahlen. Die
von ihr flir ihn verfasste Eingabe wurde vorgelegt und zum Akt genommen.

Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin beantragte, die Abwassergebihr
herabzusetzen, da das Wasser jedenfalls nicht in den hauseigenen Kanalanschluss geflossen
sein konne. Damit solle aber keineswegs die Beschwerde eingeschrankt oder der
Wasserverbrauch akzeptiert werden.

Die anwesenden Mitarbeiter der MA 31 erklarten, sie wiirden davon ausgehen, dass das
Wasser mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht durch den hauseigenen Kanalanschluss in den
Kanal geflossen sei.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin erwarb mit Kaufvertrag vom 11. Janner 2022 die Liegenschaft EZ [EZ],
KG [KG] bestehend aus dem Grundstiick Nr. [Grundstlicksnummer] mit der
Grundstiicksadresse [Adr.Wasseranschluss], samt dem darauf befindlichen Gebdude, das vom
Verkaufer nur mehr sporadisch genutzt worden war.
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Mit E-Mail vom 13. Juli 2022 wurde von der Beschwerdeflihrerin gegentiber der belangten
Behorde die ,,Wasserzahleriibernahme” gemeldet und die Ummeldung mit dem von der
Beschwerdefiihrerin gemeldeten Datum von der belangten Behdrde vorgenommen. Anlasslich
der Ummeldung wurde auf dem Wasserzahler Nr. [Wasserzdhlernummer] ein Stand von 27 m?3
fotografisch festgehalten.

Mit Schreiben vom 14.09. 2022 wurde von der Beschwerdeflihrerin das Ende des
Wasserbezuges angezeigt.

Am 16.09.2022 wurde von der Firma [Abbruchfirma] mit den Abbrucharbeiten begonnen,
wobei vor dem Beginn der Abbrucharbeiten ordnungsgemal Strom und Wasser abgedreht
wurden. Nach Beendigung der Abbrucharbeiten wurde die Liegenschaft planiert.

Am 11.10.2022 wurde von Herrn ***S*** gemeinsam mit einem Monteur im Auftrag der
belangten Behorde der Wasserzahler mit der Nummer [Wasserzahlernummer] ausgebaut. Auf
dem Wasserzihlerbegleitschein wurde ein Stand von 05056 m?3 festgehalten, der auch dem auf
dem anlasslich des Ausbaues des Wasserzahlers gemachten Foto entspricht. Der
Wasserzahlerbegleitschein wurde von Herrn ***S*** ynterschrieben. In der Folge wurde der
Wasserzahler zunachst im Biro von Herrn ***S*** gufbewahrt und spater in das Lager
Uberbracht.

Nachdem der im Dezember in das Rechenwerk der belangten Behdrde eingetragene Verbrauch
als Giberhéht wahrgenommen wurde, wurde eine Uberpriifung des Wasserzihlers von Amts
wegen veranlasst. In der Stellungnahme der FG 03-WZ Giber die am 16.01.2023 durchgefiihrte
Uberpriifung des Wasserzihlers wurde der Wasserzihler als in Ordnung beurteilt.

Im Schreiben der belangten Behérde vom 19.04.2023 wurde die Beschwerdefiihrerin iber die
Ermittlungsergebnisse informiert und ihr eine technische Uberpriifung in ihrem Beisein
wahlweise in den Raumen der belangten Behorde oder durch den physikalisch-technischen
Prifdienst des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen angeboten. Herr ***\***
entschied sich als Vertreter der Beschwerdefiihrerin fiir eine Uberpriifung bei der belangten
Behodrde

Anlasslich der im Beisein des Vaters und Vertreters der Beschwerdefihrerin, Herrn ***Vy***,
durchgefiihrten physikalisch-technischen Uberpriifung des Wasserzihlers am 08.05.2023
wurde in dem dariiber aufgenommenen Protokoll festgestellt, dass keine technischen Méangel
festgestellt werden konnten. Gleichzeitig wurde festgehalten, dass fiir den Fall, dass keine
technischen Mangel festgestellt werden, die Anzeige des Zahlers als verbindlich gilt, und der
Wasserziahler nach dieser Reparatur fiir eine weitere Uberpriifung nicht mehr zur Verfiigung
steht. Dieses Protokoll wurde von dem Organ der MA 31 und Herrn ***V*** unterschrieben.
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Es wird davon ausgegangen, dass es im Zeitraum 04.08.2022 bis 11.10.2022 zu einem
Wasserverbrauch von 5029 m3 gekommen ist, jedoch von der Liegenschaft kein Abwasser in
den Kanal abgeflossen ist

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten
Unterlagen und folgender Beweiswiirdigung:

Dass der Wasserzahler ordnungsgemaR funktioniert hat, wurde anhand von Uberpriifungen, an
denen auch der Vertreter der Beschwerdefiihrerin teilnahm, eindeutig erwiesen. Es ist zwar
durchaus verstandlich, dass sich der Vertreter der Beschwerdefiihrerin den erhohten
Wasserverbrauch im genannten Zeitraum nicht erkldren kann, er tibersieht dabei aber, dass —
wie vom Mitarbeiter der belangten Behoérde beschrieben - auch groRere Gebrechen der
Verbrauchsanlage, die zu einem wesentlich erhéhten Wasserverbrauch fiihren kénnen,
Ubersehen werden kénnen.

Da der Vertreter der Beschwerdefiihrerin — trotz mehrmaliger Uberpriifung - keinen Nachweis
dafir erbringen konnte, dass der Wasserzahler nicht ordnungsgemal funktioniert hat, und der
Zahlerstand anlasslich des Ausbaus des Wasserzahlers von der belangten Behérde
dokumentiert wurde, erscheint der anldsslich der Ablesung des Zdhlerstandes ermittelte
Wasserverbrauch korrekt.

Hinsichtlich des in den Kanal abgegebenen Abwassers griindet sich der festgestellte
Sachverhalt auf folgende Beweiswiirdigung:

Das Gebaude stand vor seinem Abbruch nachweislich leer. Es kann daher ausgeschlossen
werden, dass es im Gebaude zu einem Wasserverbrauch und damit zu einem Abwasserabfluss
gekommen ware. Dass Bauarbeiter vor dem Abriss des Gebaudes noch schnell die Toilette
benutzt hatten, erscheint — entgegen den Aussagen des Vertreters der Beschwerdefihrerin —
nicht wahrscheinlich. Demzufolge ist davon auszugehen, dass im genannten Zeitraum kein
Abwasser in den Kanal tGiber den Kanalanschluss der Liegenschaft gelangt ist. Inwieweit das
ausgetretene Wasser auf ,Umwegen” in den Kanal gelangt ist, ist fiir die Erhebung der
Abwassergebihr unerheblich.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung und teilweise Stattgabe)

3.1.1. Betreffend Wasserbezugsgebuihr

GemaR § 7 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Zuleitung und Abgabe von Wasser, LGBI.
Nr. 10/1960 idF. LGBI. Nr. 68/2021 (Wasserversorgungsgesetz — WVG) ist Wasserabnehmer
bzw. Wasserabnehmerin im Sinne dieses Gesetzes

a. grundsatzlich der Grundeigentiimer bzw. die Grundeigentliimerin, der oder die
berechtigt ist, Gber eine Anschlussleitung oder abzweigende Anschlussleitung seines
bzw. ihres Grundstlickes aus der Wasserversorgungsanlage der Stadt Wien Wasser zu
entnehmen.

b. bei schriftlicher Zustimmung des Grundeigentliimers bzw. der Grundeigentiimerin die
nutzungsberechtigte Person (zB Mieter bzw. Mieterin, Pachter bzw. Pachterin,
Betriebsinhaber bzw. Betriebsinhaberin, der bzw. die Bauberechtigte eines
Superadifikats des angeschlossenen Grundbesitzes).

GemaR § 11 Abs. 1 WVG wird das Wasser grundsatzlich Gber einen von der Stadt Wien
beigestellten Wasserzahler abgegeben, nach dessen Angaben die bezogene Wassermenge

ermittelt wird.

Bei Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Wasserzahlers ist dieser gemal} § 11

Abs. 3 WVG von Amts wegen oder auf Antrag des Wasserabnehmers bzw. der
Wasserabnehmerin zu (iberprifen. Die Angaben des Wasserzahlers sind verbindlich, wenn sie
die in den Eichvorschriften festgelegten Verkehrsfehlergrenzen nicht iberschreiten. Bei den
Wasserzahlern mit einer Nennweite = DN 150 sind als Verkehrsfehlergrenzen diejenigen,
welche fir Wasserzahler der Nennweite DN 100 gelten, heranzuziehen. Sind die
Verkehrsfehlergrenzen nicht Giberschritten, so hat der Antragsteller bzw. die Antragstellerin die
Prifungskosten zu tragen.

GemaR § 11 Abs. 5 WVG wird der Wasserzahler bei Auflassung des Wasseranschlusses auf
Kosten des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin entfernt.

GemalR § 12 Abs. 1 VWG gilt als Verbrauchsanlage die Gesamtheit der technisch
zusammenhingenden Anlage nach der Ubergabestelle unmittelbar nach dem Wasserzihler
(der Wasserzihleranlage). Die Ubergabestelle ist die Grenze der Zustindigkeit zwischen der
Stadt Wien und dem Wasserabnehmer bzw. der Wasserabnehmerin hinsichtlich der
Anlagenteile und der Wasserqualitdt (Anhang I). Bei bestehenden Feuerldschleitungen ohne
Wasserzahler beginnt die Verbrauchsanlage unmittelbar nach der ersten Absperrvorrichtung
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der Anschlussleitung. Bei bestehenden Wasserzahleranlagen mit Umgehungsleitungen beginnt
die Verbrauchsanlage mit dem Ende der Umgehungsleitung.

GemaR § 15 Abs. 3 VWG obliegt dem Wasserabnehmer bzw. der Wasserabnehmerin die
Obsorge liber den Wasserzahler (die Wasserzahleranlage); der Wasserabnehmer bzw. die
Wasserabnehmerin hat insbesondere den Aufstellungsplatz in gutem Zustand zu erhalten und
fur die leichte Zuganglichkeit zu sorgen; er bzw. sie hat den Wasserzahler (die
Wasserzahleranlage) gegen Frost, gegen von aullen eindringendes Wasser und vor
Beschadigungen zu schiitzen. Das Anbringen von technischen Ableseeinrichtungen durch den
Magistrat der Stadt Wien darf durch SchutzmaBnahmen gegen Frost oder Beschadigung bzw.
durch technische Ableseeinrichtungen des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin
nicht behindert werden. Bei mehreren Wasserzahlern an einem Wasserzahlerstandort trifft die
Obsorgepflicht hinsichtlich des Wasserzahlerstandortes alle verantwortlichen
Wasserabnehmer und Wasserabnehmerinnen zur ungeteilten Hand.

GemaR § 15 Abs. 4 WVG hat der Wasserabnehmer bzw. die Wasserabnehmerin die
Verbrauchsanlage alle drei Monate auf ihre Dichtheit zu iiberpriifen. Die Uberpriifung kann

erfolgen durch:

a. Uberpriifung des Verbrauchsgeschehens durch Ablesung des Wasserzihlers und
Ermittlung des durchschnittlichen Tagesverbrauches. Der Nachweis der
Dichtheit der Verbrauchsanlage gilt als erbracht, wenn der ermittelte
durchschnittliche Tagesverbrauch von dem zuletzt festgestellten nicht abweicht
bzw. die Abweichung des durchschnittlichen Tagesverbrauches mit Sicherheit
auf ein gedandertes Verbrauchsverhalten zuriickgefiihrt werden kann.

b. Uberpriifung der Dichtheit bei Betriebsdruck durch Sperre aller Entnahmestellen
der Verbrauchsanlage verbunden mit der Kontrolle des Wasserzahlers. Der
Wasserzahler darf keinen Verbrauch anzeigen.

GemaR § 15 Abs. 5 WVG hat der Wasserverbraucher bzw. die Wasserverbraucherin alle
ausschlieBlich seinem bzw. ihrem Verbrauch dienenden Verbrauchsanlagen in gutem Zustand
zu erhalten und insbesondere auch dafiir Sorge zu tragen, dass alle Undichtheiten unverziiglich

beseitigt werden.

GemaR § 20 Abs. 1 WVG sind vom Wasserabnehmer bzw. von der Wasserabnehmerin fiir das
abgegebene Wasser Wasserbezugsgebiihren und fiir die Beistellung und laufende
Instandhaltung der Wasserzahler Wasserzahlergebiihren zu entrichten.

GemalR § 20 Abs. 1a WVG sind keine Wasserbezugsgeblihren zu entrichten, wenn
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1. die Wasserentnahme flir Feuerléschzwecke erfolgt. Der Wasserbezug fiir Feuerléschzwecke
ist bei gezahlten Feuerldschleitungen vom Wasserabnehmer bzw. von der Wasserabnehmerin
durch geeignete Unterlagen (zB Protokoll (iber Feuerwehreinsatz) nachzuweisen.

2. die Wassermengen auf Grund von Schaden oder Gebrechen an der Wasserzahleranlage, die
durch die Stadt Wien bzw. durch in ihrem Auftrag handelnde Personen verschuldet wurden,
ohne Verschulden des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin verbraucht wurden.

GemaR § 20 Abs. 2 WVG wird die Stadt Wien als Gemeinde ermachtigt, flir den Bezug von
Wasser und fiir die Beistellung und laufende Instandhaltung der Wasserzahler, Gebihren auf
Grund eines Gemeinderatsbeschlusses einzuheben. Die Wasserbezugsgebiihren sind durch
Multiplikation der Gebuhr fir einen Kubikmeter Wasser mit der Kubikmeteranzahl der
bezogenen Wassermenge zu errechnen. Die Wasserzahlergebihren sind mit einem festen
Jahresbetrag festzusetzen. Der mutmalRliche Jahresertrag dieser Gebihren darf das doppelte
Jahreserfordernis fir die Erhaltung und den Betrieb der benlitzten Einrichtungen sowie fiir die
Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten unter Berlicksichtigung einer der Art der
Einrichtungen entsprechenden Lebensdauer nicht ibersteigen.

GemalR § 27 WVG sind die mit Dienstausweisen ausgestatteten behoérdlichen Organe sowie
deren Beauftragte berechtigt, in Handhabung dieses Gesetzes Grundstiicke, Gebdude oder
Teile von solchen (Wohnungen, Geschéaftslokale, Betriebe, Kellerabteile, Schachte und
dergleichen) zu betreten. Die Verfligungsberechtigten haben diesen Personen den Zutritt zu
allen Wasserversorgungsanlagen zu gestatten. Kénnen diese Personen die ihnen (ibertragenen
Aufgaben innerhalb eines Grundstiickes nicht ohne Hilfeleistung beim Zutritt erfillen, ist der
Wasserabnehmer bzw. die Wasserabnehmerin zu dieser Hilfeleistung verpflichtet. Zum Offnen
verschlossener Tiiren ist der bzw. die Verfligungsberechtigte verpflichtet.

Die Organe der belangten Behdrde waren daher — entgegen den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin - berechtigt, auch in ihrer Abwesenheit bzw. eines Vertreters das
unversperrte Grundstiick zu betreten.

Nach § 11 WVG kann dann, wenn nicht bei der Uberpriifung des Zahlers eine Fehlanzeige des
Wasserzahlers in der dort ndher beschriebenen Art festgestellt wird, die Abgabenbehérde von
den Angaben des Wasserzahlers ausgehen, sofern der Abgabepflichtige nicht den Gegenbeweis
erbringt, dass die Funktionsfahigkeit des Zdhlers nicht gegeben war (vgl. VwGH 24.10.2001,
98/17/0322).

Die Verpflichtung der Abgabenbehdrden zur Ermittlung des malRgeblichen Sachverhaltes ist im
Bereich der Bemessung der Wasserbezugsgebiihr durch § 11 Abs 1 WVG modifiziert, wonach
die bezogene Wassermenge nach den Angaben des beigestellten Wasserzahlers ermittelt wird,
wobei gemaR § 11 Abs. 3 leg. cit. im Falle des Vorliegens von Zweifeln an der Richtigkeit der
Angaben des Wasserzahlers dieser von Amts wegen oder auf Antrag des Wasserabnehmers zu
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Uberprifen und die Angaben dann verbindlich sind, wenn sie die in den Eichvorschriften
festgesetzte Verkehrsfehlergrenze von 5% auf oder ab nicht tberschreiten (vgl. VWGH
24.10.2001, 98/17/0322, mwN).

Ergibt eine von der Abgabenbehérde in Auftrag gegebene Uberpriifung des Wasserzahlers
somit, dass die Fehlergrenze von 5% nicht tberschritten wurde, so steht einer Partei nur der
Beweis gegen eine technisch einwandfreie Funktionsfahigkeit des Messgerates im Zeitpunkt
seiner Uberpriifung offen (vgl. VWGH 30.01.2013, 2010/17/0244; VWGH 24.10.2001,
98/17/0322; VwWGH 18.9.2000, 2000/17/0107; VWGH 18.4.1986, 85/17/0041).

»Entnommen” bzw. ,bezogen” ist nach dem System des WVG eine bestimmte Wassermenge
dann, wenn sie Gber eine selbstandige Abzweigleitung unter Dazwischenschaltung eines
Wasserzahlers in die nach dem Wasserzahler (bzw. nach dem Einlaufschieber) angeordnete
Wasserversorgungsanlage (Innenanlage) des Wasserabnehmers gelangt ist. Welches Schicksal
die Wassermenge sodann erleidet (z.B. versickern durch Rohrbruch) ist ohne rechtliche
Bedeutung (vgl. VWGH 28.2.1986, 84/17/0070).

Der Wasserabnehmer ist zwar verpflichtet, aktiv tatig zu werden und dafiir zu sorgen, dass
Rohrgebrechen an seiner Leitung schon im Anfangsstadium erkannt und von einem nach den
gewerberechtlichen Vorschriften befugten Gewerbetreibenden behoben werden, die
Verpflichtung zur Entrichtung der Wasserbezugsgebiihren ist von der Erflllung der
Obsorgepflicht nach § 15 WVG jedoch unabhangig (vgl. VwGH 28.2.1986, 84/17/0070).

Zur vergleichbaren mit § 11 Abs. 1 WVG vergleichbaren Bestimmung der WassergebiihrenO
Bad Ischl 1988 hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 16.11.1998,
97/17/0022, festgehalten: ,Das durch den Wasserzéhler geflossene Wasser ist in die
ausschliefSliche Verfiigungsgewalt des Wasserabnehmers libergegangen; es ist damit
verbraucht. Nach der WassergebiihrenO Bad Ischl 1988 kommt es nicht darauf an, aus welchen
Griinden das lber den Wasserzdhler bezogene Wasser letztlich ungenditzt blieb. Die
Wassermenge ist danach auch verbraucht, wenn Rohrbriiche, schadhafte oder offen gebliebene
Ventile sowie unbemerkt offen gebliebene Wasserhédhne nach dem Wasserzéihler zu einem
unkontrollierten Wasseraustritt fiihren. Eine Schétzung erfolgt nur bei Fehlern des
Wasserzéhlers. Die Abgabenschuld entsteht fiir das durch den Wasserzdhler geflossene Wasser,
wobei es auch nicht darauf ankommen kann, wer Verursacher des Wasserverbrauches ist oder
wen ein Verschulden an einem Leitungsgebrechen trifft."

Fiir den Beschwerdefall ergibt sich aus den gesetzlichen Vorgaben und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Folgendes:

Von der Beschwerdefiihrerin (als Wasserabnehmerin) sind fir das abgegebene Wasser gemald
§ 20 Abs. 1 WVG Wasserbezugsgeblihren zu entrichten.
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Die von der Beschwerdefiihrerin bezogene Wassermenge ist an Hand der Messergebnisse des
von der Stadt Wien beigestellten funktionstiichtigen und ausreichend genauen Wasserzahlers
*EEXL*EE ZUu ermitteln.

Im Beschwerdefall wurden die von der belangten Behorde der Bemessung der
Wassergebiihren zu Grunde gelegten Durchflussmengen durch einen funktionstiichtigen und
ausreichend genauen Wasserzahler festgestellt. Diese Angaben sind somit verbindlich.

Mit seinen Ausfiihrungen Ubersieht der Vertreter der Beschwerdefiihrerin, dass nach § 11
Abs. 3 WVG, wenn bei der Uberpriifung des Zahlers nicht eine Fehlanzeige des Wasserzahlers
in der dort naher beschriebenen Art festgestellt wird, die Abgabenbehoérde von den Angaben
des Wasserzahlers ausgehen kann, sofern der Abgabepflichtige nicht den Gegenbeweis
erbringt, dass die Funktionsfahigkeit des Zahlers nicht gegeben war.

Die sowohl von Amts wegen als auch Uber Antrag des Vertreters der Beschwerdefiihrerin
durchgefiihrten Uberpriifungen des Wasserzihlers ergaben, dass die Verkehrsfehlergrenze von
5% nicht Gberschritten wurde.

In einem solchen Fall steht einer Partei gegen die amtliche Feststellung, die Toleranzgrenze sei
nicht Uberschritten, der Gegenbeweis zur Entkraftung der Annahme der technisch
einwandfreien Funktionsfihigkeit des Messgerates im Zeitpunkt seiner Uberpriifung offen (vgl.
VwGH 18.09. 2000, 2000/17/0107; sowie VWGH 24.10.2001, 98/17/0322).

Diesen Gegenbeweis hat der Vertreter der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht erbracht.
Vielmehr erschopfte sich sein Vorbringen darin, dass der vom Wasserzahler angezeigte
Wasserverbrauch unmoéglich und durch keinerlei Defekte erklarbar sei. Zur Frage der
Funktionsfahigkeit des Wasserzahlers wurde hingegen kein substantiiertes Vorbringen
erstattet, sondern lediglich Mutmalungen angestellt.

Im Beschwerdefall besteht nicht nur eine gesetzliche Vermutung, sondern es liegen auch zwei
schlissige und widerspruchfreie Priifungsprotokolle vor, die die Funktionstiichtigkeit und
hinreichende Genauigkeit des beschwerdegegenstandlichen Wasserzahlers bestatigen.

Wassermengen, die auf Grund von Schaden oder Gebrechen an der Wasserzahleranlage, die
durch die Stadt Wien bzw. durch in ihrem Auftrag handelnde Personen verschuldet wurden,
und ohne Verschulden des Wasserabnehmers bzw. der Wasserabnehmerin verbraucht
wurden, liegen im Beschwerdefall nicht vor.

3.1.2. Betreffend Abwassergebiihr

GemaR § 10 Abs. 1 Kanalrdumungs- und Kanalgeblhrengesetz (KKG) wird die Stadt Wien als
Gemeinde ermachtigt, auf Grund eines Gemeinderatsbeschlusses fiir die Einleitung von
Abwasser in die o6ffentlichen Kandle Geblihren einzuheben. Der mutmakRliche Jahresertrag
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dieser Gebuhren darf jeweils das doppelte Jahreserfordernis fiir die Erhaltung und den Betrieb
der bentzten Einrichtungen und Anlagen sowie fiir die Verzinsung und Tilgung der
Errichtungskosten unter Berilcksichtigung einer der Art der Einrichtungen und Anlagen
entsprechenden Lebensdauer nicht tibersteigen.

GemaR § 11 Abs. 1 KKG unterliegt die unmittelbare oder mittelbare Einleitung von Abwassern
von innerhalb der Stadt Wien gelegenem Grundbesitz (§ 1 Grundsteuergesetz 1955) in einen
offentlichen Strallenkanal der Geblihrenpflicht.

GemaR § 11 Abs. 2 KKG ist die Abwassergebiihr nach der Menge des abgegebenen Abwassers
zu bemessen und mit einem Betrag je Kubikmeter festzusetzen.

Gemal § 11 Abs. 3 KKG sind keine Gebilhren zu entrichten, wenn

1. die Wasserentnahme fiir Feuerloschzwecke erfolgt. Der Wasserbezug fir
Feuerloschzwecke ist vom Gebiihrenschuldner bzw. von der Geblhrenschuldnerin durch
geeignete Unterlagen (zB Protokoll Gber Feuerwehreinsatz) nachzuweisen;

2. die Abwassermengen auf Grund von Schaden an der Wasserzahleranlage, die durch die
Stadt Wien bzw. durch in ihrem Auftrag handelnde Personen verschuldet wurden, ohne
Verschulden des Gebuihrenschuldners bzw. der Gebihrenschuldnerin entstanden sind;

3. trotz Anschluss des Grundbesitzes an den 6ffentlichen StraBenkanal nachweislich keine
Moglichkeit zur Einleitung von Abwassermengen in den offentlichen StraRenkanal besteht.
Entsprechende Nachweise sind vom Geblhrenschuldner bzw. von der
Gebuhrenschuldnerin zu erbringen. Das Wegfallen der Voraussetzungen fiir den
Gebiihrenentfall ist vom Gebihrenschuldner bzw. von der Gebiihrenschuldnerin dem
Magistrat unverziglich mitzuteilen.

Gemal § 12 Abs. 1 KKG gelten in den 6ffentlichen Kanal abgegeben

1. die von der offentlichen Wasserversorgung bezogene, nach § 11 Wasserversorgungsgesetz
— WVG, LGBI. fir Wien Nr. 10/1960, in der geltenden Fassung, ermittelte Wassermenge
und

2. bei Eigenwasserversorgung die liber einen von der Stadt Wien beigestellten Wasserzahler
ermittelte Wassermenge. Die vom Wasserzahler angezeigte Wassermenge gilt in diesen
Fallen als in den o6ffentlichen Kanal abgegeben. Wenn die Anbringung eines Wasserzahlers
unmoglich ist, hat der Magistrat die bezogene Wassermenge zu schatzen. Der
Gebihrenschuldner bzw. die Gebilihrenschuldnerin hat, auRer in den Fallen des Abs. 2, die
Anbringung eines amtlichen Wasserzahlers bei der Stadt Wien zu beantragen. Die §§ 11,
11a, 12, 15 Abs. 3, 20 Abs. 1 und 27 Wasserversorgungsgesetz sind sinngemaR
anzuwenden.
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GemaR § 13 Abs. 1 KKG ist die Abwassergebiihr tiber Antrag fur nach § 12 Abs. 1 und 3 KKG
festgestellte Abwassermengen, die nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangen (zB fir die
Bewasserung von Grinflachen, fir Produktionszwecke) herabzusetzen, wenn der Nachweis der
nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangenden Abwassermengen durch den Einbau geeichter
Wasserzahler (Subzahler) erbracht wird. Diese Subzahler sind vom Geblhrenschuldner bzw.
von der Gebihrenschuldnerin auf seine bzw. ihre Kosten einbauen zu lassen, zu warten und
instand zu halten.

GemaR § 13 Abs. 4 KKG ist bei Schaden an der Verbrauchsanlage fiir nach § 12 Abs. 1 KKG
festgestellte Abwassermengen, die nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangen, Gber Antrag die
Abwassergeblihr herabzusetzen, wenn die im Kalenderjahr oder in einem kiirzeren Zeitraum
nicht eingeleiteten Abwassermengen 5% der fiir diesen Zeitraum festgestellten
Abwassermengen, mindestens jedoch 100 m3, Gibersteigen und der Nachweis der nicht in den
offentlichen Kanal gelangenden Abwassermengen durch prifungsfahige Unterlagen (zB
Arbeitsbestatigung oder Rechnung einer Installationsfirma) vom Gebihrenschuldner bzw. von
der Gebuhrenschuldnerin erbracht wird.

Gemal § 13 Abs. 5 KKG ist der Antrag gemaR § 13 Abs. 1 und 4 KKG bei sonstigem
Anspruchsverlust fir in einem Kalenderjahr oder in einem kiirzeren Zeitraum nicht eingeleitete
Abwassermengen bis zum Ende des folgenden Kalenderjahres einzubringen.

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin hat mithilfe der anschaulichen Fotografien
nachgewiesen, dass ein Wasserverbrauch im Haus mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist, wovon auch die Vertreter der belangten Behorde
ausgingen. Damit kann das bezogene Wasser auch nicht liber die Abwasseranlage der
Liegenschaft in den 6ffentlichen Kanal gelangt sein.

Aus diesem Grund war die Abwassergebihr mit 0,00 € anzusetzen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im gegenstandlichen Beschwerdefall ausschlieRlich Sachverhaltsfragen zu beurteilen waren
und die Entscheidung daher nicht von der L6sung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung abhadngt, war die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision auszusprechen.
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Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Wien, am 6. Juni 2024
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