 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100650/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith Daniela Herdin-Winter in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 14. August 2018
gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 8/16/17 (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom

28. Juni 2018 betreffend Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer 2015 und 2016 sowie
Umsatzsteuer 01-08/2017, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Nach Durchfiihrung einer Betriebspriifung wurde die Kérperschaftsteuer und Umsatzsteuer fir
die Jahre 2015 und 2016 sowie Umsatzsteuer 01-08/2017 fuir den Verein Bf mit den
verfahrensgegenstandlichen Bescheiden vom 28. Juni 2018 von der belangten Behorde
festgesetzt.

Mit Schreiben vom 14. August 2018 erhob der damalige steuerliche Vertreter dagegen
Beschwerde und begriindete diese damit, dass in den Vereinsstatuten folgender Zweck
angegeben sei:

,Beratung und Hilfe fiir Zuwanderer; Kurse, Vortrége und Diskussionsveranstaltungen;
Sprachliche Unterstiitzung fiir Migrantinnen; Férderung der Menschen mit Schwerpunktsetzung
auf Sprachen.”

Der festgelegte Vereinszweck sei somit eindeutig gemeinnitzig, da Integration von
Zuwanderern fur die Osterreichische Gesellschaft ein Thema héchster Wichtigkeit sei.
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Integration kdnne nicht ohne das Erlernen der Landessprache erfolgen. Der Verein vermittle
daher in erster Linie Sprachkenntnisse Gber Deutschkurse.

Die Statuten wirden samtliche formellen Anforderungen erfiillen, auch die
Auflésebestimmung sehe vor, dass das Restvermogen zwingend flir Zwecke iSd § 34ff BAO zu
verwenden sei.

Das Abhalten der Sprachkurse sei als unentbehrlicher Hilfsbetrieb anzusehen, da ohne diese
eine Integration von Zuwanderern niemals erreicht werde. Dieser sei als Hilfsbetrieb eines
gemeinnitzigen Vereins von der Umsatzsteuer ausgenommen (vgl. Rz 463 VereinR 2001).
Selbst bei anderer Qualifikation der Abhaltung der Sprachkurse kame fiir diesen Bereich die
unechte Befreiungsbestimmung des § 6 Abs. 1 Z 11 lit. a UStG zur Anwendung, da ausnahmslos
Deutschkurse durch qualifiziertes Personal und mit allgemein anerkannten Diplomen
abgehalten wiirden (vgl. Rz 874 UStR 2000). Samtliche Umsatzsteuerbescheide seien daher
ersatzlos aufzuheben.

Fir die Jahre 2015 und 2016 sei eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung erstellt worden. Fir das
Jahr 2015 sei ein Verlust iHv € -61.325,36 und flir das Jahr 2016 ein Gewinn iHv € 8.841,30
ermittelt worden. Da es sich um einen unentbehrlichen Hilfsbetrieb handle, sei keine
Korperschaftsteuer festzusetzen. Auch bei anderer Qualifizierung des Betriebes wiirde unter
Berlicksichtigung des Verlustvortrages aus dem Jahr 2015 keine Kérperschaftsteuer im Jahr
2016 anfallen. Samtliche Kérperschafsteuerbescheide seien daher ersatzlos aufzuheben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26. August 2019 wies die belangte Behorde die
Beschwerden als unbegriindet ab. Zur Begriindung fiihrte sie zusammenfassend aus, dass die
Statuten des Vereins nicht den Anforderungen der §§ 34ff BAO entsprechen wiirden. Gem.

§ 184 BAO habe die Abgabenbehorde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung zu schatzen,
soweit sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Zu schatzen sei insbesondere dann,
wenn der Abgabepflichtige (iber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen kénne oder
weitere Auskunft verweigere, die fir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich seien. Die
vorliegende Beschwerde zeige keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide auf.

Mit Schreiben vom 27. September 2019 beantragte der steuerliche Vertreter der
beschwerdefiihrenden Partei die Vorlage an das Bundesfinanzgericht.

Mit Beschluss des HG Wien, Gz. *** vom *** 2023, wurde lber das Vermogen des Bf ein

Konkursverfahren eroffnet. Zur Insolvenzverwalterin wurde Bf1 bestellt.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Uber das Vermégen des Vereins Bf wurde mit Beschluss des HG Wien, Gz. *** yom *** 2023
ein Konkursverfahren eroffnet. Zur Insolvenzverwalterin wurde Bf1 bestellt.

In § 2 der Vereinsstatuten ist als Zweck festgelegt:

,Der Verein, dessen Tdtigkeit nicht auf Gewinn gerichtet ist, bezweckt
Beratung und Hilfe fiir Zuwanderer

Kurse, Vortriige und Diskussionsveranstaltungen

Sprachliche Unterstlitzung fiir Migrantinnen

Férderung der Menschen mit Schwerpunktsetzung auf Sprachen”

Der Verein hat in den Jahren verfahrensgegenstandlichen Jahren 2015 bis 2017 Deutschkurse,
Sprachkurse, Firmenkurse und Computerkurse angeboten.

Der Verein legte keine ordnungsgemaRe Buchhaltung vor. Die belangte Behérde ermittelte die
Einnahmen auf Basis von Kassa und Bank im Schatzungswege.

2. Beweiswiirdigung

Die Eroffnung des Konkursverfahrens und Bestellung der Insolvenzverwalterin ergibt sich aus

der Insolvenzdatei.

Die Statuten des Vereins wurden als Beilage der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde
Ubermittelt.

Die Tatigkeit des Vereins, ndmlich die Abhaltung von Sprachkursen, ergibt sich aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt insbesondere den Feststellungen im Betriebsprifungsbericht. Die
beschwerdefiihrende Partei gab auch im Rahmen des Verwaltungsgeschehens nicht an,
daneben andere wesentliche Tatigkeiten ausgelibt zu haben. Auch die belangte Behorde stellte
keine anderen Tatigkeiten fest.

Die Nichtvorlage einer ordnungsgemafBen Buchhaltung sowie die Durchfliihrung der Schatzung
und Methode ergibt sich aus den Feststellungen des Betriebsprifungsberichts.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

§ 34 Abs 1 BAO schreibt fiir die Inanspruchnahme von Beglinstigungen, die bei der Betatigung
flr gemeinnltzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke auf abgabenrechtlichem Gebiet in
einzelnen Abgabenvorschriften gewahrt werden, vor, dass die Kérperschaft (der Verein) nach
Gesetz, Satzung, Stiftungsbrief oder ihrer sonstigen Rechtsgrundlage und nach ihrer
tatsachlichen Geschaftsfihrung ausschlieRlich und unmittelbar der Férderung der genannten
Zwecke dient.

Gemeinnitzig sind nach § 35 Abs 1 BAO solche Zwecke, durch deren Erfillung die
Allgemeinheit gefordert wird. Ein solche Férderung liegt nach Abs. 2 nur vor, wenn die
Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet
natzt. Dies gilt etwa fiir die Forderung der Kunst und Wissenschaft, der Gesundheitspflege, der
Kinder-, Jugend- und Familienfiirsorge, der Firsorge fiir alte, kranke oder mit kérperlichen
Gebrechen behaftete Personen oder der Schulbildung.

Nach § 41 Abs 1 BAO muss die Satzung der Korperschaft eine ausschlieRliche und unmittelbare
Betatigung flr einen gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweck ausdriicklich
vorsehen und diese Betatigung genau umschreiben.

Die Statuten der beschwerdeflihrenden Partei flihren als Zweck folgendes aus:

,Beratung und Hilfe fiir Zuwanderer; Kurse, Vortréige und Diskussionsveranstaltungen;
sprachliche Unterstiitzung fiir Migrantinnen; Férderung der Menschen mit Schwerpunktsetzung
auf Sprachen”

Damit hatte der — mittlerweile im Insolvenzverfahren befindliche — Verein nicht die Forderung
der Allgemeinheit zum Ziel, da sich der adressierte Personenkreis auf ,,Zuwanderer” und
»Migrantinnen” beschrankte. Es liegt auch keine tatsachliche Geschaftsfiihrung vor, die
ausschlieBlich und unmittelbar auf beglinstigte Zwecke ausgerichtet war, da sich die Tatigkeit
des Vereins auf die Abhaltung von Sprachkursen beschrankte (vgl VwGH 20.7.1999,
99/13/0078).

Es sind somit die fiir die Inanspruchnahme der abgabenrechtlichen Beglinstigung statuierten
Voraussetzungen des § 34 Abs 1 BAO, dass sowohl die Rechtsgrundlage und die tatsachliche
Geschaftsfihrung ausschlieRlich und unmittelbar auf die Forderung der genannten Zwecke
gerichtet sind, nicht erfullt.

Zur Schatzung:
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Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schatzen (§ 184 Abs. 1 BAO).

§ 184 Abs. 3 BAO normiert:

,Zu schdtzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.”

Es steht fest, dass die beschwerdefiihrende Partei die zu filhrenden Blicher nicht vorgelegt hat.
Damit besteht die von der belangten Behdrde angenommene Schatzungsbefugnis zu Recht. Die
Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich frei. Es ist jene Methode zu wahlen, die im Einzelfall
zur Erreichung des Zieles, den tatsdchlichen Gegebenheiten (der tatsachlichen
Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (VwWGH
28.8.2007, 2004/17/0211).

Die belangte Behorde hat die Schatzung auf Basis der vorhandenen Kassa- und Bankbelege
durchgefihrt. Damit hat sie eine geeignete Schiatzmethode verwendet. Die
beschwerdefiihrende Partei hat tiberdies auch weder im Verwaltungsverfahren noch in der
Beschwerde vorgebracht, dass die angewandte Schatzmethode nicht zu dem Ziel gefiihrt hat,
den tatsachlichen Gegebenheiten mdglichst nahe zu kommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis folgt der standigen Rechtsprechung des VWGH. Es liegen somit keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Wien, am 18. Juni 2024
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