 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100184/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch, den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***EBf-Adr***, vertreten durch ***Stb***, (iber die Beschwerde vom 19.05.2023 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 20.04.2023 betreffend die Abweisung des ,,Antrages
auf Wiederaufnahme der Arbeitnehmerveranlagung 2017 im Sinne des § 295 BAO“ vom
31.12.2022, zu Recht erkannt:

. Der angefochtene Bescheid wird gemal} § 279 BAO abgeandert.

Dem Antrag vom 31.12.2022 wird stattgegeben.

Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2017 (Arbeitnehmerveranlagung) vom
02.03.2022 wird gemaR § 299 BAO aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin ist Volks- und Sonderschullehrerin an einer 6ffentlichen Volksschule in

***X***

Am 16.10.2018 erfolgte die antragslose Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2017 durch die
Abgabenbehorde.

Am 16.08.2021 langte eine Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2017 bei der Abgaben-
behorde ein, in der die Beschwerdefiihrerin diverse Ausgaben als Werbungskosten geltend

machte.

Mit Vorhalt vom 04.11.2021 wurde die Beschwerdefiihrerin ersucht, eine Kostenaufstellung

sowie Belege betreffend die geltend gemachten Ausgaben zu Gibermitteln.
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Mit Bescheid Giber die Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 gemald § 41 Abs 2
EStG 1988 vom 02.03.2022 wurde die antragslose Arbeitnehmerveranlagung aufgehoben. Mit
gleichem Datum wurde ein mit der antraglosen Arbeitnehmerveranlagung gleichlautender
Einkommensteuerbescheid 2017 mit der Begriindung erlassen, dass trotz Aufforderung nicht
alle Unterlagen Gbermittelt worden seien.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Mit Anbringen vom 31.12.2022 stellte die Beschwerdefiihrerin einen , Antrag auf
Wiederaufnahme der Arbeitnehmerveranlagung 2017 im Sinne des § 295 BAO” und fiihrte
dazu aus, dass sie aufgrund ihrer Unachtsamkeit das Erganzungsersuchen nicht
wahrgenommen habe. Die Beschwerdefiihrerin Gbermittelte diverse Belege, ersuchte, die
Arbeitnehmerveranlagung 2017 entsprechend zu andern, und flhrte erganzend aus, dass sie
als Volks- und Sonderschullehrerin an einer 6ffentlichen Volksschule in ***X*** sozial
benachteiligte Kinder aus bildungsfernen Schichten unterrichte. Um den normalen Schulalltag
zu bewaltigen, seien vor allem psychologische Kompetenzen erforderlich (Kindesabnahmen in
der Schule, Kontakt mit dem Jugendamt, sozial verwahrloste Kinder, Alkohol und Drogen,
Gewalt in den Familien, ...). Daher hatte sich die Beschwerdefiihrerin 2016 dazu entschlossen,
sich auf diesem Gebiet weiterzubilden (Ausbildung psychotherapeutisches Propadeutikum).
Leider stehe in offentlichen ***Xer*** Volksschulen nicht der Bildungsauftrag im Vordergrund,
sondern es seien hauptsachlich soziale und psychologische Kompetenzen gefragt. Die
Beschwerdefiihrerin wies darauf hin, dass sie aufgrund ihrer musikalischen Vorerfahrungen in
ihrer Schule fir den musikalischen Schwerpunkt zustandig sei. Die Beschwerdefiihrerin bilde
sich stets auf dem Gebiet weiter (Gesangsstunden und Stimmbildung). Im Juli hatte sie sich
auch entschlossen Kurse am Ditzesankonservatorium zu besuchen mit Schwerpunkt
Spielmusik, Klavier und Gesang (glinstigere Alternative — 220 € Semesterbeitrag).

Mit Bescheid vom 20.04.2023 wies die Abgabenbehotrde das als ,,Antrag gemaR § 303 Abs 1
BAO vom 31.12.2022 auf Wiederaufnahme des Verfahrens” gedeutete Anbringen ab, ,,da es
sich um keinen Neuerungstatbestand handle”.

In der von der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin erhobenen Beschwerde vom
19.05.2023 fihrte diese aus, dass die seitens des Finanzamtes in das Finanzonlineportal der
Beschwerdefiihrerin eingestellten Erganzungsersuchen von der Beschwerdefiihrerin leider
nicht gesehen oder wahrgenommen worden seien, wodurch per 02.03.2022 ein Einkommen-
steuerbescheid ohne Berlicksichtigung der beantragten Werbungskosten erlassen worden sei.
Auch dieser Bescheid sei in das Finanzonlineportal gestellt worden, weshalb die Beschwerde-
fuhrerin nicht aufmerksam geworden sei. Bei der Erstellung der Steuererklarung 2018 Ende des
Jahres 2022 sei die Beschwerdeflihrerin dann auf den ESt-Bescheid 2017 aufmerksam
geworden, weil sie die Steuererklarung 2018 wieder per Finanzonline durchgefiihrt habe.
Dabei sei ihr bewusst geworden, dass der ESt-Bescheid 2017 ohne die beantragten Werbungs-
kosten veranlagt worden sei. Da die Beschwerdefiihrerin die Urgenzen seitens des Finanzamtes
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nicht mitbekommen habe, sei ihr keineswegs ein vorsatzliches oder grob fahrlassiges Handeln
vorzuwerfen. Auch eventuelle E-Mails habe sie vielleicht nicht bekommen kénnen, da
eventuell eine falsche E-Mail [gemeint: E-Mail-Adresse] hinterlegt worden sei, welche in der
Zwischenzeit aufgelassen worden sei. Es sei in der Folge per 31.12.2022 ein Wiederaufnahme-
antrag gemald § 295a BAO gestellt worden, welcher leider vom Finanzamt per 20.04.2023
abgewiesen worden sei. Die steuerliche Vertretung ersuchte, die Wiederaufnahme
antragsgemal durchzufliihren. Gesetz des Falles, dass trotz ihrer vorgebrachten Griinde die
Beschwerde nicht antragsgemal erledigt werde, stellte die steuerliche Vertretung den Antrag
auf Vorlage vor dem BFG und beantragte die miindliche Verhandlung vor dem verstarkten
Senat.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.10.2023 wurde die Beschwerde vom 19.05.2023
gegen den Bescheid vom 20.04.2023 mit der Begriindung abgewiesen, dass die beantragten
Aufwendungen bei der urspriinglichen Bescheiderlassung bekannt gewesen und somit nicht
neu hervorgekommen seien.

Mit Schriftsatz vom 06.11.2023 stellte die steuerliche Vertretung den Antrag auf Entscheidung
Uber die Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht, auf Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung und auf Entscheidung durch den Senat.

Mit Vorlagebericht vom 17.01.2024 ibermittelte die Abgabenbehérde die Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht, verwies darauf, dass die Beschwerde-
vorentscheidung der Beschwerdefiihrerin am 06.10.2023 in die FinanzOnline-Databox
zugestellt, der Vorlageantrag aber erst am 07.11.2023 (siehe Poststempel) eingebracht worden
sei und beantragte die Zuriickweisung des Vorlageantrages, da dieser nicht fristgerecht
eingebracht worden sei. Soweit die Beschwerdefiihrerin die Geltendmachung der ihr
bekannten Aufwendungen aus Unachtsamkeit versaumt habe, wies die Abgabenbehérde
darauf hin, dass ihr dies keinen Rechtstitel fiir die Durchfiihrung einer Wiederaufnahme des
Verfahrens gebe.

Mit Schriftsatz vom 26.02.2024 Ubermittelte die steuerliche Vertretung der Beschwerde-
flhrerin dem Bundesfinanzgericht eine Kopie der Beschwerde [gemeint: des Vorlageantrages],
aus dem ersichtlich ist, dass dieser bereits am 06.11.2023 tber FinanzOnline Gbermittelt
worden sei.

In ihrer Stellungnahme vom 01.03.2024 raumte die Abgabenbehdrde ein, dass der
Vorlageantrag anscheinend tatsachlich (auch) am 06.11.2023 eingebracht worden sei und

dieser als rechtzeitig eingebracht zu qualifizieren sei.

Mit Beschluss vom 11.04.2024 wurde die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin vom
Bundesfinanzgericht unter anderem ersucht, jene beiden Lehrveranstaltungsaufstellungen
nachzureichen, die in den Rechnungen von ,,Prop“ (Lehranstalt Psychotherapeutischen
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Propddeutikum der Erzdidzese ***X*** fiir Berufstatige), namlich Rechnung Nr. 9006 vom
02.02.2017 iHv 949,62 € und Rechnung Nr. 9007 vom 17.07.2017 iHv 1.385,33 € als Beilage
(Lehrveranstaltungsaufstellung) ausgewiesen werden und auf die in den erwahnten
Rechnungen Bezug genommen wird (,Lehrveranstaltungen It. beiliegender Aufstellung”) sowie
Stellung dazu zu nehmen, ob mit dem von der beschwerdefiihrenden Partei gestellten ,,Antrag
auf Wiederaufnahme der Arbeitnehmerveranlagung 2017 im Sinne des § 295 BAO” bzw mit
dem von der steuerlichen Vertretung gestellten ,,Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gem. § 295a BAO“, nicht wie von der Abgabenbehorde angenommen, ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs 1 BAO, sondern ein Antrag gemal} § 299
BAO auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 vom 02.03.2022 gemeint gewesen
sei.

Mit Schriftsatz vom 22.05.2024 ibermittelte die steuerliche Vertretung der Beschwerde-
flhrerin unter anderem zwei Lehrveranstaltungsaufstellungen der Lehranstalt
Psychotherapeutischen Propadeutikum der Erzdiozese ***X*** fiir Berufstatige, aus denen die
Titeln der von der Beschwerdefiihrerin absolvierten Lehrveranstaltungen, die Termine an
denen die jeweiligen Lehrveranstaltungen stattgefunden haben und die Anzahl der
absolvierten Lehreinheiten hervorgehen. Weiters stellte die steuerliche Vertretung der
Beschwerdefihrerin klar, dass mit dem Anbringen vom 31.12.2022 ein Antrag gemals § 299
BAO auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 vom 02.03.2022 gemeint gewesen
sei.

In ihrer Stellungnahme vom 04.06.2024 zum Schriftsatz vom 22.05.2024 der steuerlichen
Vertretung der Beschwerdefiihrerin fihrte die Abgabenbehérde unter anderem aus, dass
wenn das Bundesfinanzgericht im Anbringen vom 31.12.2022 einen Antrag auf Bescheid-
aufhebung gemaR § 299 BAO sehe bzw diese Sichtweise zulasse, die Abgabenbehérde sich dem
nicht entgegenstelle.

Mit Fax vom 20.06.2024 nahm die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin den Antrag
auf Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung und auf Entscheidung durch den Senat
zurick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die Beschwerdefihrerin ist Volks- und Sonderschullehrerin an einer 6ffentlichen Volksschule in

Beim Anbringen vom 31.12.2022, das
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= von der Beschwerdefiihrerin als ,,Antrag auf Wiederaufnahme der
Arbeitnehmerveranlagung 2017 im Sinne des § 295 BAO“,

= von der steuerlichen Vertretung in der Beschwerde vom 19.05.2023 als ,, Antrag auf
Wiederaufnahme gemal} § 295a BAO“ bezeichnet und

= von der Abgabenbehorde als ,,Antrag gemafd § 303 Abs 1 BAO auf Wiederaufnahme des
Einkommensteuerbescheides 2017 vom 02.03.2022“ gewertet wurde,

handelt es sich um einen Antrag gemaR § 299 BAO auf Aufhebung des Einkommensteuer-
bescheides 2017 vom 02.03.2022.

Der Beschwerdefiihrerin erwuchsen im Streitjahr 2017 als Werbungskosten geltend gemachte
Ausgaben fiur zwei an der Lehranstalt Psychotherapeutischen Propadeutikum der Erzditzese
*EREX*** fir Berufstatige absolvierte psychotherapeutische Propadeutika nachweislich in Hohe
von 949,62 € und 1.385,33 €, die im Einkommensteuerbescheid 2017 nicht als Werbungs-
kosten bericksichtigt wurden.

Der Vorlageantrag vom 06.11.2023 wurde rechtzeitig eingebracht.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den dem Bundesfinanzgericht von der
Abgabenbehdrde vorgelegten Unterlagen, den Schriftsatzen der steuerlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin vom 26.02.2024 und vom 22.05.2024, den Stellungnahmen der

Abgabenbehorde vom 01.03.2024 und vom 04.06.2024 sowie der folgenden Beweiswirdigung:

2. Beweiswiirdigung

Die Beschwerdefiihrerin machte im Rahmen der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2017
Ausgaben als Werbungskosten geltend, die mangels Ubermittlung angeforderter Unterlagen
im Einkommensteuerbescheid 2017 nicht berlicksichtigt wurden. Im Anbringen vom
31.12.2022, das aulRerhalb der Rechtsmittelfrist eingebracht wurde, stellte die Beschwerde-
flhrerin den , Antrag auf Wiederaufnahme der Arbeitnehmerveranlagung 2017 im Sinne des

§ 295 BAO"“, begriindete diesen damit, dass sie aufgrund ihrer Unachtsamkeit das
Erganzungsersuchen der Abgabenbehorde nicht wahrgenommen hatte und tGbermittelte
Aufstellungen, Rechnungen, Kassenbelege, Quittungen und dergleichen ihre als
Werbungskosten geltend gemachten Ausgaben betreffend.

Die Abgabenbehdrde ging bezliglich des Anbringens vom 31.12.2022 von einem Antrag gemaR
§ 303 (1) BAO aus und wies diesen mit der Begriindung ab, dass es sich um keinen
Neuerungstatbestand handle. Die gegen den Abweisungsbescheid eingebrachte Beschwerde
wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.10.2023 mit im Wesentlichen gleichlautender
Begriindung abgewiesen.

Bezliglich der Ausfliihrungen im Vorlagebericht, wonach der Vorlageantrag — mit Hinweis auf
den Poststempel vom 07.11.2023 — nicht rechtzeitig eingebracht worden sei, wurden im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht von der steuerlichen Vertretung der
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Beschwerdefiihrerin Unterlagen nachgereicht, woraufhin die Abgabenbehdérde die rechtzeitige
Einbringung des Vorlageantrages einrdaumte.

Im Hinblick darauf, dass der als ,,Sonstige Anbringen und Anfragen” bezeichnete Vorlageantrag
am 06.11.2023 (iber FinanzOnline eingebracht wurde, geht das Bundesfinanzgericht — wie nun
auch die Abgabenbehdrde — davon aus, dass der Vorlageantrag rechtzeitig gestellt wurde.

Flr die Beurteilung von Anbringen kommt es nicht auf die Bezeichnung von Schriftsatzen und
die zufélligen verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu
erschlieRende Ziel des Parteischrittes (vgl Ritz/Koran, BAO’, § 85 Tz 1).

Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrem Anbringen vom 31.12.2022 den , Antrag auf Wieder-
aufnahme der Arbeitnehmerveranlagung 2017 im Sinne des § 295 BAO“ gestellt und
gleichzeitig die von der Abgabenbehdérde abverlangten Unterlagen nachgereicht. Wahrend die
Abgabenbehdrde den von der Beschwerdefiihrerin verbal verwendete Verfahrenstitel der
Wiederaufnahme aufgegriffen hat und das Anbringen vom 31.12.2022 als Antrag gemaR § 303
(1) BAO auf Wiederaufnahme des Verfahrens gewertet und diesen mit dem Hinweis
abgewiesen hat, dass es sich um keinen Neuerungstatbestand handle, geht das
Bundesfinanzgericht davon aus, dass von der Beschwerdefiihrerin das Ziel verfolgt wurde, mit
der Nachreichung der abverlangten Unterlagen die antragsgemale Berlicksichtigung der als
Werbungskosten geltend gemachten Ausgaben zu erwirken.

Parteierklarungen im Verwaltungsverfahren sind nach ihrem objektiven Erklarungswert
auszulegen, dh es kommt darauf an, wie die Erklarung unter Bericksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behorde vorliegenden Aktenlage
objektiv verstanden werden muss (vgl Ritz/Koran, BAO’, § 85 Tz 1).

Soweit das Ziel der Beschwerdefiihrerin in der Berlicksichtigung der als Werbungskosten
geltend gemachten Ausgaben bestand, war der Verfahrenstitel der Wiederaufnahme des
Verfahrens — mit Hinweis auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung, wonach die
beantragten Aufwendungen bei der urspriinglichen Bescheiderlassung bekannt gewesen und
somit auch nicht neu hervorgekommen seien — dazu nicht geeignet. Im Hinblick darauf, dass im
Zweifel dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher
Inhalt beizumessen ist, der ihr die Rechtsverteidigungsmaoglichkeit nimmt (vgl Ritz/Koran,
BAO’, § 85 Tz 1), geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass das Anbringen vom 31.12.2022
— wie von der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin im Schriftsatz vom 22.05.2024
klargestellt — als Antrag gemaR § 299 BAO auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheides
2017 vom 02.03.2022 zu verstehen ist, zumal dieser auch innerhalb der Verjahrungsfrist des

§ 302 Abs 1 BAO gestellt wurde.

Die Aufhebung, aber auch die Abweisung des Aufhebungsantrages, setzt die vorherige Klarung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes voraus (vgl VWGH 26.11.2014, 2012/13/0123;
20.01.2016, 2012/13/0059; Ritz/Koran, BAO’, § 299 Tz 13).
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Ob bzw in welchem Ausmal} der Beschwerdefiihrerin Werbungskosten im Streitjahr 2017
erwachsen sind, ist eine Sachverhaltsfrage. Der angefochtene Bescheid enthalt keine
konkreten Feststellungen zu den einzelnen als Werbungskosten geltend gemachten Ausgaben.
Erst wenn derartige Feststellungen getroffen sind, ldsst sich beurteilen, ob der Spruch jenes
Bescheides sich als nicht richtig erweist, deren Aufhebung die Beschwerdefiihrerin beantragt
hat.

In ihrer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2017 machte die Beschwerdefiihrerin neben
dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro, Ausgaben fiir Arbeitsmittel in Hohe von
1.145,64 €, Fachliteratur in Héhe von 483,17 € und Fortbildung in Hohe von 2.624,95 € als
Werbungskosten geltend und tibermittelte mit ihrem Anbringen vom 31.12.2022 neben
Aufstellungen, Kassenbelege, Quittungen und dergleichen auch zwei Rechnungen von ,,Prop*
(Lehranstalt Psychotherapeutischen Propadeutikum der Erzdiozese ***X*** f(ir Berufstatige)
vom 02.02.2017 in H6he von 949,62 € und vom 17.07.2017 in Hohe von 1.385,33 €, in denen
»Lehrveranstaltungen It. beiliegender Aufstellung” verrechnet und als Beilage
»Lehrveranstaltungsaufstellung” angefiihrt wurden. Mit Beschluss vom 11.04.2024 hat das
Bundesfinanzgericht die Beschwerdefiihrerin ersucht, die in den beiden Rechnungen
erwahnten Lehrveranstaltungsaufstellungen zu Gbermitteln, woraufhin die Beschwerde-
flhrerin die folgenden Aufstellungen nachreichte, aus denen die der Beschwerdefiihrerin
angerechneten Lehrveranstaltungen und die von der Beschwerdefiihrerin absolvierten
Lehrveranstaltungen hervorgehen. Weiters sind den Aufstellungen die Titel der einzelnen
Lehrveranstaltungen, die jeweiligen Vortragende, die Termine, an denen diese stattgefunden
haben und die Anzahl der Lehreinheiten, zu entnehmen:

angerechnet
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1 14092007 Bis 15.00.2017 - Wissenschafistheorme vind Fovichungsmethodik Tell 2 Forschungemethodik 15
Prof. Dr. Gidnter Schiepek ]

2 19, Okeober 2017 A1 - Grundlagen und Grenzbereiche der Psychothera. 1.2 Indlvn;lm[ps:.rchul&gﬂ 5
Mag aPella MNk.sie.mef-Fudns

3 0. Oktober 2007 A1 - Grundlagen und ﬁreru.beu!lqhe der Pw\chv:henra_ =01 ll:}lmd-npduami}ldmlogg v, : 5
Mag.a Gahn.e.e Thu.lhammer Systemische Familientherapie !

4 0. Dk'tnher amr A1 - Grundlagen und Gmbe-’ekhe der Psrchuthﬂa 1.6 Katathyr Imaginative Psychotherapie 5
Mag.a Moniks Pombenger-Kualer

5 21,10.2017 bis 22102017 E - Gesetzliche Rahmenbedingungen Teil 5 15
MR Cr. huchaellﬁerem !

& 1612007 Bis 1113017 A S - Paycholpgische L‘uagnmk Teil ¥ - Einfuhrung, © 18
UnwLa'lu.iMag D, Martin Felinger Erwathsenendisgnastik | i

e ——_ - —— Y e |

7 18.711.2017 bis 19,11, JDI? B 21 - Kinder- und Jugend psychiatie " 2.3 Teil1 {15
Dr. Hans Scheidinger i

8 0727 bis03.12.2007 B2 -Kinder- und Jugendpsychiatrie P 23Teidl 2 s
Dr. Hans Scheidinger

§ 0122017 b«s 10122017 E-Geserdiche Rahmenbedingungen * Tail & Prifung : 15
MR D.' Mlchaellﬁereln ;

1 254002008 bis 2601.2018 82 Psychiatr‘itund thupa:horognt L1 Teil S5
DDy, Chistine Butterfield-Meiss]

11 27002008 bis 28012018 6 3- Psychopharmakologie Teil 1 f 15
DOy, Christine Bumrl!l'eld -Meissl }

12 OX022018 bis (402.2008  E - Gesetzliche Rﬁmnhed’mgungen Teil 2 - Psychotherapiagesatz : 15
MFt IJr Michael Kierein

13 15 Februar i) b1 ﬁ- 1 - Grundlagen und Gren:'haremhe der Fs:ﬂ:hctherh 1.5 Peychiodrama E
Mug.Thoms S&neder :

14 16. Februar 2018 A1 - Grundlagan und Gren:bueu:he der Psythothera 1.12 Systemische Familientherapic 1]
DSAMM Man!redlni

13 22022018 bis 23.02.2013 B 2- Ps:«ch-atnt und Pivdbupalh-ulnqw 2.1 Teii 2 Lis

DDv, Christine Butkerfieid-Meissh
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16 24022018 bis 25022018 B 3-Psychophamakologie CTeil 2 ]
DO, Christing Buterfield-Mekssi
' Gesamt 195
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Lehransialt Psychotherapeutischen Fropddeatitum der Ezdidrese Wien diir Beruisidtige
ey Sohralin Guasse JOTE TOANWen, Talo 0 laad 1099, Fawe DI AT Ha8d - 1
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Titel

06.04.2017 pis 07042017 A4 - Rehabilitatinn und Sander- w, Heilpddagogix
Kornelia Bafier

2 27052007 bis 28052007 A4 - Rehabilitation und 5onder- und Heilpidagogik..
Kornelia Koller

3 I50620NT bis 30.06.2017 O Wissenschafisthearie und Forschungsmarhodil
Mg T, Alain Schmite
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Teil 1

Teil 2 i

Teil 1 Cinfishrung 1z
Gesamt 45

£ 27 April 217

18 N 16ET
2 17. MEez 2017

E TELEE0TF bis 19032007

4 CEIAIDVT bis 09.04.2017

7 2602017 Bis 30042507

& 25.4ai 2017
9@ 6. Mal 2017
10 ovJull 2007

2

¢n und Grenzbereiche der Feyzhathera..

A1 - Grundlag
Mead, Maring SpialesKersings

&1 - Grondigger. ard Granzbereiche der Papciothena.,
Mig.a Brin Ingeosorg Pucheriiatzrer

E - Geserzliche Banmenbedingungen
MR Dr. #iichae: giarain

B4 - Erste Wil in der ptvehotherspautissien Pua..
Dr. Wiglfram Scix
A 1= Grungiagen ung Grenzbereiche der Fepchothena
i Miag. DD, Alain Schmiu

A1 = Grendglagen und Grensbereiche der Psycnothera..
Mec Brigitie Palinka

E - Geseteiiche Aahmenbedingungen
MR Dr. #lichael Kierein

A | - Grundiagen und Grenz pereiche der Poychothera..

A 1 - Grundlzgen und Grenzberelche der Psychothera...
Jrin Heidi Vorwald
& 1 -Grurdlagen und Grenzbereiche der Psychothers..,
i, Bt Schick

a e .

1.7 Trangakionsanalvse -]

\i3Vermshenstheraple I 10
Teil 3 - 0
s
1I.H Ninde;i;;wie wlgmin;_w“ T i
1,16 Personzentrierte Psrﬂmtherapl.e . 0
Teis ) 15
1.4 Kincergruppentherap S -
1.."1-1 Ea‘in-enmi':_m und Logatherspie ¢ Wi
.rl-.;;G:.':;llb.l-l:t;EripiﬂlnwgmtivE Ii.hnrapiz - 1|:-|.-.
g
: f-«mmt" R e ;JM

Lehransiali Psychotherapautischen Propiddeutibum der Erzdidrese W

i

ien fils fereisidtige

Wolang Schimdly Gosse 23708, AR WEn, Talo OF-Q00 160, Famr DAA0OF 104 - 18
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

GemaR § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. [...] Werbungskosten sind auch:

[...]

10. Aufwendungen flr Aus- und FortbildungsmaRnahmen im Zusammenhang mit der vom
Steuerpflichtigen ausgelibten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit [...].

Das Berufsbild des Lehrers beinhaltet lber die Aufgabe der reinen Wissensvermittlung hinaus
auch personlichkeitsbildende Komponenten. Um den darin und allgemein im Lehrberuf
gelegenen Anforderungen zu genligen und auch um einer erfolgreichen Wissensvermittlung
gerecht zu werden, sind einschlagige psychologische Kenntnisse unzweifelhaft sinnvoll

(vgl VWGH 26.06.2014, 2011/15/0068; Jakom/Ebner EStG, 2024, § 16 Rz 49).

Die Beschwerdefiihrerin ist Volks- und Sonderschullehrerin an einer 6ffentlichen Volksschule in
*EEX*F** und unterrichtet ihren eigenen Angaben zufolge sozial benachteiligte Kinder aus
bildungsfernen Schichten. Um den normalen Schulalltag zu bewiltigen, sind laut
Beschwerdefiihrerin vor allem psychologische Kompetenzen erforderlich. Im Hinblick darauf,
dass laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch die psychologische Fortbildung
bei einem in kaufmannischen bzw technischen Fachern unterrichtenden Lehrer
berufsspezifisch ist, geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass fiir eine Volks- und
Sonderschullehrerin in ***X*** psychologische Kenntnisse ebenso unzweifelhaft sinnvoll sind
und dass es sich bei den beiden von der Beschwerdefiihrerin im Streitjahr 2017 absolvierten
psychotherapeutischen Propddeutika um eine berufliche Fortbildung handelt, die dazu dient,
die bisherigen beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten der Beschwerdefiihrerin zu verbessern,
um im bereits ausgetbten Beruf auf dem Laufenden zu bleiben und den jeweiligen
Anforderungen gerecht zu werden.

An Hand der beiden vorgelegten Rechnungen von ,,Prop“ (Lehranstalt Psychotherapeutischen
Propadeutikum der Erzdidzese ***X*** f(ir Berufstatige) vom 02.02.2017 in Hohe von 949,62 €
und vom 17.07.2017 in H6he von 1.385,33 € sowie den nachgereichten Lehrveranstaltungs-
aufstellungen wurden somit fiir das Streitjahr 2017 Ausgaben in Hohe von insgesamt

2.334,95 € nachgewiesen:

Rechnung Nr. PROP 9006 — 16/23 02.02.2017 949,62 €
Rechnung Nr. PROP 9007 - 16/23 17.07.2017 1.385,33 €
Summe 2.334,95 €
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GemaR § 299 Abs 1 BAO idF des FVwWGG 2012 (§ 323 Abs 37 BAO) BGBI | Nr 14/2013 kann die
Abgabenbehorde auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen Bescheid der
Abgabenbehdrde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist. Der
Antrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des aufzuhebenden Bescheides;

b) die Griinde, auf die sich die behauptete Unrichtigkeit stiitzt.

Die Aufhebung setzt die Gewissheit der Rechtswidrigkeit voraus; die bloRe Moglichkeit reicht
nicht aus (vgl VwWGH 24.06.2010, 2010/15/0059; 20.01.2016, 2012/13/0059).

Die Rechtswidrigkeit muss nicht offensichtlich sein.

Die Aufhebung, aber auch die Abweisung des Aufhebungsantrages, setzt die vorherige Klarung
des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes voraus (vgl VWGH 26.11.2014, 2012/13/0123;
20.01.2016, 2012/13/0059; Ritz/Koran, BAOQ’, § 299 Tz 13).

Der Inhalt eines Bescheides ist rechtswidrig, wenn der Spruch des Bescheides rechtswidrig ist,
sei es, dass er gegen Gesetze, gegen Verordnungen oder gegen Gemeinschaftsrecht der
Europaischen Union verstoRt. Der Bescheidspruch ist nicht nur bei unzutreffender Auslegung
von Rechtsvorschriften inhaltlich rechtswidrig. Er ist auch rechtswidrig, wenn entscheidungs-
erhebliche Tatsachen oder Beweismittel nicht berticksichtigt wurden; dies auch dann, wenn die
Nichtbertcksichtigung auf mangelnde Kenntnis der Abgabenbehdérde (zB als Folge mangelnder
Offenlegung durch die Partei) zurlickzufiihren ist (vgl Ellinger/Sutter/Urtz, BAO> § 299 Tz 15).

Bei der Aufhebung auf Antrag bestimmt die betreffende Partei den Aufhebungsgrund. Sie gibt
im Aufhebungsantrag an, aus welchen Griinden sie den Bescheid fiir inhaltlich rechtswidrig
erachtet. Die Sache, liber die in der Beschwerde gegen einen Bescheid, mit welchem der
Aufhebungsantrag abgewiesen wird, zu entscheiden ist, wird bei der beantragten Aufhebung
somit auch durch die Partei im Aufhebungsantrag festgelegt (vgl VWGH 23.11.2016,

Ra 2014/15/0056).

Ob bzw in welchem Ausmal? die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Werbungskosten auch tatsachlich angefallen sind, ist eine Sachverhaltsfrage. Der angefochtene
Bescheid enthalt keine konkreten Feststellungen zu den einzelnen Werbungskosten. Erst wenn
derartige Feststellungen getroffen sind, lasst sich beurteilen, ob der Spruch jenes Bescheides
sich als nicht richtig erweist, dessen Aufhebung die Beschwerdefiihrerin beantragt hat.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hat das Bundesfinanzgericht mit Beschluss vom
11.04.2024 versucht, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt dahingehend zu klaren, ob bzw
in welcher Hohe der Beschwerdefiihrerin im Streitjahr 2017 Werbungskosten erwachsen sind.
Aufgrund der oben ausfihrlich dargelegten freien Beweiswiirdigung gelangt das
Bundesfinanzgericht zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrerin im Streitjahr 2017
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nachweislich Werbungskosten im nicht unbetrachtlichen AusmaR in Hohe von zumindest
2.334,95 € erwachsen sind. Der Spruch des Einkommensteuerbescheides 2017 erweist sich
daher als nicht richtig.

Der Spruch eines Bescheides erweist sich auch dann als nicht richtig, wenn die
Nichtberiicksichtigung entscheidungserheblicher Tatsachen oder Beweismittel auf mangelnde
Kenntnis der Abgabenbehdrde zB als Folge mangelnder Offenlegung durch die Partei
zurtickzufiihren ist.

Die Voraussetzungen fiir eine Bescheidaufhebung gemafd § 299 BAO liegen somit vor; ob der
Einkommensteuerbescheid 2017 tatsachlich aufgehoben wird, ist jedoch eine Ermessens-
entscheidung.

GemaR § 20 BAO miissen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommender Umstande zu
treffen.

Unter ,Billigkeit” versteht die standige Rechtsprechung die ,,Angemessenheit in bezug auf
berechtigte Interessen der Partei”, unter ,ZweckmaRigkeit” das , 6ffentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben”.

Die Billigkeit gebietet die Berticksichtigung von Treu und Glauben sowie des steuerlichen
Verhaltens und der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Partei, ferner sind auch das bisherige
redliche oder unredliche Verhalten des Abgabepflichtigen, seine Einstellung zum Recht und zu
seinen abgabenrechtlichen Pflichten zu wiirdigen. Zur ZweckmaRigkeit gehort auch die
Beriicksichtigung der Verwaltungsékonomie (vgl Ritz/Koran, BAO’, § 20 Tz 7 und die dort
zitierte Judikatur).

Die Ermessensiibung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren. Daher ist zB fir
Aufhebungen gemal § 299 insbesondere der Vorrang des Prinzips der Rechtsrichtigkeit
(GleichmaRigkeit der Besteuerung) vor jenem der Rechtsbestandigkeit zu beachten (siehe
Ritz/Koran, aaO, § 20 Tz 8; Stoll, BAO-Kommentar, 209).

Grundsatzlich ist fir die Ermessensiibung bedeutungslos, ob die Rechtswidrigkeit des
Bescheides auf ein Verschulden der Abgabenbehé6rde und/oder der Partei zuriickzuftihren ist
(Ritz/Koran, aa0, § 299 Tz 59).

Im vorliegenden Beschwerdefall waren im Streitjahr 2017 korrekterweise zumindest
belegmalig nachgewiesene Werbungskosten in Hohe von 2.334,95 € in Ansatz zu bringen.
Allein diese Zahlen belegen, dass die Beschwerdefihrerin berechtigte Interessen an der
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Bescheidaufhebung hat, zumal die Einkiinfte der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2017 lediglich
29.382,46 € betragen haben.

Selbst wenn man ein Verschulden der Beschwerdefiihrerin an der Nichtberiicksichtigung der
erst vor dem Bundesfinanzgericht nachgewiesenen Werbungskosten annimmt, der
Beschwerdefiihrerin das Verschulden zurechnet, den Vorhalt der Abgabenbehdrde vom
04.11.2021 nicht beantwortet zu haben und gegen den Bescheid vom 02.03.2022 keine
Beschwerde erhoben zu haben, ist aufgrund der Hohe der nicht beriicksichtigten Kosten das
Ermessen im Sinne der Aufhebung des Einkommensteuerbescheides zu tben.

Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die beiden von der Beschwerdefiihrerin
absolvierten psychotherapeutischen Propadeutika FortbildungsmalRnahmen im Sinne des
§ 16 Abs 1 Z 10 EStG 1988 darstellen und die der Beschwerdefihrerin daraus erwachsenen
Ausgaben in Hohe von 2.334,95 € als Werbungskosten zu berlicksichtigen sind, war die
Gewissheit der Rechtswidrigkeit des aufzuhebenden Bescheides gegeben und somit die
Voraussetzung fur die Abweisung des Aufhebungsantrages nicht erfillt.

Bei Abwagung aller in Betracht kommender Gesichtspunkte ist dem Prinzip der Rechts-
richtigkeit vor allem im Hinblick auf den Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung
Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit zu geben, dem Antrag der Beschwerde-
flhrerin auf Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 2017 war daher stattzugeben
(vgl VWGH vom 27.08.2008, 2006/15/0307).

Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2017 (Arbeitnehmerveranlagung) vom 02.03.2022
wird gemaR § 299 BAO aufgehoben.

Die Abgabenbehorde wird in weiterer Folge einen neuen Sachbescheid (Einkommensteuer-
bescheid 2017) zu erlassen haben.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die Beurteilung der zu |6senden Rechtsfrage erfolgte im Sinne der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der
Losung von nicht Giber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind
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kein Thema fir eine ordentliche Revision.
Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Wien, am 21. Juni 2024
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