 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4300008/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Klagenfurt 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Senatsvorsitzenden
Mag. P.J, die Richterin Mag.? M.N und die fachkundigen Laienrichter Mag. A.Nn. und W. C.N
MAS, in der Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch TtI M. L,
Steuerberater, und Mag.?S.K fir G. m.b.H., wegen der Finanzvergehen der grob fahrlassigen
Abgabenverkirzungen gemal § 34 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die
Beschwerde der Beschuldigten vom 18.04.2023 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim
Amt fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom 1.12.2022, ausgefertigt am 17. Marz
2023, Geschaftszahl FV-***12*** nach in Anwesenheit der Beschuldigten, ihrer Verteidiger,
der Amtsbeauftragten Mag.? I.K. sowie der Schriftflihrerin M.B durchgefihrten miindlichen
Verhandlung am 27. Juni 2024 in zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird stattgegeben, das angefochtene Erkenntnis des Spruchsenates
aufgehoben und das beim Amt fir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde zur
Geschaftszahl FV-***12*** gef(ihrte Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes, Mag.? VN
Nx. habe als Geschaftsflhrerin unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegung- und Wahrheitspflicht ihre Einklinfte aus selbstandiger Arbeit nicht rechtzeitig
dem Finanzamt angezeigt und versteuert und dadurch Verkiirzungen an bescheidmafig
festzusetzender Einkommensteuer der Jahre 2015 in Hohe von € 8.954,56; 2016 in Hohe von
€9.412,00 und 2017 in Hohe von € 2.080,00 bewirkt und dadurch die Finanzvergehen der grob
fahrlassigen Abgabenverkiirzung begangen, wird gemaf §§ 136 Abs. 1, 157 FinStrG eingestellt.

Il. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang / Sachverhalt:

Erkenntnis vom 1.12.2022, GZI. FV/***12***.

1 von 26



Seite 2 von 26

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Erkenntnis des Spruchsenates K-1 als Organ des Amtes flr
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehérde vom 1.12.2022, ausgefertigt am 17. Marz 2023,
Geschaftszahl FV-***12*** schuldig erkannt, als Einzelunternehmerin und Geschaftsfiihrerin
grob fahrlassig unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegung-und
Wahrheitspflicht ihre Einklinfte aus selbstandiger Arbeit als Geschaftsfihrerin der Firma A-
GmbH und der Firma GmbH nicht ordnungsgemaR offengelegt und versteuert und dadurch
Verkiirzungen von bescheidmalig festzusetzende Einkommensteuer der Jahre 2015 in Hohe
von Euro 8.954,56; 2016 in H6he von Euro 9.412,00 und 2017 in H6he von Euro 2.080,00
bewirkt und hierdurch die Finanzvergehen der grob fahrlassigen Abgabenverkiirzungen nach
§ 34 Abs. 1 FinStrG begangen zu haben.

Uber die Beschwerdefiihrerin wurde eine Geldstrafe i.H.v. € 3.000 verhingt; die
Ersatzfreiheitsstrafe wurde mit neun (9) Tagen ausgemessen.

Die Beschwerdefiihrerin wurde zur Kostentragung verpflichtet.

Das Finanzstrafverfahren hinsichtlich des Vorwurfes, die Beschwerdefiihrerin habe
Einkommensteuer 2013 und Umsatzsteuer 2017 und 2018 verkiirzt, wurde gemafls § 136 Abs. 1
FinStrG eingestellt.

Begriindend fiihrte der Spruchsenat aus, dass die Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2013 bis
2016 es unterlassen habe, trotz mehrfacher Aufforderungen ihre Arbeitnehmerveranlagung
durchzufiihren bzw. Einkommensteuererklarungen einzureichen. Die Veranlagungen in den
Jahren 2013 und 2014 erfolgten amtswegig und ergaben eine Gutschrift in Hohe von insgesamt
€ 13.500,00.

Die Einkommensteuererklarungen 2014 bis 2016 waren erst am 4.10.2018 eingereicht worden,
nachdem im Zuge einer Lohnsteuerpriifung bei der Firma A — GmbH festgestellt worden sei,
dass an die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2013 Geschaftsfihrerbeziige ausbezahlt worden
waren. Erst durch die Einreichung der Einkommensteuererklarungen am 4.10.2018 sei dem
Finanzamt diese Einkunftsquelle aus ihrer Geschaftsfihrungstatigkeit bekannt geworden.

Die Einkommensteuerbescheide 2014, 2015 und 2016 ergingen am 13.11.2018. Dabei wurden
Nachforderungen betreffend das Jahr 2014 in H6he von € 29.600,00, betreffend das Jahr 2015
in Hohe von € 20.585,00 und betreffend das Jahr 2016 in Hohe von € 8.262,20 festgesetzt.

Zu diesem Zeitpunkt habe am Abgabenkonto der Beschuldigten ein Guthaben iHv € 42.264,44
durch laufende Einzahlungen bestanden.

Durch Aufrechnung dieses Guthabens mit den Nachforderungen konnte fiir das Jahr 2014 die
strafbefreiende Wirkung erzielt werden. Hinsichtlich des Jahres 2015 wirkte das Guthaben

teilweise strafbefreiend.

Am 27.01.2020 sei eine Selbstanzeige erstattet worden. Darin sei bekannt gebegeben worden,
dass die Beschwerdefiihrerin bereits im Jahr 2013 selbstandige Einkilinfte aus ihrer
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Geschaftsflhrertatigkeit erzielte und sie im Zeitraum 2013 bis 2016 einen Bliroraum in ihrem
Wohnverband an die GmbH vermietet habe.

Darliberhinaus sei in einer abgabenrechtlichen Priifung im Zeitraum Dezember 2019 —
November 2020 bei der Bf." festgestellt worden, dass sie einen Leasing PKW der GmbH im Jahr
2017 privat genutzt habe. Dieser Sachbezug sei nicht offengelegt und besteuert worden.

Aufgrund ihres Gesamtverhalten sei der Spruchsenat zur Uberzeugung gelangt, dass
hinsichtlich der im Spruch genannten Verkilrzungsbetrdge ein grob fahrlassiges Handeln
anzulasten sei.

Erschwerend wurde das Zusammentreffen dreier Vergehen gewirdigt; mildernd die
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit und der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin laufend
Zahlungen im Sinne einer Schadenswiedergutmachung an das Finanzamt geleistet hat.

Sachverhalt:

1.) Die Bf." erzielte bis Mitte 2013 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als Professorin und
fungierte als Geschaftsfiihrerin zweier GmbHs, welche im Jahr 2003 bzw. 2015 errichtet
worden sind (Firmenbuch). Seit Juli 2013 erzielt die Beschwerdefiihrerin Einklinfte als
Geschaftsfihrerin aus selbstandiger (betrieblicher) Arbeit und Einklinfte aus nichtselbstandiger
Erwerbstatigkeit.

Geschaftsfihrerin und Gesellschafterin:

a.) Geschaftsfuhrerin bei Firma A — GmbH, FN ***10*** gegriindet mit Gesellschaftsvertrag

vom t-m-j:

Die Beschwerdefiihrerin war vom 24.06.2003 bis 01.08.2018 selbstdandig vertretungsbefugte
Geschaftsfuhrerin der Firma A — GmbH (im Folgenden: Fa.X GmbH).

24.09.2010:

Seit 22.09.2010 fungierte sie als Alleingesellschafterin und Geschaftsfiihrerin der GmbH
(Abtretungsvertrag, Firmenbuch).

Im Zeitraum Juli 2013 bis 2016 bezog die Beschwerdefiihrerin zu ihren Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit, Einklinfte aus selbstandiger Arbeit aus dieser Tatigkeit. Die
Beschwerdefihrerin war fiir den Einkauf, Personaleinstellung, Organisation und
Lohnverrechnung der GmbH zustandig.

Ab 02.08.2018 war sie Liquidatorin dieser GmbH.

Die GmbH hatte ihren Sitz (Biiro) im Wohnhaus der Beschwerdefiihrerin (Privatadresse). Die
GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 04.07.2019 als libertragende Gesellschaft mit der
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Uibernehmenden Gesellschaft Firma GmbH verschmolzen. Danach wurde die GmbH liquidiert
und am 06.08.2019 im Firmenbuch geloscht (Auszug Firmenbuch).

b.) Geschaftsfihrerin und Gesellschafterin bei der Firma GmbH:

Mit Errichtungserklarung vom t. m.2015 wurde die Firma GmbH gegriindet (FN ***11**%*),
Grindungsgesellschafter waren die Beschwerdefiihrerin und Herr Ttl M. E, je zur Halfte
(Stammeinlage je € 17.500,00).

In der Zeit von 20. August 2015 bis 2. August 2016 war die Beschwerdefiihrerin selbstandig
vertretungsbefugte Geschaftsfiihrerin der GmbH. Am 2. August 2016 wurde die Funktion als
Geschaftsfuhrerin im Firmenbuch geldscht.

Fir das Jahr 2015 wurden vorerst keine Einklinfte aus selbstandiger Arbeit aus ihren
Geschaftsfuhrerbeziigen iHv € 62.916,17 (Fa.X GmbH) und fiir das Jahr 2016 iHv € 25.042,95
(Fa.X u. Firma GmbH) fristgerecht zum 30.06. des Folgejahres erklart.

2017: Im Jahr 2017 erklarte die Bf." Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
c¢.) Verschmelzung Fa.X GmbH mit Firma GmbH:

Mit Verschmelzungsvertrag vom 04.07.2019 wurde die Firma GmbH — errichtet im Jahr 2015 -
mit der Fa.X GmbH als tGibertragende GmbH verschmolzen. Die Firma GmbH war die
tbernehmende GmbH. Der Sitz der tibernehmenden GmbH ist im Wohnhaus der Bf.". Seit
24.09.2018 vertritt sie die Firma GmbH wiederum als Geschaftsfuhrerin.

d.) Die Bf." hat im Zeitraum 01/2014 bis 11/2018 (=Datum Erstbescheide 2014, 2015, 2016:
13.11.2018) laufend Zahlungen auf ihr Abgabenkonto geleistet:

2015:

09.01.2015: € 2.295,00

05.03., 07.05., 05.06, 20.07., 27.08., 11.09., 26.11.: je € 3.022,26

insgesamt: 23.450,82;

2016:

15.02.: €6.134,66,

24.03.: €3.112,66,

03.08.: € 9.066,00,

06.12: € 1.800,00, insgesamt € 20.113,32.

Die Bf." hat im Jahr 2015 auf ihr Abgabenkonto Zahlungen in Héhe von € 23.450,83 geleistet.
Sie verfligte am Abgabenkonto zum 01.01.2015 (ber ein Guthaben in H6he von € 25.695,92.
Im Jahr 2016 hat die Bf. Zahlungen in H6he von € 20.113,32 geleistet. Sie verfligte zum
31.12.2016 Uber ein Guthaben in Héhe von € 47.018,44.
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e.) Die Bf." war bis 31.01.2018 steuerlich unvertreten. Am 31.01.2018 erteilte sie der
Steuerberatungskanzlei A&B GmbH den Auftrag, die Steuererklarungen fir 2013 bis laufend
einzureichen (email Korrespondenz).

2.) Die Bf." hat fir die Jahre 2012 bis einschlieRlich 2017 die Abgabenerkldrungen bzw.
Einkommensteuererklarungen nicht fristgerecht zum 30.06. des Folgejahres eingereicht.

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Bf.in) bezog in den Jahren 2013 bis 2016 Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit und Einklinfte aus selbstandiger Arbeit und war im Sinne der § 41 ff.
EStG 1988 zur Abgabe von Abgaben- bzw. Einkommensteuererkldarungen verpflichtet.

Das Finanzamt hat die Beschwerdefiihrerin mit schriftlichen Mitteilungen jahrlich ersucht, die
Arbeitnehmerveranlagung durchzufiihren.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin den wiederholten Ersuchen nicht nachgekommen ist, wurde
ihr mit Bescheid vom 03.09.2018 eine Zwangs- und Ordnungsstrafe angedroht. Das Finanzamt
setzte mit Bescheid vom 01.10.2018 eine Zwangsstrafe in Hohe von Euro 300,00 fest und
forderte die Bf." auf, ihre Abgabenerkldrungen einzureichen.

3.) Am 3.10.2018 wurden die Einkommensteuererkldarungen fiir die Jahre 2014 bis 2016
mitsamt Beilagen eingereicht.

4.) AulRenpriifung-Finanzamt, ABNr. ***8*** (iber die Jahre 2013 bis 2017 -
Bericht Uber das Ergebnis der Priifung vom 5.11.2020:

Am 13.12.2019 brachte der Priifer des Finanzamtes den Priifungsauftrag vom 11.12.2019 der
steuerlichen Vertretung der Bf." zur Kenntnis.

Die steuerliche Vertretung erklarte zu Beginn der Priifung am 19.12.2019, dass im Janner eine
Selbstanzeige erstattet werde.

Selbstanzeige:

Die angekiindigte Selbstanzeige wurde mit Schriftsatz vom 27. Janner 2020 eingebracht. Darin
wurde erklart, dass die Beschwerdefiihrerin seit Juli 2013 Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit
erziele, jedoch die Einkiinfte 2013 in den entsprechenden Steuererkldrungen noch nicht
ordnungsgemal’ bericksichtigt worden waren. Im Jahr 2018 (3.10.2018) habe man fiir die
Jahre 2014, 15, 16 die Steuererkldarungen eingereicht und selbstandige Einkiinfte ab dem Jahr
2014 erklart. Dabei habe man das Jahr 2013 irrtiimlich vergessen.

Darlber hinaus habe die Beschwerdefihrerin im Zeitraum 2013 bis 2016 Einkiinfte aus der
Vermietung eines Blroraumes in ihrem Wohnhaus erzielt ohne diese Einklinfte in ihren
Steuererklarungen zu beriicksichtigen. Die Vermietung erfolgte gegeniiber der Fa.X GmbH. Die
Mieteinkiinfte wurden iHv € 1.034,68 angegeben.
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Im Zuge der Prifung ist darlber hinaus erklart worden, das die Fa.X GmbH im Jahr 2017 der
Beschwerdefiihrerin einen geleasten Pkw zur privaten Nutzung zur Verfligung gestellt hat.
Dafiir wurde noch kein Sachbezug erklart.

Daher setzte der Prifer im Zuge der AuBenpriifung 2020 im Einkommensteuerbescheid fiir das
Jahr 2017 vom 4.11.2020 unter den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit den Sachbezug in
Hohe von Euro 4.292,76 an.

Der Selbstanzeige kam eine strafbefreiende Wirkung nicht zu, weil sie nicht zu Beginn der
Prifung am 13.12.2019, sondern erst am 27.01.2020 erfolgte.

Einzahlungen auf das Abgabenkonto:

Die Beschwerdefiihrerin hat im Zeitraum 01.01.2014 bis 08.10.2018 laufend Zahlungen auf ihr
Abgabenkonto geleistet, sodass zum 13.11.2018 im Zeitpunkt der erstmaligen Festsetzung der
Einkommensteuer 2014, 2015 und 2016 ein Guthaben in Hohe von € 42.264,44 bestanden hat.

Im Zuge der AulRenprifung 2020 nahm der Prifer die Verfahren zur Festsetzung der
Einkommensteuer wieder auf und setzte die Einkommensteuer 2015, 2016 und 2017 mit
Bescheiden vom 4.11.2020 erneut fest.

5.) Einkommensteuerbescheide vom 13.11.2018 - Wiederaufnahme der Verfahren und
Einkommensteuerbescheide vom 4.11.2020:

Das Finanzamt setzte aufgrund der Gbermittelten Einkommensteuererklarungen 2014 bis 2016
vom 3.10.2018 die Einkommensteuer 2014 bis 2016 fest.

2015:
Das Finanzamt setzte mit Einkommensteuerbescheid 2015 vom 13.11.2018 die ESt 2015 in
Hohe von Euro 29.767,00 fest.

Einkommen: Euro 110.874,97
Steuer nach Abzug der Absatzbetrage Euro 45.269,49
anrechenbare Lohnsteuer Euro -15.502,69
Einkommensteuer: Euro 29.767,00
bisher vorgeschrieben: Euro 9.183,00
Nachforderung: Euro  20.584,00

In diesem Einkommensteuerbescheid waren die Mieteinkiinfte nicht bertcksichtigt.

Im Zuge einer AuBenprifung (Bericht v. 5.11.2020, ABNr.: ***8***) nahm das Finanzamt das
Verfahren zur Festsetzung der Einkommensteuer 2015 gemal} § 303 BAO wieder auf und setzte
die Einkommensteuer 2015 mit Einkommensteuerbescheid 2015 vom 4.11.2020 in Hohe von
Euro 30.284,00 fest. Nunmehr waren die Mieteinnahmen iHv € 1.034,68 miterfasst.

6 von 26



Seite 7 von 26

Einkommen: Euro 111.909,65
Einkommensteuer: Euro 30.284,00
Nachforderung neu: Euro 21.101,00
2016:

Das Finanzamt setzte mit Einkommensteuerbescheid 2016 vom 13.11.2018 die ESt 2016 in
Hohe von Euro 17.465,00 fest.

Einkommen Euro 112.522,41
Steuer nach Abzug der Absatzbetrage Euro 43.231,21
anrechenbare Lohnsteuer Euro  -26.573,51
Einkommensteuer: Euro 17.465,00
bisher vorgeschrieben: Euro 9.183,00
Nachforderung: Euro 8.282,00

Das Finanzamt nahm das Verfahren zur Festsetzung der Einkommensteuer 2016 nach der
AulRenprifung (Bericht v. 5.11.2020, ABNr.: ***8***) gcemaR § 303 BAO wieder auf und setzte
die Einkommensteuer 2016 mit Einkommensteuerbescheid 2016 vom 4.11.2020 die ESt 2016
in Hohe von Euro 18.595,00 fest. Nunmehr waren die Mieteinnahmen iHv € 1.034,68
mitumfasst.

Einkommen: Euro 114.782,00
Nachforderung neu: Euro 9.312,00
2017:

Im Jahr 2017 bezog die Bf." Einkiinfte aus nicht selbstindiger Arbeit.

Das Finanzamt setzte mit Einkommensteuerbescheid 2017 vom 18.03.2019 die ESt 2017 in
Hohe von Euro 9.980,00 fest.

Gesamtbetrag der Einkiinfte: Euro  77.287,77
Einkommen Euro 76.688,77
Steuer nach Abzug der Absatzbetrage Euro  25.580,60
anrechenbare Lohnsteuer Euro -16.343,55
Einkommensteuer: Euro 9.980,00
bisher festgesetzte Einkommensteuer: Euro 2.717,00
Abgabennachforderung: Euro 7.263,00

Im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung nahm das Finanzamt das Verfahren zur Festsetzung
der Einkommensteuer wieder auf und setzte die Einkommensteuer ausgehend von einem
Einkommen iHv € 79.661,53 iHv € 11.407,00 fest.
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Die Abgabennachforderung 2017 iHv € 2.060,00 basierte auf den Sachbezug im Jahr 2017,
welcher im Zuge der AulRenpriifung des Finanzamtes im Jahr 2020, ABNr. ***8*** neuy
hervorgekommen ist. Das Finanzamt wertete diese Nachforderung als strafbestimmenden
Wertbetrag.

Die Beschwerdefiihrerin benutzte einen von der GmbH geleasten PKW auch privat. Dieser
Sachbezug kam im Zuge der AuRenprifung neu hervor und wurde vom Priifer unter den
Einklinften aus selbstandiger Arbeit iHv € 4.292,76 angesetzt.

Am 18.12.2018 teilte der Sachbearbeiter beim Finanzamt der Strafsachenstelle mit, dass die
Einkommensteuererklarungen verspatet eingereicht worden sind, nachdem bei einer
Lohnsteuerpriifung festgestellt worden ist, dass die Bf." Geschaftsfiihrerbeziige sei 2013

bezogen hat.
6.) Einleitung des Finanzstrafverfahrens am 10.02.2022:

Mit Einleitungsverfliigung vom 10.02.2022 leitete das Finanzamt das Finanzstrafverfahren ein.
Begriindend wurde ausgefiihrt, es bestehe der Verdacht, dass die Beschwerdefihrerin unter
Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht Einkiinfte gegenliber
der Abgabenbehorde nicht ordnungsgemaR offengelegt und versteuert und dadurch
Verkiirzungen von bescheidmalig festzusetzender Einkommensteuer fir das Jahr 2013 in Hohe
von € 14.654,00, fir das Jahr 2015 in Hohe von € 8.436,56, fir das Jahr 2016 in H6he von
€9.412,00 und 2017 in H6he von € 2.060,00 begangen habe.

Festgehalten wurde, dass die Bf." ihre Verpflichtungen gréblich verletzt habe, sodass das
Finanzamt die Einkommensteuer nicht rechtzeitig festsetzen habe kénnen. Die Bf.™" sej
wiederholt aufgefordert worden Abgabenerklarungen einzureichen und habe aufgrund ihres
Ausbildungsstandes als Juristin davon ausgehen miissen, dass diese fortdauernden
Unterlassungen strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kénnen. Aufgrund der
Saldozahlungen werde von einer Anlastung vorsatzlichen Handelns Abstand genommen.

7.) Rechterfertigung vom 30. Méarz 2022:

In der Rechtfertigung gegen die Einleitungsverfligung wird vorgebracht, dass nicht jede
objektive abgabenrechtliche Unrichtigkeit automatisch ein strafrechtlich relevantes
vorwerfbares Fehlverhalten bedeuten misse.

Schriftlich wurde ausgefiihrt:
,Trotz der relativen Lédnge des Zeitraums 2015-2017 darf nicht iibersehen werden, dass meine
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Mandantin iiber stehen gelassene Guthaben verfiigt und zudem laufende Zahlungen geleistet
hat. Dass sie am Ende nicht ausgereicht haben, ist bedauerlich aber kein Grund ihr deshalb
strafbares Verhalten anzulasten. Aus unserer aller Sicht liegt hier blof3 (seit dem StRefG
2015/2016 teils iVm § 4 Abs. 2 FinStrG straflos gewordene) leichte Fahrldssigkeit vor.”

Folgende Guthaben zum jeweiligen Jahresende wurden angefiihrt:

2014: € 25.695,92
2015:€37.609,48
2016:€47.018,70
2017:€44.301,70

Daraus leite sich ab, dass die Bf." darauf bedacht gewesen sei, ihren steuerlichen Pflichten
dauernd nachzukommen und sie es ,gerade nicht darauf angelegt hat, Steuern zu
hinterziehen“, und weiters an den jeweiligen Falligkeitstagen ein ausreichend hohes Guthaben
vorhanden gewesen sei.

8.) Niederschrift Giber die miindliche Verhandlung beim Spruchsenat am 1.12.2022:

In der miindlichen Verhandlung beim Spruchsenat gab die Bf." zur Entstehung der
Abgabennachforderungen an, dass sie bis in das Jahr 2013 bei der Fa.X GmbH angestellt
gewesen und im Zuge einer Lohnsteuerprifung 2013 durch das Amt ,,umgedeutet” worden sei,
weil sie im Jahr 2013 bereits zu 100 % Gesellschafterin der GmbH gewesen ist. Sie habe die
Einkommensteuer weiterhin so gemeldet und auf ihr Abgabenkonto gezahlt, wie die
Lohnsteuer bisher. Sie habe mit der GmbH wiederholt Lohnsteuerpriifungen gehabt, wo dies
auch kontrolliert wurde. Sie sei der Meinung gewesen, dass dies so in Ordnung gehe.

Sie habe gedacht, dass sie Gber ein hohes Guthaben am Abgabenkonto verflige, welches zur
Abdeckung der Abgaben reichen werde.

9.) Erkenntnis vom 1.12.2022: siehe oben

10.) In der dagegen fristgerecht am eingebrachten Beschwerde der Beschuldigten wird wie
folgt ausgefihrt:

Die Beweiswiirdigung des Spruchsenates stiitze sich lediglich auf den Schlussbericht der
AuBenprifung vom 5.11.2020 und die konkreten ESt-Bescheide vom 4.11.2020. Im Hinblick auf
die verbleibenden Fakten, welche den Schuldspruch tragen, sei vor allem die subjektive
Tatseite der kritische Punkt, welcher von Seiten des Spruchsenates im Ergebnis konform der
Einschatzung der Amtsbeauftragen gewtrdigt wurde.
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Schriftlich wurde wdrtlich ausgefihrt:

uBeweiswiirdigung:
Festzuhalten ist, dass im konkreten Verfahren die Hohe der verkiirzien Abgaben im We-
sentlichen unstritig waren und sich auf die zuvor (zitierten Beilagen) insbesondere auf den
Abschlusspriifungsbericht und die ESt-Bescheide stiitzt.

In Hinblick auf die verbleibenden Fakten, welche den Schuldspruch tragen, war vor allem
die subjekuive Tatseite der kriische Punkz, welcher von Seiten des Spruchsenats im Ergebnis
konform der Einschatzung der Amisbeauftragten gewiirdigt wurde.

Das auffallende und sorglose Verhalten ergibt sich einerseits aus ihrer langjahrigen Tatig-
keit als Geschiftsfiihrerin, threr damit einhergehenden Erfahrung in abgabenrechtlichen
Belangen, insbesondere aber auch der Umstand, dass sie Juristin ist. Vor diesem Hinter-
grund - der Spruchsenat verkennt akruell nicht, dass die Beschuldigte im Tatzeitraum
steucrlich vertreten war - erscheint thre im E rgebnis auch unter Bezugnahme auf einen Dur-
schnitts-Geschiftsfithrer und Durchschnitts-Juristen nicht nachvollziehbare, ja sogar
unverstandliche Einzahlungsmethodik auf das Abgabenkonto ohne jeglicher Widmung, at-
sichlich ungewdhnlich und auffallend sorgfaltswidrig, sodass thr iS des § 8 (3) FinSuG
die entsprechende Schuldform vorzuwerfen war.“

Die unkritische Anlehnung an die Einkommensteuerbescheide und das Ergebnis des
Abgabenverfahrens sei nicht rechtens. Durch die unkritische Ubernahme werde eine
Bindungswirkung an die Abgabenbescheide unterstellt, die es tatsachlich und rechtlich gar
nicht gibt.

Es gebe hier keinen Abschluss, sondern einen unter der AP-Nr. ***8%*** registrierten Bericht
des damaligen Finanzamtes vom 5.11.2020 tber die durchgefiihrte AuBenprifung der
Einkommensteuer der Jahre 2013-2017. Dieser Bericht stelle keinen Beweis fiir die Relevanz
der dort getroffenen Feststellungen fiir Zwecke des Finanzstrafrechtes dar. Die
Einkommensteuerbescheide erschopfen sich in einem reinen ,,Zahlenfriedhof” ohne jedwede
textliche Erlauterung und verweisen lapidar auf den Prifungsbericht.

Die Rechtslage weise jedoch in eine ganzlich andere Richtung. Demnach habe das Gericht/die
Strafbehorde bereits auf der objektiven Tatseite Tatsachenfeststellungen zu treffen.

2, Damit ist der Spruchsenat (und mit thm das ABB als Ganzes) nicht im Recht. Thm ist ent-
regenzuhalen:

1. Das auflersteuediche Erkenntnis des VwGH vom 2.6.2016, Ro 2015/08/C030, tfft auch
uer den Punkt. Dessen Rn 26 lautet:
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% Das BVwG glieden seine Entscheidung zwar mirtels Uberschriften formal in "Fest-
stellungen”, "Beweiswlirdigung” und "Rechiliche Beurteilung”. Unter der
Uberschrift "Feststellungen” finden sich jedoch keine Sachverhaltsfesrstellungen,
sondern es wird zusammengefasst die Meinung des BVwG in Bezug auf den Be-
scheid des Hauptverbandes kundgetan. Ebenso findet auch - entgegen der
entsprechenden Uberschrift - keine Beweiswiirdigung statt,*

Gemeinsamkeiten beider Falle sind evident: Dort wie hier hat eine Beweiswiirdigung iS einer
hlieflenden Bewertung der Beweismasse — ja {iberhaupt des gesamten Verfahrensstoffes (vgl
Abs 3 FinStrG: "Ergebnisse des Verfahrens") - nicht stattgefunden. So ist im einleitenden
uz lapidar von den "zuvor zitierten Beilagen” und sodann vom "Abschlussprifungsbericht”
den "ESt-Bescheiden” die Rede. Das greift zu kurz:

. Eine wiederum auflersteuerliche Judikaturlinie bringt das Dilemma der hiesigen Beweis-
ligung aut den Punkz (vgl nur VwGH 18.12.2019, Ra 2019/08/0049 Rn 14):

»'* Insoweit ist in Erinnerung zu rufen, dass dic Begriindung ciner verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidung in cinem ersten Schriut die eindeutige, eine Rechrsverfolgung
durch die Partei ermoglichende und einer nachpriifenden Kontrolle durch die Ge-
richtshéfe des &ffemtlichen Rechts zugingliche konkrete Festsiellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiren Schritr die Angabe
jener Griinde, welche es im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse
in Ausiibung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sach-
verhalt festzustellen, und in einem drten Schow die Darstellung der rechrlichen
Erwiigungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefithrt haben, erfordert.
Die drei logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente einer
ordnungsgema} begriindeten verwaltungsge richtlichen Entscheidung bestehen sohin
erstens in einer im Indikauv gehahenen Tatsachenfeststellung, zweitens in der Be-
weiswiirdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung. Die bloBe Zitierung von
Beweisergebnissen - wie etwa der Aussagen von Zeugen und Parteien - ist da-
gegen weder erforderlich noch fiir die Begriindung der Entscheidung
hinreichend (vgl etwa VwGH 5.6.2019, Ra 2019/08/0036, mwIN).“

:solche - auch hier zu konstatierende - "Beweiswiirdigung” geniigt nicht einmal den im Ver-
iis zum FinSturG deutlich reduzierten Anforderungen des AVG/der BAO an Sachaufklirung
Beweisfilhrung und solcherart den dewutlich strengeren Beweisregeln des (Steuer-)Strafrechts
recht nicht (ausfithrlich dazu Wiser ZWF 2018 115).

Die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts als auch die rechtliche Beurteilung, d. h. die
Beurteilung, ob der Steuertatbestand lberhaupt verwirklicht wurde, und bejahendenfalls die
Beurteilung in welchem Ausmal’ Abgaben verkiirzt wurden, ist vom Gericht selbstandig

vorzunehmen.

Die Hochstgerichte lehnen eine Bindungswirkung im Strafverfahren an die Ergebnisse eines
Abgabenverfahrens ab. Genau dies liege jedoch im konkreten Fall vor.

Der VfGH bringe die Sache auf den Punkt:

“Es gehe nicht an, im Strafverfahren von den Ergebnissen des rechtskrdiftig abgeschlossenen
Besteuerungsverfahren auszugehen, um so dem Betroffenen den Gegenbeweis auflasten zu
kénnen (VfGH 12.6.1982, B 34/78, VfSlg 9395).“ (Seite 5).
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Zur Einzahlungsmethodik wurde ausgefiihrt, dass nach der Grundregel gemal} § 214 BAO
Abgaben mit der altesten verbuchten Abgabenschuldigkeit zu verrechnen waren. Die ESt
unterliege dieser Grundregel, sodass es von vornherein gar keiner Widmung bedurft hatte.

Dem Erkenntnis fehle es an konkret nachpriifbaren Tatsachenfeststellungen (Seite 7).

Ihre Geschaftsfihrerbeziige waren im Jahr 2013 im Zuge einer Lohnsteuerprifung bei der Fa.X
GmbH in Einklinfte aus selbstandiger Arbeit umgedeutet worden.

Zur Sache fiihrt die Bf." aus, dass Ausgangspunkt fiir die gednderte Zahlungsweise eine
Lohnsteuerprifung im Jahre 2013 gewesen sei. Im Jahr 2013 sei ihr Dienstverhaltnis
unterjahrig in eine Beschaftigung auf selbstdndiger Basis umgedeutet worden. Die Beschuldigte
sei damals steuerlich unvertreten gewesen. In der redlichen Absicht alles richtig zu machen,
habe die Bf." jene Betrige, die ihr bisher vom Arbeitslohn abgezogen worden sind, auf ihr
Steuerkonto eingezahlt in der Meinung, dass der Fiskus ohnehin die zustehende Steuern erhilt,
jedoch nunmehr in Form von Einkommensteuerzahlungen anstatt wie bisher von der GmbH
vom Arbeitslohn einbehaltenen Lohnsteuer.

Daher habe sie nunmehr weiter wie bisher im Glauben alles richtig zu machen, die monatlichen
Zahlungen als Einkommensteuer eingezahlt.

Zu den laufenden Zahlungen auf das Abgabenkonto fiihrte die Bf." aus, sie habe durch ihre
regelmaligen Zahlungen am Abgabenkonto Guthabenbestdande bis zu € 50.000,00 aufgebaut.
Sie habe den Fiskus nicht um seinen Anteil bringen wollen, sondern sei stets bemiiht gewesen,

den ihm zustehenden Anteil zukommen zu lassen.

Auf Seite 9 der Beschwerde wurde ausgefiihrt:

3. Die Beschuldigte ist nicht nur davon ausgegangen, dass sie mit den monatlichen ESt-Zah-
lungen an das Finanzamt ihrer steuerlichen Zahlungspflichten nachgekommen ist, sondern weiters
auch davon, dass auf Grund ihrer bishengen beruflichen Erfahrung ohnedies alle deei Jahre eine
Uberpriifung durch das Finanzamt stattfinde und eine allfillige Fehlerhaftigkeit von ihr spites-
tens dornt entdecks und nichtiggestellt werde. Solcherart hat sie aus threr subjektiven Sicht nach
bestem Wissen und Gewissen gehandelt.

In subjektiver Hinsicht fiihrte die Bf." aus, dass Sie im Janner 2018 aus freien Stiicken die
Steuerberatungskanzlei aufgesucht und beauftragt habe, die Sache zu bereinigen. Sie durfte
sich darauf verlassen, dass die beauftragte Steuerberatungskanzlei alles Notwendige
veranlassen wiirde und durfte sich auf die Richtigkeit des Tuns verlassen (Seite 9).

Der Umstand, dass die Steuerberatungskanzlei dies nicht getan und nicht vollstandig erfiillt
hat, kénne der Beschwerdefiihrerin nicht angelastet werden.

Schriftlich wurde wortlich ausgefiihrt (Seite 9):
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eingereicht. Sie durfte - ja musste - sich auf die Richtigkeit der Arbeit dieser Steuerberatungskanzlei
verlassen (und hat es mangels besseren Wissens auch getan). Solcherart ist ihr selbst nach dem ganz
eindeutig der Finanzverwaltung und der Strafjustiz zurechenbarem Schrifttum ein entschuldbarer
(=strafloser) Iertum zuzubilligen (vgl Reger/WNondneyer/ Hadeer/Kigoki FinSuG I bew Koide/Jud
ricr/ Kealcher/ Scbmaitt FinSteG I jeweils § 9 Rz 11):

oI 1at sich der Beschuldigte jedoch bei einem befugten Parteienvertreter oder bei der Ab-
gaben- oder Zollbehorde erkundigt, jedoch eine falsche Auskunft erhalten, so kann er sich
idR mit Erfolg auf schuldausschlieflenden Trrmim bemfen (VwGH 16111984,
82/17/0040 und 19.4.1988, 86/14/0049 [R 9/41 und 31]). Es sei denn, dass er emsthafte
Zweifel hitte hegen miissen (VwGH 9.3.1984, 83/17/0215 [R 9/43] und 19.11.1998,
96/15/0153 [R 9/17])

Solcherart ist bei der Beschuldigten selbst grobe Fahrlissigkeit ausgeschlossen: Ursichlich dafiir,
dass es diesen Fall iiberhaupt bzw noch immer gibt, ist die Unzuverlissigken (Fehlerhafugkeit) der
von ihr beauftragten Steuerberatungskanzler. Sie hat den ihr erteilten Auftrag, diese Sache in einer
alle Beteiligten zufreden stellende Weise vom Tisch zu bringen, nicht in der erwarteten Weise
ausgetithrt und solcherart fiir dieses FinStrG- Verfahren gesorgt.

Hinsichtlich der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung in den Jahren 2015 und 2016 wird
zum Verkiirzungsbetrag vorgebracht, dass die Bf." angesichts der Biiroraummiete in Héhe des
des Betrages iHv € 2.000,00 jahrlich unter Gegenrechnung aller Aufwendungen von einem
»Nullsummenspiel” ausgegangen sei.

Die Nichtberticksichtigung des im Jahre 2017 von der GmbH zur Verfligung gestellten Leasing-
PKWs durch die GmbH stelle eine typische Beraterfehlleistung dar, die der Bf." nicht angelastet
werden kénne. SchlieRlich habe die Bf." ein Fahrtenbuch gefiihrt, welches auch dem Priifer zur
Einsichtnahme und Uberpriifung angeboten worden sei. Dieser habe jedoch nicht Einsicht

genommen.
In subjektiver Tatseite iS des § 8 Abs. 3 FinStrG fuhrte die Bf."" wie folgt aus:

Gemal § 8 Abs. 3 FinStrG handelt grob fahrlassig, wer ungewdohnlich und auffallend
sorgfaltswidrig handelt, sodass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden
Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war (StRefG 2015/2016, BGBI.I
2015/118 ab 1.1.2016).
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Diese neue Rechtslage kommt meiner Mandantin im Wege des Giinstigkeitsvergleichs (§ 4
Abs®2 FinStrG) voll zugute. Dass "§ 34 neu iVm § 8 Abs 3 neu" fiir sie giinstiger ist als "§ 34 alt”
bedarf angesichts der Einschrinkung auf grobe Fahrlissighen nicht mehr allzu vieler Worte. Zumal
der OGH in einer auflersteuerlichen E ntscheidung klargestellt hat, dass sich die Giinstigkeit eines
Strafgesetzes prinyir, aber nicht nur nach der angedrohten Strafe richtet. Dabeti sind alle Bestim-
mungen iiber Entfall, Einschrinkung oder Erweiterung der Strafbarkeit zu beriicksichugen (OGH
29.11.2016, 14 Os 88/16x, OJZ 2017, 241). Bezogen auf diesen Fall: Die Neuregelung ermig-
licht ein¢ ginzliche Einstcllung dieses FinStrG-Verfahrens.

2. Meine Mandantin hat bei der ESt 2015 bis 2017 aus bereits dargelegten Griinden weder
sorglos noch grob fahrlissig gehandelt, Dazu im Einzelnen:

2.1.  Der OGH versteht unter grober Fahrlissigkeit eine "ungewthnliche, auffallende Ver-
nachlissigung [...], sofern der Schaden als wahrscheinlich vorhersehbar war" (RIS-Justiz RS
0085373 seit OGH 20.10.1961, 2 Ob 369/61). Nach einer anderen Judikaturlinie liegt grobe Fahr-
lissighkeit erst bzw nur dann vor, "wenn der Schade als wahrscheinhch vorhersehbar war, wenn das
Versehen mut Riicksichr auf seine Schwere oder Hiufigken nur bei besonderer Nachlissigkeit und
nur bei besonders nachliissigen oder leichtsinnigen Menschen vorkommen kann und nach
Umstinden auch wohl die Vermutung des biisen Vorsatzes nahelegt" (RIS-Jusuz RS
0038120 seit OGH 28.4.1970, 4 Ob 27/7C, SZ 43/80; ebenso VwGH 2752014, 2011/11/0025).
Kurzum: Grobe Fahrlissigkeit erforder, dass "ein objektiv besonders schwerer Sorgfaltsverstofy
bei Wiirdigung aller Umstinde des konkreten Falles auch subjektiv schwerstens vorzuwerfen ist”
(RIS-Justiz RS0030272 seit OGH 14.10.1971, 2 Ob 60/71}. Solcherart muss sich ein Handeln, um
grob fahrlissig zu sein, "auffallend aus der Menge der unvermeidlichen Fahrlassigkeitshandlungen
des tiglichen Lebens herausheben; dabei ist im Einzelfall auf die persinlichen Verhilnisse einzu-
gehen, ferner muss der Schadenseintritt als wahrscheinlich voraussehbar sein” (RIS-Jusuz RS
0030359 seit OGH 20.11.1973, 4 Ob 96/73). Eine andere Judikaturlinie bringt die Sache auf den
Punkt (RIS-Justiz RS 0030303 seit OGH 24.11.1993, 7 Ob 33/93):

«Grob fahriissig handelt, wer im tiglichen Leben die edfordediche Sorgfalt groblich, in
hohem Grad, aus Unbekiimmertheit oder Leichtfertigkeit aufier ache lasst, wer nicht be-
achtet, was unter den gegebenen Umstinden jedem einleuchten mussie; grobe

Fahrlissigkeit ist gegeben bei schlechthin unentschuldbaren Pflichtverletzungen, die das

14 von 26



Seite 15 von 26

Grobe Fahrlissigkeit setzt die objektive und subjektive Vorwerfbarkeit eines groben Verstof
voraus (OGH Beschluss 25.4.2012, 7 Ob 47/12 f). Es bedarf nicht vieler Worte, um zu erkenne
dass das Verhalten meiner Mandantin von grober Fahrlissigkeit in dem eben skizzierten Sinn n
terweit entfernt ist. Zumal sie von sich aus professionelle Unterstiitzung in Anspruch genomm

hat.

2.2.  Das wird auch vom VwGH so gesehen. Die Kernaussage seiner zu § 34 Abs 3 aF FinSu
ergangenen Entscheidung vom 20.9.1983, 82/14/0159, VwSlg 5806/F, lautet:

+Den Begnff des schweren Verschuldens erdautert das Gesetz nicht. Aus den Gesetzes-
materialien, der Rechtsprechung des OGH und dem Schrifttum ergbt sich
ubereinsummend, dass dem schweren Verschulden 1S des § 34 Abs. 3 FinSuG gleiche Be-
deutung beizumessen ist, wie dem gleichlautenden Begriff in § 88 Abs. "2 StGE (1548 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, XIII. GP; Urteil des
OGH vom 15.12.1976, 11 Os 136/76; Burgstaller, Das "schwere Verschulden" des be-
rufsmifligen Paneienvenreters in § 34 .Abs. 3 FinSuG, OStZ Nr.9, 10/82). Dieser
Begriff wieder hat den des "schweren Verschuldens” in § 431 Abs. 2 StG in der Fassung
des Strafrechisinderungsgesetzes 1971, BGBL Nr. 273, zum Vorbild (Braptaller, a.2.0.,
Feéllrer, Finanzstrafgesetz, Neufassung 1975, § 34 Tz 13). Schrifttum und oberstgerichtliche
Rechtsprechung sind weiters iibereinsimmend der Auffassung, dass der strafrechtliche
Begniff des schweren Verschuldens dem zivilrechtlichen Begnff der "groben Fahrlissig-
keit" gleichzusetzen ist (Burgstaller, 2.a.0., Fellner, a. a0, Fouger-Sevm, StGB 6,
Anmerkung I zu § 88, LedayfStevunger, Kommentar zum StGB 2, § 88 Tz 11, OGH
15.11.1971, 11 Os 191/71, und 26. April 1972, 11 Os 64- 66/72). Der Verwalungsge-
nchishof teilt diese Auffassung.

Der OGH hat sich mit den Begniffen des "schweren Verschuldens” und der "groben Fahr-
lissigkeit” wiederholt befasst. So sprach er aus, grobe Fahrlissigkeit liege nur vor, wenn
das unterlaufene Versehen mit Riicksichr auf seine Schwere und Faufigheit nur bei beson-
ders nachlissigen und leichtsinnigen Menschen vorkommen kann und nach den
Umstinden die Vermutung des bosen Vorsatzes naheliegt (Entscheidung vom 12.3.1963,
8 Ob 51/63). Bei schwerem Verschulden fillt dem Tter eine ungewshnliche, auffallende
Sorglosigkeit zur Last und der Eintnn des tatbildmifigen Erfolges war thm als wahr-
scheinlich - nicht etwa blof} als entfernt méglich - vorhersehbar (Entscheidungen vom
15.11.1971, 11 Os 191/71 , vom 26.4.1972, 11 Os 61- 63/72; vom 26.4.1972, 11 Os 64-
66/72; vom 22.4.1975, 13 Os 26, 27/75; vom 26.1.1977, 13 Os 561/76; vom 16.8.1977,
12 Os 265/77, vom 28.2.1978, 9 Os 17, 18/78, vom 9.5.1978, 11 Os 73/78, vom
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2.3.  Dazu kommt noch ein wesentlicher Umstand, den der VwGH bspw in seiner auflersteuer-
lichen Entscheidung vom 27.5.2014. 2011/11/0025, zur Sprache bringt. Dort heiflt es

wortworthich:

u[... 1. Grobe Fahrlissigkeit liegt dann vor, wenn der Schaden als wahrscheinlich vorher-
sehbar war, wenn das Versehen mit Riicksicht auf seine Schwere oder Hiufigkeir nur bei
besonderer INachlissigkeit und nur bei besonders nachlissigen oder leichtsinnigen Men-
schen vorkommt sowie nach den Umstinden die Vermutung des "bosen Vorsatzes”
naheliegt. Dabei ist auch das Element der schweren subjektiven Vorwerfbarkeit ein-
zubeziehen: Zum Umstand, dass ein Verstofd objekuv ohne Zweifel als besonders schwer
anzusehen ist, muss hinzutreten, dass er auch subjektiv schwerstens vorwerfbar ist. Bel
der Beurteilung des Vorliegens grober Fahrlissigheit sind stets die Umstiinde des Ein-
zelfalles heranzuriehen [... "

Bezogen auf diesen Fall: Zum einen st die "auch subjektiv schwerste Vorwertbarkent" bei meiner
Mandantin weit und breit nicht zu sehen. Zum anderen wurden nicht simtliche "Umstinde des
Einzelfalles” bei der Schuldfrage mitberiicksichuigt. Ein nicht unerheblicher Teil von thnen ist wie-
derum zu Lasten der Beschuldigten ginzlich unberiicksichugt geblieben. Auch deshalb ist es vollig
ausgeschlossen, dass das angefochtene Erkenntnis der nachpriifenden Kontrolle durch das BFG
standhilt - ja standhalten kann -, zumal es einen weiteren Feststellungsmangel aufweist: Nach RIS-

Justiz RS0030644 15t grobe Fahrlissigheit

anzunehmen, wenn eine auflergewdhnliche und auffallende Vemachlissigung einer Sorg-
falespflicln ((fliche 2w Unfallverhiiung) vorliegt und der kintritt des Schadens als
wahsscheinlich und nicht blofl als moglich voraussehbar st [... 1"

Diese Wahrscheinlichkeit ist hier ganz eindeutig nicht gegeben und wohl auch deshalb ermuttlungs-
, beweis- und feawteliungsfrei geblieben.

10.) Mindliche Verhandlung beim Bundesfinanzgericht am 27. Juni 2024:

In der miindlichen Verhandlung beim Bundesfinanzgericht fiihrte die Bf." aus, dass es im Jahr
2013 eine Lohnsteuerprifung bei der GmbH gegeben habe. Zuvor ist der zweite Gesellschafter
aus der GmbH ausgeschieden, sodass sie Alleingesellschafterin geworden ist. Daher sei sie im
Zuge der Priifung von nichtselbstandigen Einklinften auf selbstandige Einkilinfte ,,umgestellt”

worden. Wortlich fihrte sie aus:

»Ich habe in weiterer Folge monatlich die Zahlungen so geleistet wie bisher die Lohnsteuer und
habe (iber Finanz Online die Zahlungen anstatt mit L mittels E erkldirt. Ich war in der Fa.X GmbH
flir die Lohnverrechnung zusténdig. Zusdtzlich stellte ich die Mitarbeiter ein und bin auch fiir die

gesamte Organisation und den Einkauf zusténdig gewesen.

Ich war der irrigen Meinung, dass ich — gemeint: die GmbH - ohnehin alle drei Jahre eine
Lohnsteuerpriifung habe und dass dann allféllige Fehler richtiggestellt werden wiirden.”
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Zu den Mieteinnahmen iHv € 1.034,00 in den Jahren 2015 und 2016 fiihrte die Bf." aus:

»Ich habe in den Jahren 2015 und 2016 Mieteinnahmen von jdhrlich € 2.000,00 erzielt und bin
aufgrund der damit verbundenen Aufwendungen Reinigung, Heizung, BK, AfA davon
ausgegangen, dass dies ohnehin nur ein ,Nullsummenspiel” sei und keine Steuer
herauskommen wiirde.

Die Steuererkldrung des Jahres 2017 wurde von der Kanzlei ***4*** erstellt und eingereicht.”

Zur Hohe der Mieteinnahmen fiihrte sie aus, dass im abgabenbehordlichen Priifungsverfahren
im Jahr 2020 die AfA und Mobelabschreibung nicht berticksichtigt worden sind. Auch waren
Raumlichkeiten im Keller, welche als Lager genutzt wurden, nicht bericksichtigt worden.

Aus der vorgelegten Eigenberechnung ergibt sich zur Vermietung, dass die Einkilinfte jahrlich
bei etwa € 98,00 gelegen waren, sodass von einer Abgabenhinterziehung in subjektiver
Hinsicht wohl nicht ausgegangen werden kdnne.

Der Verteidiger betonte, dass im Jahr 2017 fiir die Fahrten mit dem Leasing-PKW der GmbH
tagfertig ein Fahrtenbuch gefiihrt worden ist. Die Fahrtenblicher in Kopie 2015 und 2016
wurde vorgelegt.

Zur Geschaftsfuihrertatigkeit fihrte sie aus:

»lch war bis 2015 in der Fa.X GmbH als Geschdiftsfiihrerin tétig. Danach haben wir die Firma
GmbH errichtet mit Herrn Ttl E. Im Jahr 2015 waren wir je zur Hdlfte Gesellschafter. Er ist
weiterhin als Gesellschafter in der Firma aber Geschdftsfiihrerin bin nur noch ich.”

Sie sei mit der GmbH gefiihlt alle drei Jahre geprift worden. Dabei haben die Priifer die
Geschaftsfuhrerin immer aufmerksam gemacht, wo Verbesserungsmoglichkeiten bestehen.
Aufgrund dieser Erfahrungen sei sie davon ausgegangen, dass mogliche Fehler schlussendlich
korrigiert werden kénnen, wenn etwas nicht in Ordnung sei.

Auf die Frage, wie es sein kénne, dass der PKW-Sachbezug im Jahr 2017 nicht bericksichtigt
und erklart wurde, gab die Beschuldigte an:

»Mag. ¥**4*** war fiir die GmbH und mich zusténdig und hat betreffend den Sachbezug im
Jahr 2017 genauestens Bescheid gewusst. Als ich erkannt habe, dass es Probleme gibt, habe ich
mich nach einer weiteren Steuerberatungskanzlei umgesehen. Ich war dann in der Kanzlei von
Herrn ***5*** kurzfristig. Danach bin ich zur E.NN gewechselt ab 2019 und habe die Kanzlei
ersucht auch die vergangenen Jahre zu liberpriifen.

Zu den Geschaftsfihrerbeziigen 2014 — 2016 fiihrte die Bf." aus:

»Ich habe monatliche Honorarnoten der GmbH gelegt und die Hdlfte des Honorars als
Einkommensteuer dem Finanzamt (iberwiesen. Die unterschiedliche Héhe erklért sich daraus,
dass die GmbH nicht immer gleich viel Geld zur Verfiigung hatte. Wir mussten oft auch neue

17 von 26



Seite 18 von 26

Artikel oder Betriebsmittel anschaffen. Unsere GmbH ist gemeinniitzig und war nicht
gewinnorientiert. Das Geld muss fiir andere Sachen verwendet werden um die Qualitiit aufrecht
zu erhalten. Ich habe oft am Wochenende Gartenarbeiten (Heckenschneiden) fiir die GmbH
erledigt.”

Zur Frage des Laienbeisitzers C.N: Was hat sich das Finanzamt gedacht angesichts des hohen
Guthabens?

Die Amtsbeauftragte: ,Es gab laufende Einkommensteuervorauszahlungen aufgrund der
Pflichtveranlagungstatbestéinde in den Vorjahren. Die Beschuldigte wurde aufgefordert die
Arbeitnehmerveranlagung durchzufiihren.”

»Das Finanzamt war infolge Nichterkldrung der Einkiinfte aus selbstdndiger Arbeit in
Unkenntnis liber diese Einkunftsquelle. Daher hat es bei den Schétzungen 2014 Gutschriften
gegeben. Die wurden automatisch ausgezahlt. Wir sitzen deshalb da, weil es Nachforderungen
gegeben hat.

Die Einkommensteuererkldrungen 2014 — 2016 wurden am 3.10.2018 eingereicht und die
Einkommensteuerbescheide mit 13.11.2018 erlassen.

Die Abgabennachforderungen wurden mit dem Guthaben iHv. € 42.264,44 aufgerechnet,
sodass fiir das Jahr 2014 die strafbefreiende Wirkung gegeben ist. Fiir das Jahr 2015 blieb ein
Restbetrag (ibrig, die Abgabennachforderung 2016 konnte nicht mehr mit dem Guthaben
aufgerechnet werden.”

Die Amtsbeauftragte betonte, dass nur das Faktum, dass die eingereichten Erklarungen und
Einkommensteuerbescheide Nachforderungen ergeben haben, die durch das Guthaben nicht
abgedeckt werden konnten, strafrechtlich relevant sei. Bei rechtzeitiger Bezahlung ware die
Beschuldigte straffrei geblieben. Die Abgabennachforderungen, welche durch das Guthaben
nicht abgedeckt werden konnten, stellen den strafbestimmenden Wertbetrag dar.

Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde; die Verteidiger beantragten die
vollinhaltliche Stattgabe der Beschwerde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Festgestellter Sachverhalt:

Die Bf." bezog im Zeitraum 2013 bis 2016 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit und
Einkilinfte aus selbstdandiger Arbeit als Geschaftsfiihrerin einer GmbH bzw. ab dem Jahr 2016
zweier GmbHs. Sie war verpflichtet Abgabenerklarungen im Sinne der §§ 41 ff. EStG 1988
abzugeben.
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Die Bf. war aufgrund des Abtretungsvertrages vom 20.09.2010 mit dem zweiten
ausscheidenden Gesellschafter Alleingesellschafterin der Fa.X GmbH.

Im Zuge einer Lohnsteuerprifung im Jahr 2013 wurde die Geschaftsfiihrerin und
Alleingesellschafterin darauf aufmerksam gemacht, dass ihre Geschaftsfiihrerbeziige Einkiinfte
aus selbstandiger Arbeit darstellen.

Die Bf." |eistete folglich in den Jahren 2013 bis 2016 laufend Einkommensteuerzahlungen auf
ihr Abgabenkonto.

Am 4.10.2018, nach Festsetzung einer Zwangsstrafe in Hohe von € 300,00, wurden die
Einkommensteuererklarungen 2014 bis 2016 eingereicht.

Die Bf." hat unterjahrig Zahlungen auf das Abgabenkonto geleistet, sodass im Zeitpunkt der
erstmaligen bescheidmaRigen Festsetzung der Einkommensteuer 2014 bis 2016 am 13.11.2018
ein Guthaben in Hohe von € 42.264,42 bestanden hat.

Laut den eingereichten Erklarungen vom 3.10.2018 erzielte die Bf." in den Jahren 2014, 2015,
2016 und 2017 folgende Einklinfte aus selbstandiger und nichtselbstandiger Arbeit:

2015 2016 2017 2014 straffrei
Geschaftsfihrerbezug | 72.534,24 24.901,28 71.118,96 Fa.X
Fa.X Fa.X
6.500,00
Firma
Einklinfte
Ea sA Fa.X bzw. Firma 62.916,17 25.042,95 - 61.436,79
GmbHs Fa.X Fa.X u.
Firma
E nsA 48.898,80 51.912,36 48.068,33
Dienst Dienst Dienstn.
37.519,10 22.014,37
Firma Firma
7.337,07
V.off.BD
E a VuV (Biroraum 1.034,68 1.034,68 k Miete mehr
i.Haus)
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EsA Leasing PKW d.
GmbH
Einkommen? 111.909,65 | 114.782,14 79.661,53
VZ gebucht 9.183,00 9.183,00 5.494,00
Nachforderung 20.584,002 | 8.282,20? 2.080,00
Anmerkung

1) Einkommen auf Basis der ESt-Bescheide der Jahre 2015, 2016 und 2017 vom 04.11.2020;
2) Einkommensteuerbescheide 2015, 2016 vom 13.11.2018 und 2017 vom 21.11.2019.

Beweiswiirdigung:
Folgende Unterlagen standen dem Senat zur Verfligung:

Veranlagungsakt beim Finanzamt Osterreich und der Spruchsenatsakt, GZI. ZI.45xy, des Amtes
fir Betrugsbekampfung, mit folgenden Akten:

- Bescheide des FA mit den Ersuchen die Arbeitnehmerveranlagung durchzufihren;

- Bescheid (iber die Festsetzung einer Zwangsstrafe vom 1. Oktober 2018 iHv 300,00 Euro;

- Einkommensteuererklarung 2014, 2015 und 2016 vom 3./4.10.2018;

- bezughabende Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2013 bis 2016 vom 13.11.2018 und
vom 4.11.2020;

- Einkommensteuerbescheid 2017 vom 21.11.2019;

- Bescheid (iber den Priifungsauftrag d. FA vom 11.12.2019 und dem Bericht (iber das Ergebnis
der AuBenpriifung, ABNr. ***8*** yom 5.11.2020, bei der Beschuldigten;

- Firmenbuchauszlige der Firma GmbH, FN ***11***; der Firma A -GmbH, FN ***10***;

- Auszug aus dem Abgabenkonto fir den Zeitraum 08.01.2014 bis 2018;

- Anzeige des Finanzamtes an die Strafsachenstelle vom 18.12.2018;

- Selbstanzeige vom 27.01.2020;

- Verstandigung von der Einleitung des Finanzstrafverfahrens vom 10.02.2022, FV-***12%**,

- Stellungnahme der Amtsbeauftragten an den Spruchsenat Organ des Finanzamtes fir
Betrugsbekdampfung vom 16.08.2022;

- der GegendufSerung vom 4.10.2022 durch ihren Verteidiger;

- Erkenntnis des Spruchsenates vom 1.12.2022;

- Korrespondenz zwischen der Steuerberatungskanzlei und der Beschwerdefiihrerin 02/2018;
- Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 09.11.2018 bei der Firma A-GmbH,;

- Haftungsbescheid fiir Lohnsteuer vom 11.10.2018 bei der Firma A-GmbH;

- Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung am 01.12.2022;

- vorgelegter Kaufvertrag und der Beilage; Kaufpreis der Liegenschaft: € 190.440, 00;
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- Beschwerde vom 18.04.2023, und

- Abgabenakt fiir die Jahre 2014 bis 2016 bestehend aus den Einkommensteuererklarungen
2015, 2016 zzgl. Beilagen, eingereicht am 3./4. Oktober 2018;

- Einkommensteuererklarung 2017 (elektronisch) und Einkommensteuerbescheide 2014 2015,
2016 und 2017 vom 4.11.2020 (Wiederaufnahme),

aus welchen sich der festgestellte Sachverhalt ableitet.

Rechtslage:

Gemdf3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdf3 § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdflig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdfs § 34 Abs. 1 FinStrG macht sich der grob fahrldssigen Abgabenverkiirzung schuldig, wer
die im § 33 Abs. 1 bezeichnete Tat grob fahrldssig begeht. § 33 Abs. 3 gilt entsprechend.

$ 51. (1) Einer Finanzordnungswidrigkeit macht sich schuldig, wer, ohne hiedurch den
Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen, vorsdtzlich

a) eine abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
verletzt,

b) eine abgaben- oder monopolrechtliche Verwendungspflicht verletzt,

c¢) eine abgaben- oder monopolrechtliche Pflicht zur Fiihrung oder Aufbewahrung von Biichern
oder sonstigen Aufzeichnungen verletzt,

d) eine abgaben- oder monopolrechtliche Pflicht zur Ausstellung oder Aufbewahrung von
Belegen verletzt,

e) Mafinahmen der in den Abgaben- oder Monopolvorschriften vorgesehenen Zollaufsicht oder
sonstigen amtlichen Aufsicht erschwert oder verhindert oder die Pflicht, an solchen
Mafsnahmen mitzuwirken, verletzt,

f) eine zollrechtliche Gestellungspflicht verletzt.

(2)Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe bis zu 3 625 Euro geahndet.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dafs der Téiter diese Verwirklichung
ernstlich fiir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

(2) Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSer acht IdfSt, zu der er nach den Umstinden
verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen beféhigt ist und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, daf$ er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrldssig handelt auch, wer es fiir méglich hdélt, dafs er
einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will.

(3) Grob fahrldssig handelt, wer ungewdhnlich und auffallend sorgfaltswidrig handelt, sodass
der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild entsprechenden Sachverhaltes als geradezu
wahrscheinlich vorhersehbar war.
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Gemdf3 § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

§ 136 Abs. 1 FinStrG lautet:

(1)Wenn einer der im § 82 Abs. 3 lit. b bis e genannten Griinde vorliegt oder wenn die dem
Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann, ist im Erkenntnis die Einstellung
des Strafverfahrens auszusprechen. Sonst ist im Erkenntnis (iber Schuld und Strafe zu
entscheiden.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf3
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuldssig.

§ 139 Finanzstrafgesetz lautet:

Die Begriindung hat sich auf alle Teile des Spruches (§ 138) zu erstrecken; sie hat in gedringter
Darstellung, aber mit voller Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen die
,Finanzstrafbehérde” als erwiesen oder als nicht erwiesen angenommen hat und aus welchen
Griinden dies geschehen ist, ferner, von welchen Erwdgungen sie bei der Wiirdigung der
vorgebrachten Einwendungen und bei der Entscheidung von Rechtsfragen geleitet wurde.

Gemal § 119 Abs.1 BAO haben Abgabepflichtige die flir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach Maligabe der Abgabenvorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen. Dieser Offenlegung dienen
gemal Abs.2 leg.cit. insbesondere beispielsweise richtige Abgabenerklarungen.

Wissentlich handelt gemald § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, bei dem das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloR fiir méglich halt,
sondern sein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt. Eine Tat ist gemaf § 13 Abs. 2 FinStrG
versucht, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren durch eine der Ausfiihrung
unmittelbar vorangehende Handlung betatigt.

Rechtliche Beurteilung:

Im vorliegenden Sachverhalt stiitzte der Spruchsenat das Erkenntnis vom 1.12.2022 in
objektiver Hinsicht auf den Umstand, dass die Abgabenbehdrde die bescheidmalig
festzusetzenden Abgaben infolge Unkenntnis vom Entstehen dieses Abgabenanspruches im
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Sinne des § 33 Abs. 3 lit.a zweiter Satz FinStrG mit Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist
(30.06. eines jeden Jahres) nicht habe festsetzen konnen.

Ursachlich dafiir sei die beharrliche Nichterklarung der selbstandigen (betrieblichen) Einkiinfte
bzw. Nichteinreichung von Einkommensteuererklarungen durch die Beschuldigte gewesen. Die
Bf." habe den Umstand, dass sie Geschaftsfiihrerbeziige beziehe und damit Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit erlange nicht fristgerecht angezeigt.

Die Bf." rechtfertige sich primar dahingehend, ihr sei im Zuge einer Lohnsteuerpriifung bei der
Fa.X GmbH im Jahr 2013 zur Kenntnis gebracht worden, dass sie als Alleingesellschafterin und

Empfangerin von Geschaftsfiihrerbeziigen, Einklinfte aus selbstandiger Arbeit beziehe. Im Jahr
2013 wurden ihre Einkilinfte umgedeutet und habe sie begonnen —in der subjektiven Meinung
alles richtig zu machen - laufend Einkommensteuerzahlungen auf ihr Abgabenkonto zu leisten.

Bei der Fa.X GmbH fanden wiederholt Lohnsteuerpriifungen durch das Finanzamt statt. Dabei
wurde die Bf." als Geschaftsfiihrerin regelmaRig auf Verbesserungsmaéglichkeiten aufmerksam
gemacht.

In subjektiver Hinsicht kann der Bf." aus Sicht des erkennenden Senates ein grob fahrlassiges
Handeln deshalb nicht angelastet werden, weil die Bf." laufend Zahlungen auf ihr
Abgabenkonto geleistet hat. Aus ihrer subjektiven Sicht handelte die Bf."in der Uberzeugung,
dass wenn sie ihre Zahlungen laufend leiste, eine Verklirzung ausgeschlossen werden kdnne.

Es erscheint aufgrund der Sachlage und Erfahrungen mit den wiederholt gefiihrten
Lohnsteuerpriifungen bei der Fa.X GmbH glaubhaft, dass die Bf." davon ausgegangen ist, dass
sie durch die laufenden Einzahlungen am Abgabenkonto ihrer Pflicht, dem Fiskus den
zustehenden Abgabenanspruch an ihren Beziigen zukommen zu lassen, nachkommt.

Ihre Erfahrungen aus den wiederholten Lohnsteuerpriifungen waren dergestalt, dass sie von
den Prifern immer auf Verbesserungspotential aufmerksam gemacht worden sei. Dabei hat sie
die Erfahrung gemacht, dass auftretende Fehler von den Priifern korrigiert worden waren, und
ihr Verbesserungsvorschlage erteilt wurden.

Durch die laufenden Einzahlungen und dem daraus resultierenden Guthaben bis zu € 49.000,00
zum Ablauf des jeweiligen Jahres befand sich die Bf.I" aus Sicht des erkennenden Senates in
einem Tatbildirrtum. Sie ging davon aus, dass die bestehenden Guthaben die
Einkommensteuern abdecken wiirden. Damit befand sie sich in einem Irrtum.

Durch die laufenden Saldozahlungen hat sich die Bf." gegeniiber dem Fiskus nicht
verschwiegen, sodass der erkennende Senat zwar davon ausgeht, dass die Bf." zwar fahrlassig
gehandelt hat, jedoch nicht derart auffallend sorglos grob fahrlassig, dass der Abgabenausfall,
der Schaden bzw. die Nachforderungen in der eingetretenen Héhe ,als geradezu
wahrscheinlich vorhersehbar” gewesen ist/sind.
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Es war ihre subjektive Einschatzung der Lage, dass ihre Zahlungen dem Abgabenanspruch
entsprechen und gentigen wirden.

Die Bf." hat im Jahr 2015 auf ihr Abgabenkonto Zahlungen in Héhe von € 23.450,83 geleistet.
Sie verfiigte am Abgabenkonto zum 01.01.2015 (ber ein Guthaben in H6he von € 25.695,92.
Im Jahr 2016 hat die Bf." Zahlungen in H6he von € 20.113,32 geleistet. Sie verfiigte zum
31.12.2016 Uber ein Guthaben in Hohe von € 47.018,44.

In den Jahren 2015 und 2016 ergibt sich folgendes Bild:

Eingezahlt Einkommensteuer | Nachforderung
zum 13.11.2018

2015 23.540,83 29.767,00 9.183,00

2016 20.113,32 17.465,00 8.282,00

Vergleicht man die eingezahlten Betrage mit den Abgabennachforderungen des Jahres 2015
iHv € 20.584,00 und 2016 iHv € 17.465,00 wird offenkundig, dass die Bf." ihre
Einkommensteuer im Ergebnis in unrichtiger Hohe abgedeckt hat.

Aufgrund der Hohe der Saldozahlungen leitet sich fiir den Senat jedoch im Zweifel zugunsten
der Beschuldigten ab, dass die Bf." doch auch bestrebt gewesen ist, dem Fiskus den
zustehenden Abgabenanspruch zukommen zu lassen. Indem sie sich nicht tGber die Richtigkeit
ihrer Vorgehensweise erkundigt hat, hat die Bf." in subjektiver Weise fahrlissig gehandelt,

sodass sie einem Irrtum unterlegen ist.

Sie hat jedoch aus Sicht des erkennenden Senates keine derart auffallende Sorglosigkeit zu
verantworten, die ihr Handeln als grob fahrldssig und den Eintritt des Schadensereignisses
(Abgabenausfalles) ,,als wahrscheinlich vorhersehbar” erscheinen haben lassen.

Angesicht dieses Gesamtbildes erscheint dem Senat der Vorwurf der grob fahrlassigen
Begehungsweise in subjektiver Hinsicht als zu weit gegriffen.

Die Bf." befand sich wihrend des inkriminierten Tatzeitraumes in einem Tatbildirrtum, weil sie
dachte durch die laufenden Zahlungen ihren abgabenrechtlichen Pflichten zumindest soweit
Geniige getan zu haben, dass dies im Zuge einer Uberpriifung méglicherweise zwar korrigiert
werden wiirde und entsprechend ihren bisherigen Erfahrungen im Zusammenhang mit
Lohnsteuerpriifungen keine weiteren Konsequenzen nach sich ziehen werde.

Die Lohnsteuerpriifungen bei der GmbH und ihre damit gemachten Erfahrungen stellen im
konkreten Fall Umstande dar, die die Geschéftsfiihrerin im irrigen Glauben gelassen haben,
alles richtig zu machen. Damit befand sich die Bf." in einem Tatbildirrtum.

24 von 26



Seite 25 von 26

Zum Vorwurf im Jahr 2016 und 2017 Mieteinnahmen verkiirzt zu haben, ist darauf zu
verweisen, dass im Strafverfahren unabhangig vom rechtskraftig abgeschlossenen
Abgabenverfahren, genau zu erforschen ist, wie hoch eine mogliche Abgabenverkiirzung ist:
Wenn im Zuge der durchgefihrten Prifung 2019/2020 keine AfA und Abschreibungen fiir
Mobel beriicksichtigt wurden, wird fiir den erkennenden Senat die Verantwortung, es wiirden
sich Ertrag und Aufwendungen ausgleichen, schliissig nachvollziehbar.

Soweit fur das Jahr 2017 durch die abgabenbehérdliche Priifung 2019/2020 neu hervorkam,
dass die Bf.", nunmehr vertreten durch eine Steuerberatungskanzlei, die private Nutzung eines
Leasing PKWs der GmbH nicht als Sachbezug berlicksichtigt und erfasst hat, erscheint dem
Senat die Verantwortung, dass sie den Steuerberater vollinhaltlich informiert hat, dieser
jedoch einen Beratungsfehler begangen habe, glaubhaft denklogisch schliissig nachvollziehbar.
SchlieRlich konnte die Bf." in der miindlichen Verhandlung nachweisen, dass sie Fahrtenbticher
gefihrt hat.

Aus den Umstanden des Einzelfalles leitet sich ab, dass ein derart grob fahrlassiges Handeln,
welches nahe dem Vorsatz (,Vermutung von Vorsatz“) ist, nicht angelastet werden kénne, weil
die Bf." aufgrund ihres Wissenstandes und ihrer Erfahrungen, davon ausgegangen ist, dass
wenn etwas nicht in Ordnung ware, dies im Zuge der Prifung richtiggestellt werde.

Aufgrund der Umstinde dieses Falles gelangte der erkennende Senat zu der Uberzeugung, dass
die Beschuldigte aufgrund ihres Wissenstandes und ihrer Erfahrungen mit der
Abgabenbehdrde den Abgabenausfall in dieser Hohe (Nachforderungen 2015/2016) nicht als
wahrscheinlich vorausgesehen hat.

Das Handeln der Bf.™ war in subjektiver Hinsicht insoweit fahrlassig, als sie dazu verhalten
gewesen ist, Abgabenerklarungen einzureichen. Es erscheint jedoch auch nachvollziehbar, dass
die Bf." aus ihrer subjektiven Sicht davon ausgegangen ist, durch die laufenden Zahlungen dem
Fiskus den zustehenden Anspruch zukommen zu lassen.

Aus diesen Erwagungen wird daher im Zweifel in subjektiver Hinsicht zu Gunsten der Bf.I" von
einem nicht grob fahrldssigen Handeln ausgegangen.

Zum Beschwerdevorbringen, die Umdeutung ihrer Einkiinfte sei durch im Zuge der
Lohnsteuerpriifung im Jahre 2013 erfolgt:

In objektive Hinsicht wurde wiederholt vorgebracht, der ganze Geschehensablauf habe seinen
Anfang bei der Lohnsteuerpriifung 2013 genommen, bei der die Einklinfte aus nicht
selbstandiger Arbeit auf Einklinfte aus selbstandiger Arbeit ,umgedeutet” wurden.

Dieses Vorbringen deckt sich insofern mit der Aktenlage, als die Bf." nunmehr die Abfuhr der
Einkommensteuer mittels Einzahlungen auf ihr Abgabenkonto durchgefiihrt hat. Diese
Aktenlage lasst jedoch darauf schlieRen, dass das Finanzamt in Kenntnis davon gewesen ist,
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dass die Bf." Einklinfte aus selbstandiger Arbeit beziehe. Dieses Sachverhaltselement konnte
im Verfahren beim BFG nicht mit abschlieender Sicherheit geklart werden. Im Zweifel wird
daher zu Gunsten der Beschuldigten davon ausgegangen, dass auch das Finanzamt in Kenntnis
von diesen Einkilinften aus selbstdndiger Arbeit gewesen ist. Dementsprechend hat die
Beschuldigte ihr Zahlungen im Jahr 2013 gedndert.

Diese Umstande stellen ein Indiz dafiir dar, dass das Finanzamt in Kenntnis dariiber gewesen
ist, dass die Beschuldigte Einklinfte aus selbstandiger Arbeit beziehe.

Die wiederholte Nichtabgabe von Erklarungen, stellt aus Sicht des erkennenden Senates eine
Finanzordnungswidrigkeit im Sinne des § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG dar, die gemaR § 33 Abs. 2
FinStrG verjahrt ist.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Klagenfurt am Worthersee, am 27. Juni 2024
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