 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101806/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Edith Stefan in der Beschwerdesache
rAKBfL*HR* KEXBFL-Adr***, SozVers. ***5***) {(iber die Beschwerde vom 22. Juli 2021 gegen

den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 14. Juli 2021 betreffend Riickforderung von

Familienbeihilfe (KG) fur ***1*** (VersNr. ***2***) und Familienbeihilfe fur ***3*** (VersNr.

xEEAXXE) jeweils fur den Zeitraum ab Marz 2019 bis einschlieBlich Madrz 2021 Familienbeihilfe
03.2019-03.2021, SozVersNr.: ¥**5*** 7y Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid bleibt
unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Laut Angaben im Uberpriifungsschreiben war die Beschwerdefiihrerin (Bf) zum Zeitpunkt
Februar 2021 Bezieherin einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung.

Die beiden Kinder ***1*** SozVers. ***2*** und ***6***, SozVers. ***4*** wohnen bei
der Bf.

Mit Uberpriifungsschreiben vom 18. Februar 2021 wurde die Bf aufgefordert, fiir ihre Kinder
ua die aktuellen Ausbildungsdaten zu Gbermitteln.

Mit Erganzungsersuchen vom 12. Mai 2021 wurde die Bf hinsichtlich des am 19. Marz 2021
riickgelangten Uberpriifungsschreibens vom 18. Februar 2021 (unterfertigt von der Bf mit
Datum 15. Mérz 2021) zur Vorlage einer Schulbestatigung von ***15*** mit Bekanntgabe der
Dauer der Ausbildung sowie eines Nachweises liber die von ***15*** gbgelegten Priifungen
aufgefordert.
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Einlangend am 25. Mai 2021 wurde eine Bescheinigung der Schulleitung (***12***) vorgelegt,
wonach sich ***10*** am 25. Mai 2021 in einen Fernlehrgang zur Vorbereitung auf die AHS-
Matura eingeschrieben habe. Die Vorbereitung auf die AHS-Matura im Fernunterricht
entspreche einem Schulbesuch von 20 Wochenstunden.

Die Bf hat der Abgabenbehorde am 07. Juli 2021 fernmiindlich mitgeteilt, dass die Dauer der
Ausbildung noch nicht bekannt gegeben werden kénne. Das Kind (gemeint: ***15***) befinde
sich in einer Maturaschule. Sobald die Kinder fiir die Matura vorbereitet seien, wiirden die
Termine fir die Priifungen fixiert. Es seien bis dahin noch keine Priifungen abgelegt worden
(vgl. Aktenvermerk der Behoérde).

Mit Bescheid vom 14. Juli 2021 wurde Familienbeihilfe und Kindergeld fur ***1*** und
Familienbeihilfe (Geschwisterstaffel) fiir ***3*** jeweils fiir den Zeitraum ab Marz 2019 bis
einschlieRlich Marz 2021 in Héhe von € 4.842,50 (FB) und € 1.460 (KG), zusammen € 6.302,50
zurlickgefordert.

Die Abgabenbehorde begriindete ihre Vorgangsweise wie folgt:

,Sie sind verpflichtet, diesen Betrag gemdfs § 26 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967
zurtickzuzahlen. Um lhnen die Zahlung des Riickforderungsbetrages zu vereinfachen, erfolgt die
Riickzahlung bis auf Widerruf durch Anrechnung des zu Unrecht bezogenen Betrages auf die
fdlligen oder féllig werdenden Familienbeihilfen (einschliefSlich Kinderabsetzbetréigen). Mit
Einzahlung des Riickforderungsbetrages wird die Anrechnung hinféllig. Eine ev. verfiigte
Direktauszahlung fiir ein Kind ist fiir die Dauer der Anrechnung nicht wirksam.

Sie haben fiir mehr als ein Kind Familienbeihilfe bezogen. Im Riickforderungsbetrag ist die
anteilige Geschwisterstaffel fiir sémtliche Kinder enthalten, fiir die Sie im
Riickforderungszeitraum zu Unrecht Familienbeihilfe erhalten haben

(§ 8 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967).

Fiir ¥***7*** wird lediglich der Betrag fiir die Geschwisterstaffelung zuriickgefordert und nicht
die gesamte Familienbeihilfe (€ 7,10 monatlich).

Zu ***1***

Fiir ein volljdhriges Kind steht die Familienbeihilfe wéhrend einer Berufsausbildung bzw —
fortbildung zu.

Bei lhrem Kind trifft diese Voraussetzung nicht zu (§ 2 Abs. 1. lit. b
Familienbeihilfenausgleichsgesetz 1967).
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Der Besuch einer Maturaschule oder Abendschule alleine ist keine Berufsausbildung im Sinne
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967. Zusditzlich zum Schulbesuch muss das Kind
innerhalb angemessener Zeit zu den vorgesehenen Priifungen antreten.

Ihr Sohn hat gemdf3 den uns vorgelegten Unterlagen am 25.02.2019 seine letzte Priifung vor
der Externistenpriifungskommission der ***31*** abgelegt. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlosch daher mit Ablauf Februar 2019. Die Betrdge fiir den Zeitraum Mdrz 2019 bis Mdrz 2021
sind daher zurtickzufordern.

Rechtsmittelbelehrung...”
Einlangend mit 27. Juli 2021 erhob die Bf wie folgt Beschwerde:

»lch, Frau ***Bf1*** geboren am TT.10.75 Versicherungs Nummer ***8*** wohnhaft im
**kxg*** schrieb diese brief Wegen die familien beihilfe anspruch fiir mein Sohn ***10***
**%11%** die noch zur Matura Schule noch besuch die ***12*** jm ***13*** Aber mache
immer die Priifungen bei Externistenpriifungskommission beim ***38*** ***14%*** hat schon
Priifungen gemacht aber die Zeugniss hat nich geholt aber erst im August Weil niemand ist in
der Schule momentan. Ich bringe die Priifung bestdtigung im August Ich danke fiir Ihren
geduldheit. ...."

Im undatiertem Schreiben (bei der Abgabenbehdrde eingelangt am 06. August 2021) fiihrte die
Bf nach Angabe ihrer personenbezogenen Daten wie folgt aus:

»..ich schreibe diese brief wegen die Schulzeugniss die fehlt von ***10***, Wie habe ich im
telephone gesagt ich habe mit die Schul Secretariat gesprochen sie hat gesagt die directorin ist
nicht in der Schule momentan es ist im Urlaub wert ab 16 August 2021 beginn die Schule und
ich ab 16 August 2021 die Bestdtigung bekommen das sie kann nicht die genau datum sagen
wann die priifungen fertig sollte. ***14*** muss die bucher fertig lernen und termin
ausmachen und die offenen priifungen fertig machen. Die Priifungen was er gemacht hatte hat
das am 16 Augusts von Priifung Kommission Bundesgymnasium fiir ***22*** 77, Ich habe
schon brief geschrieben und das ist die zweite. Danke fiir Ihren Verstdndnis....”

Mit 03. November 2021 erging an die Bf zur — dem Bundesfinanzgericht gegenstandlich
vorgelegten Beschwerde vom 27. Juli 2021 gegen den Rickforderungsbescheid (Zeitraum Marz
2019 bis Marz 2021) - die Aufforderung zur Vorlage des Maturazeugnisses betreffend
*¥**X15%** sowie einer Bestatigung liber Antritte zu Maturaprifungen bis zum 10. Dezember
2021.

Die Bf brachte mit 24. November 2021 ein mit 21. November 2021 datiertes Schreiben
(Vorhaltsbeantwortung) ein.
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»...Besuche ***12*** noch aber er ist Abend Gymnasium im Angemeldet zur Externisten
Priifung zu Matura aber er hat noch nicht die Priifungen noch nicht fertig gemacht und die
Externisten Schule hat gesagt Sie kann dort anrufen Wenn Sie weiterer Information bekommen
mdchtest. Sie hat gesagt Sie kann momentan kein Matura termin geben bis alle priifungen erst

“”

fertig sind. Danke fiir ihren Verstéindniss....”.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. Dezember 2021 wurde die Beschwerde vom
27. Juli 2021 gegen den Rickforderungsbescheid als unbegriindet abgewiesen. Die
Abgabenbehorde fihrte begriindend aus:

»Der Besuch einer Maturaschule oder Abendschule alleine sei keine Berufsausbildung im Sinne
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967. Zusditzlich zum Schulbesuch muss das Kind
innerhalb angemessener Zeit zu den vorgesehenen Priifungen antreten.

Ihr Sohn ***1*** hat mit Juli 2016 das Gymnasium abgebrochen und in der Zeit vom 7.9.2016
bis 30.6.2019 die Maturaschule besucht. Seine abgelegten Externistenpriifungen am
16.10.2018 (Englisch), am 11.12.2018 (Bildnerische Erziehung), welche er beide bestanden hat
und am 15.2.2019 (Deutsch) sowie am 04.12.2019 (Geschichte und Sozialkunde/Politische
Bildung), welche er beide nicht bestanden hat, lassen nicht auf eine ernsthafte und zielstrebige
Ausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 schliefSen und war
die Beschwerde abzuweisen. ...”

Unter Berufung auf die ausschlieflich auf den Vorlageantrag beschrankte Vollmacht wurde
seitens des steuerlichen Vertreters der Bf mit Schriftsatz vom 19. Janner 2022, eingelangt bei
der Abgabenbehorde am 19. Janner 2022, mit folgender Begriindung der Antrag auf Vorlage
der Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht gestellt:

,Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.12.2021 wurde die Beschwerde vom 27.07.2021
gegen den Riickforderungsbescheid vom 14.07.2021 abgewiesen.

Die Antragstellerin beantragt die Beschwerde zur Entscheidung dem Bundesfinanzgericht

vorzulegen.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Antragstellerin am 22.12.2021 zugestellt, weshalb
der Vorlageantrag am 19.01.2022 rechtzeitig ist.

Die Antragstellerin stellt daher den Antrag, die Beschwerde zur Entscheidung dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen. Das Bundesfinanzgericht mége den angefochtenen Bescheid
vom 14.07.2021 aufheben, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die
Rechtssache zur Durchfiihrung eines mdngelfreien Ermittlungsverfahrens an die Erstbehérde
zurtickverweisen und gemdf § 274 BAO eine miindliche Verhandlung durchfiihren.
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Das Finanzamt legte die Beschwerde am 15. Juni 2022 an das Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Von der Abgabenbehdrde wurden Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2019 bis 2021
einschlieRlich Lohnzettel betreffend ihren Sohn vorgelegt. Daraus geht hervor, dass die
Geringfligigkeitsgrenzen in diesen Jahren nicht tGberschritten wurden.

Mit Beschluss vom 11. Oktober 2022 wurde die Bf zur Vorlage von Unterlagen aufgefordert:
»I. Schulbestdtigungen:
Abendgymnasium ***19%**;

1. Bestdtigung liber die Anwesenheitszeiten von ***15*** in der Abendschule ab dem Zeitraum
2018 bis zur letzten abgelegten Priifung bzw bis zur Abmeldung (Austritt) von der Schule;

2. Bestdtigung (iber sdmtliche Priifungsanmeldungen und tatscchlichen Priifungsantritte ab
2018;

3. Schulabmeldungsbestdtigung;

4. Sollten wéhrend des Schulbesuchs, insbesondere ab Jénner 2019 (bis zur letzten Priifung am
04. Dezember 2019) Aufzeichnungen (iber die aufgewendeten Lernstunden von ***15***
geflihrt worden sein, wéiren diese vorzulegen (Kopien).

Maturaschule ***12***.

1. Bestdtigung der Maturaschule ***12*** (iber die Anwesenheitszeiten von ***32***n der
Schule ab 23. September 2019 bis zumindest zum 28. Februar 2021 bzw bis zum Abschluss oder
zur Abmeldung;

2. Bestditigung liber simtliche Priifungsanmeldungen und Priifungsantritte ab September 2019;
3. Priifungs-/Erfolgsnachweis;
4. bei Abmeldung von der Schule die Abmeldungsbestdtigung;

5. Sollten wiéihrend des Schulbesuchs ab September 2019 bis 2021 Aufzeichnungen (iber die
aufgewendeten Lernstunden gefiihrt worden sein, wdren diese vorzulegen (Kopien).

Il. Bezugsbestdtigung:

Vorzulegen ist dem Bundesfinanzgericht weiters eine Bezugsbestdtigung der Fa. ***21***
KEXQOFEX (x*X18***) mit Angabe des Beschdftigungsausmafes (monatlich) fiir den Zeitraum
ab Jdnner 2019 bis November 2019.
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Hinweise:

Die einer Eingabe an das Bundesfinanzgericht angeschlossenen Beilagen sind in der Eingabe
einzeln anzufiihren und zu nummerieren.”

Die Bf legte nach bewilligter Fristverlangerung (um eine Woche) einlangend mit 02. November
2022 (ohne Nummerierung der Beilagen) eine Abmeldebestatigung (Maturaschule ***12***)
vom 18. Oktober 2022, eine Bestatigung tber 20 inskribierte Wochenstunden (Vormittag) im
Kurszeitraum vom 23. September 2019 bis zum 28. Februar 2021, ein Zeugnis der Abendschule
*Ex19%** (Externistenpriifungskommission) und einen Versicherungsdatenauszug fur
*EX15%** yor. In ihrem Schreiben verwies die Bf im Wesentlichen wie bisher auf die
Schulferien. Nach den Angaben der Bf kdnnten die abverlangten Schulbestatigungen direkt von
der Schule angefordert werden (,,......aber die ***14*** war bei die Abendschule aber Sie sind
geschlossen ...ich war schon einmal hin Sie hatte gesagt wenn Sie eine Bestditigung brauche Sie
Ihnen kontaktieren ich glaube es ist wegen die Schulferien...Wie haben wir im telephonate
schick ich die letztenden Unterlagen von die AbendSchule wenn die Schule weiter ...“).

Weitere Unterlagen —insbesondere Bestatigungen lber Priifungsantritte und ein
Erfolgsnachweis der Maturaschule ***12*** sowie Lernstundennachweise und
Gehaltsbestatigungen - sind nicht vorgelegt worden.

Seitens der Abendschule ***19*** ist nach Auskunftsersuchen des Bundesfinanzgerichtes
fernmiindlich ausgefiihrt worden, dass ***15*** im Gegenstand Geschichte drei Mal im
Zeitraum vom ***35*** 2018 bis zum 04. Dezember 2019 zur Priifung angetreten sei. Diese
sehr schwierige Prifung sei auch beim dritten Termin nicht erfolgreich absolviert worden (It
fernmiindlicher Auskunft sei ein weiterer Prifungsantritt nicht mehr méglich gewesen). Im
Gegenstand Englisch sei ***15*** in der schriftlichen Prifung negativ beurteilt worden. Ein
positives Ergebnis habe aufgrund der miindlichen Leistung erzielt werden kénnen. Im
Gegenstand Bildnerische Erziehung (Wahl/-Pflichtfach) sei der Aufwand geringer als in den
anderen (Lern-) Gegenstanden und nehme die Priferin jeweils auf die persénlichen Neigungen
des Priflings und auch auf dessen allgemeine Lebenssituation Riicksicht. Pro Priifung fielen
€ 14,30 an Prifungsgebihren an. Eine Meldung von Anwesenheitszeiten gebe es nicht, da an
der Abendschule kein Unterricht stattfinde. Seit dem letzten Priifungsantritt (04. Dezember
2019) sei keine Prifungsanmeldung mehr evident, wobei aber angemerkt werde, dass nicht
alle Daten Uber Prifungsantritte bei einzelnen Kandidaten gespeichert wiirden (vgl. auch
Bestatigung Uber abgelegte Prifungen). ***15*** habe sich formell nicht von der Schule
abgemeldet.

Laut fernmUindlich erteilter Auskunft der Maturaschule ***12*** wiirden dort keine Prifungen
abgenommen, sondern nur vor der Externistenprifungskommission (dh an der Abendschule).
Es wiirden liblicherweise von den Kursteilnehmern zwar Prifungsanmeldungen bekannt
gegeben, dies aber nicht in jedem Fall. Eine Kursteilnahme werde von Seiten ***12*** nur
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bestatigt, wenn zumindest 80% der vorgesehenen 20 Wochenstunden besucht worden seien
(vgl. im Ubrigen auch die Bestitigung oben (iber Einschreibung in einen Fernlehrgang am
Institut ab 25. Mai 2021).

Die von der Bf vorgelegte Abmeldebestatigung (***12***) vom 18. Oktober 2022 weist das
Ende der Zahlungspflicht fir die Kursgeblihren mit 28. Februar 2021 aus (vgl. auch die
vorgelegte Teilnahmebestatigung vom 18. Oktober 2022).

Am 11. April 2024 hat die Bf nach fernmiindlicher Kontaktnahme bekannt gegeben, dass sie
dem Finanzamt Unterlagen vorgelegt habe. Uber Riickfrage bei der Abgabenbehérde wurde
ein Zeugnis der Externistenpriifungskommission vom 09. November 2022 an das BFG
Ubermittelt. Dieses Zeugnis entspricht abgesehen davon, dass zuletzt fir den Gegenstand
Geschichte und Sozialkunde ein dritter Prifungsantritt eingetragen ist, dem aufliegenden
Zeugnis vom 09. Mai 2019 (dort aus dem Gegenstand Geschichte der 2. Priifungsantritt).

Dies wurde der Bf mit Vorhalt des BFG vom 08. April 2024 bekannt gegeben und wurde die Bf
gebeten, dieses Zeugnis nochmals vorzulegen. Zur allfalligen Vorlage weiterer Unterlagen und
zur Erstattung allenfalls erganzender Ausfiihrungen, kénne die Bf am 16. April 2024 um 10.00
Uhr beim BFG vorsprechen.

Die Bf hat am 12. April 2024 10.00 Uhr beim BFG vorgesprochen und auf von ihr angeblich am
10. April 2024 zu Post an das Bundesfinanzgericht gegebene Unterlagen verwiesen, wobei ein
Aufgabeschein vorgelegt wurde. Die Originale hatte die Bf zu Hause. Anlasslich der Vorsprache
wurde von der Bf ein ein Zeugnis vom 07. September 2021 auf einem Handy-Foto gezeigt. Nach
dem Foto sind die Prifungsantritte mit jenen auf der von der Abgabenbehérde
weitergeleiteten Ausfertigung des Zeugnisses (richtig: vom 09. November 2022)
nachvollziehbar. Frau ***28*** brachte vor, dass ihr Sohn im Zeitraum 2020 bis Marz 2021
keine Prifungen gemacht hat und hat um Kontrolle ihrer Angaben anhand der zuletzt
gemachten Eingabe gebeten. Diese Eingabe war anlasslich der Vorsprache noch nicht beim BFG
eingelangt (vgl. Riicksprache mit Kanzlei des BFG).

Die Bf hat erklart, zum Termin am 16. April 2024 noch einmal vorsprechen zu wollen.

Unterlagen sind bis zum und nach dem 16. April 2024 nicht beim BFG eingelangt. Nach
Riickfrage bei der temporar zustindigen Dienststelle des Finanzamtes Osterreich (FA
**%40%**) war auch beim Finanzamt kein Eingang ersichtlich.

Am 16. April 2024 10.10 Uhr hat Frau ***28*** mit ihrem Sohn ***1*** pbeim
Bundesfinanzgericht vorgesprochen. Dem Sohn der Bf, Herrn ***1*** wurde die

Zeugenbelehrung erteilt.

Es wurde die folgende Niederschrift aufgenommen:
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,,Die Beschwerdefiihrerin legt Unterlagen wie folgt vor:

Wiederaufnahmebescheid betreffend Einkommensteuer 2020 vom 19. Mdrz 2021 und ein
Einkommensteuerbescheid 2020 selbigen Datums betreffend Frau ***28***,

AMS-Bezugszettel vom 19. Mdirz 2021
Riickforderungsbescheid vom 14. Juli 2021 + RSb

Entscheidung der Externistenpriifungskommission vom 25. Jinner 2018 betreffend
Zulassungspriifungen wie umseitig.

Beschwerdevorentscheidung vom 22. Dezember 2021
Ersuchen um Ergédnzung vom 12. Mai 2021
Bezugsmitteilung FB vom 12. Juli 2021

Zeugnis der Externistenpriifungskommission vom 7. 9.2021

Mitteilung (ber die Anrechnung von zu Unrecht bezogenen Betrdigen vom 13. Juli 2021

Abweisungsbescheid betreffend den Antrag auf Gewdhrung der Familienbeihilfe vom 28.9.2021

— Bescheid vom 3.11.2021

Besuchsbestdtigung der Maturaschule ***12*** vom 8.9.2021 (Kursdauer 4.3.2019 bis
28.2.2021 — 20 Wochenstunden)

Bestdtigung der Maturaschule ***12*** yom 16.8.2021 (iber die Einschreibung zum Kurs fiir
die Vorbereitung auf die Externistenreifepriifung

Halbjahresausweis der Maturaschule ***12*** vom 2.9.2019, (iber das Sommersemster 2019
Bestdtigung der Maturaschule ***12*** vom 11. 1. 2017, liber die Kurseinschreibung
- Kursdauer 7.9. 2016 bis 31.10.2018

Bestdtigung der Maturaschule ***12*** vom 22.10.2018, (iber die Einschreibung zum
Vorbereitungskurs zur Externistenreifepriifung

3 Bestdtigungen der Maturaschule ***12*** vom 31.5.2019, (iber die Bezahlung von
Priifungsgebiihren

Bescheinigung der Maturaschule ***12*** vom 17. 8. 2021, (iber die Anmeldung zu einem
Fernlehrgang zur Vorbereitung fiir die AHS Matura am 25.5.2021
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Einkommensteuerbescheid (BVE) 2021 vom 13. April 2022 betreffend die Bf

Datenauszug des Steuerkontos vom 11. April 2023 betreffend die Bf

Uber Vorhalt, dass der Sohn am 25. Februar 2019 seine letzte Priifung gemacht hat (in
Deutsch), gibt Frau ***28*** an, dass ihr Sohn auch spédter nochmals zu einer Priifung
angetreten ist, diese aber nicht bestanden hat. Das genaue Datum der Priifung kann

Frau ***28*** njcht sagen.

Zeuge: Ich bin am 17. Februar 2021 zur Priifung angetreten, habe diese aber nicht bestanden.
Eine Bestdtigung habe ich nicht bekommen. Ich habe die Externistenkommission am

20. Jénner 2021 angeschrieben und mich zu einer Priifung in Geschichte angemeldet. Das war
der 3. Priifungsantritt in Geschichte. Am 17. Februar 2021 bin ich angetreten, ich korrigiere, das
war nicht der 3. Priifungsantritt, sondern der 2. Priifungsantritt in Geschichte. Der Termin fiir
die Priifungsgebiihr war am 26. Jénner 2021, um 10:00 Uhr, da habe ich die Priifungsgebiihr
gezahlt. Zu weiteren Priifungen bin ich nicht mehr angetreten, weder in Deutsch noch in
Geschichte.

Ich habe von der Maturaschule ***12*** Unterlagen fiir den Priifungsgegenstand Geschichte
kéuflich erworben und habe dann mit diesen Unterlagen fiir diese Priifung gelernt. Ab der
Anmeldung zur Priifung am 20. Jénner 2021 habe ich intensiv fiir diese Priifung gelernt. Zu
Beginn habe ich 2 Stunden pro Tag gelernt und in der letzten Woche vor der Priifung intensiv.
Ich bin den Stoff von der 5., 6. und 7. Klasse durchgegangen. Da habe ich dann den ganzen Tag
gelernt. Der 3. Priifungsantritt in Geschichte hat noch nicht stattgefunden. Ich habe zwar nach
der Priifung auch noch gelernt aber ich bin bis jetzt noch nicht angetreten, weil das der letzte
zugelassene Priifungsantritt wdre. Ich glaube mich zu erinnern von 2018 bis 2023 die
Maturaschule besucht zu haben. Ich korrigiere, ich habe schon seit 2016 die Maturaschule
*AkE12*** besucht.

Ich habe seit dem letzten Priifungsantritt zwar immer ein bisschen gelernt aber ich bin nicht
mehr zu den Priifungen angetreten. Ich arbeite derzeit 30 Stunden wéchentlich bei der

Fa. ***41*** als Rezeptionist in diesem Fitnesscenter und verdiene ca. 1.200,-- Euro netto.

Richterin: Der Sohn der Bf. wird dazu angehalten, von der Externistenpriifungskommission eine
Bestdtigung iiber simtliche Priifungsantritte zu holen und diese dem BFG zuzuschicken. Frau
**%28*** hat auch die Telefaxnummer des BFG bekanntgegeben bekommen.

Frau ***28*** hat am 10. April 2024, um 11:30 Uhr, die heute mitgebrachten Unterlagen an
das Bundesfinanzgericht geschickt und hat einen Aufgabeschein, Ro ***42*** AT, PLZ 1030,
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vorgelegt. Frau ***28*** wird informiert, dass diese Unterlagen beim BFG bis dato nicht
eingelangt sind. Frau ***28*** muss diese Unterlagen nicht nochmals vorlegen.

Es wird der Termin fiir die Einzelverhandlung am 10. Mai 2024, 09:00 Uhr, (Saal 1H16)
vereinbart.

Ende der Vorsprache: 11:25 Uhr”

Der Bf wurde mit der Niederschrift (iber den Vorsprachetermin vom 16. April 2024 auch die
Kopie der (handischen) Niederschrift betreffend die Vorsprache der Bf am 12. April 2024
ausgehandigt.

An die Externistenprifungskommission erging mit 19. April 2024 das folgende
Auskunftsersuchen durch das BFG:

,Betrifft:

Beschwerdesache ***Bf1*** ***34***. Beschwerde vom 22. Juli 2021 gegen den Bescheid des
Finanzamtes vom 14. Juli 2021 betreffend Familienbeihilfe fiir ***10***, geb. ***35*** 1997,

Sehr geehrte Damen und Herren,

Betreffend das oa Beschwerdeverfahren wird um schriftliche Auskunft iiber den
Ausbildungsverlauf ab Anmeldung zu den Maturazulassungspriifungen ersucht, dh ab Jdnner
2018 (vgl. Entscheidung vom 25. Jénner 2018 Zulassung zu den Féchern Deutsch, Englisch,
Latein und Mathematik).

Es wird gebeten, auch die Daten (iber sdmtliche absolvierte Ausbildungswechsel

(Schulzweigwechsel) anzufiihren.

Sind mehrere Wechsel von Priifungs(wahl)féchern bzw auch Riickwechsel in der Ausbildung
méglich?

Laut aufliegendem Zeugnis konnte das Pflichtfach Geschichte noch nicht absolviert werden.
Angeblich sei im Februar 2021 ein 2. Antrittsversuch in diesem Fach gemacht worden, der aber
negativ geblieben sei. Ein dritter Versuch sei deswegen noch nicht erfolgt, weil ein vierter
Versuch nicht mehr méglich sei.

Evident ist It Zeugnis vom 07. September 2021 der 3. Priifungsantritt im Fach Geschichte
(Priifung nicht bestanden am 04.12.2019).

Besteht noch eine Méglichkeit fiir weitere Priifungsantritte aus dem angefiihrten Fach
Geschichte? Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen?
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Sollten noch Daten (iber Priifungsanmeldungen seit Dezember 2019 bis dato aufliegen, wird
gebeten, diese anzugeben. Bitte um Beilage von allenfalls nach dem 07. September 2021
ausgestellten Zeugnissen (in Ablichtung).

Wurde ***15*** jnzwischen von der Schule abgemeldet bzw wiederangemeldet?
In der Anlage eine Belehrung betreffend Auskunftserteilung.“

Laut Auskunft der Externistenprifungskommission ***30*** (fernmiindlich am 17. April 2024)
seien die Facher Deutsch und Geschichte in der Ausbildung zum M-Dekret mit ,,Bildnerisches
Gestalten und Werken” verpflichtend abzulegen, wobei je 4 Prifungsantritte pro Fach moglich
seien. Bei einem Wechsel in einen anderen Ausbildungszweig (Modul), beispielsweise in den
Naturwissenschaftlichen Zweig (mit Geografie, Biologie und Physik), in den Zweig Darstellende
Geometrie oder Instrumentalunterricht — ein solcher Dekretwechsel ware beim Sohn der Bf in
Hinsicht auf das Fach ,,Bildnerisches Gestalten und Werken“ noch moglich (vgl. dazu aber das
Zeugnis mit positiver Absolvierung des Gegenstandes ,,Bildnerische Erziehung” im Dezember
2018) — stlinden danach neuerlich je 4 Prifungsantritte pro Fach offen, dh auch in den
verbleibenden (alten) Zulassungsfachern.

Die bisher abgelegten Facher (Musik, Englisch, Bildnerische Erziehung/WPF, Geschichte und
Sozialkunde WPF) wiirden nach Auskunft der Schule hinsichtlich der Zulassung zur Zentral-
Matura angerechnet.

Noch nicht abgelegt worden seien die Zulassungsprifungen in den Fachern Deutsch,
Mathematik, Latein und Geschichte. Im Fach Geschichte sei dzt noch ein Prifungsantritt
moglich.

Seit dem 04. Dezember 2019 sei der Sohn der Bf zu keiner Prifung mehr angetreten.

***15%** habe sich zwar fir die mindliche Physik-Prifung am 24. Februar 2021 angemeldet
gehabt, sei aber It Auskunft der Schule zum Priifungstermin nicht erschienen.

Ebenso sei ¥***15*** f{ir die mindliche Priifung im Fach Geschichte und Sozialkunde/Politische
Bildung zu den Terminen 12. Oktober 2021 und 07. Dezember 2021 (jeweils 4. Antrittsversuch)
angemeldet gewesen, sei jedoch auch zu dieser Prifung nicht mehr angetreten, dh zu den
Anmeldungsterminen nicht erschienen (vgl. die von der Schule Gbermittelte
Prifungskandidatenliste).

Die Externistenprifungskommission am ***38*** jp ***3g%** **x*37%x* erteilte mit am 29.
April 2024 beim Bundesfinanzgericht eingelangtem Schreiben die folgende Auskunft:

,Hiermit bestdtigt die Direktion der Externistenpriifungskommission, dass Herr ***1***
geboren am ***11*** gm 19.06.2016 ein Ansuchen um Genehmigung zur Ablegung der
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Zulassungspriifungen im Rahmen der Externistenreifepriifungskommission gestellt hat.
Die Entscheidung dariiber ist am 16.01.2017 bei der zustédndigen Kommission (***37***,
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***36***) eingegangen. Eine Korrektur dieser Entscheidung wurde am 25.01.2018 ausgestellt,

da bei dem Familiennamen des Kandidaten ein Schreibfehler unterlaufen ist. Herr ***1*** jst

zu folgenden Priifungen angetreten:

Sozialkunde/Politische
Bildung

PRUFUNGSGEBIETE DATUM NOTE
Geschichte und Sozialkunde 19.06.2017 Nicht Gentigend
Geschichte und Sozialkunde 13.12.2017 Nicht Gentigend
Musikerziehung 19.02.2018 Befriedigend
Geschichte und Sozialkunde 18.04.2018 Nicht Gentigend
Geschichte und Sozialkunde 18.04.2018 Genligend

WPF

Psychologie und Philosophie | 11.06.2018 Nicht Geniigend
Geschichte und 10.10.2018 Nicht Gentigend
Sozialkunde/Politische

Bildung

Englisch 16.10.2018 Genligend
Bildnerische Erziehung 11.12.2018 Sehr Gut
Bildnerische Erziehung WPF 11.12.2018 Befriedigung
Geschichte und Februar 2019* Nicht Gentigend
Sozialkunde/Politische

Bildung

Deutsch 25.02.2019 Nicht Geniigend
Geschichte und 04.12.2019 Nicht Geniigend

*Uber den Antritt im Februar 2019 in ,,Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung” kénnen
wir keine genaueren Angabe durchfiihren, da das Protokoll (iber diese Priifung in Verstof8
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geraten ist. Herr ***1*** st seit 04.12.2019 zu keinen weiteren Priifung angetreten. Von

einem Priifungsantritt im Februar 2021 ist uns nichts bekannt. Auch steht Herrn ***1*** noch

ein Antrittsversuch im Fach Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung offen. Fiir eine
Priifungsanmeldung miisste Herr ***1*** jm Sekretariat vorsprechen, da es seit 2019

Anderungen beziiglich der Anmeldung gegeben hat. Eine Abmeldung seitens der

Externistenpriifungskommission ist grundsdtzlich nicht vorgesehen. Auch hat keine Abmeldung

seitens Herrn ***1*** stattgefunden. Kandidaten mit einem giiltigen Dekret kénnen sich

jederzeit zu Priifungen anmelden.

Am 04.09.2018 erfolgte eine erneute Ausstellung einer Entscheidung von A=***43*** quf
M=***44%** qufgrund der Einfiihrung der standardisierten Matura in Osterreich. Im Zuge

dieser Entscheidungsénderung erfolgte auch ein Schwerpunktwechsel von
,Oberstufenrealgymnasium mit ergénzendem Unterricht in ***54***“ quf

,0berstufenrealgymnasium mit ***55*** (P 2017)“. Dies fiihrte weiters zu einer anderen

Aufstellung der Fécher, welche von Herrn ***1*** fiir die Matura getroffen wurde.
Urspriinglich:

# Priifungsgebiete der schriftlichen Hauptpriifung:
° Deutsch

° Englisch (1. lebende Fremdsprache)

° Latein

° Mathematik

# Priifungsgebiete der miindlichen Hauptpriifung:
° Deutsch

° Latein (Vertiefende Schwerpunktpriifung)

® Mathematik

Dies wurde der standardisierten Matura angepasst und von Herrn ***1*** wie folgt
entschieden:

# Priifungsgebiet der schriftlichen Hauptpriifung:
° Deutsch

*Mathematik
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°Englisch
# Priifungen der miindlichen Hauptpriifung:
° Deutsch
® Mathematik
° Englisch
Thema der vorwissenschaftlichen Arbeit , ***39%** |

Einen ,Schulzweigwechsel” hat es bislang noch nicht gegeben!

Ein Wechsel der Priifungsfécher bzw. der gewdhlten Fécher der Reifepriifung ist méglich. Dafiir
ist ein Termin bei der Leitung der Externistenpriifungskommission bei Herrn X (Anm. BFG:
anonymisiert) notwendig. Ein Riickwechsel in die Entscheidung vom 19.06.2017, sprich in die
,alte Form” der Matura ist nicht méglich. ...”

Die Bf wurde mit Ladung zur miindlichen Verhandlung aufgefordert, insbesondere
Bestatigungen Uber Priifungsanmeldungen seit 2018 (Online-Anmeldungen) mit

Erfolgsnachweis vorzulegen.

Die Bf legte im Zuge der miindlichen Verhandlung ein Kuvert mit Unterlagen, die ihr im
Postweg aufgrund unzureichender Adressangaben an sie retourniert worden waren, vor
(Rucksendedatum 17. April 2024). Vgl. der dem BFG am 16. April 2024 vorgelegte
Aufgabeschein und die anlasslich dieser Vorsprache beim BFG zur Anfertigung von

Ablichtungen vorgelegten Unterlagen wie oben.

Weitere Unterlagen wurden im Zuge der miindlichen Verhandlung von der Bf nicht vorgelegt
und auch nicht zur Vorlage angekiindigt.

Insbesondere Aufzeichnungen Uber Vorbereitungs- und Lernstunden wurden nicht vorgelegt.
Dass solche Aufzeichnungen gefiihrt worden waren, wurde nicht behauptet.

Eine Bestatigung des Arbeitgebers (***17***) (iber das im Zeitraum vom Mai 2018 bis
einschliellich November 2019 absolvierte wochentliche Beschaftigungsausmal wurde trotz
diesbezuglicher Anforderung (vgl. Vorhalt an die Bf mit Beschluss vom 11. Oktober 2022) nicht

vorgelegt.

Das in diesem Zusammenhang an die Fa, ¥**21*** x*3xpq*** (¥*xx5)***) ergangene
Auskunftsersuchen vom 25. April 2024 ist unbeantwortet geblieben.
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Im Zuge der am 10. Mai 2024 vor dem Bundesfinanzgericht durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung wurde das folgende Protokoll aufgenommen:

,Berichterstattung, Parteienvortrige

Die Richterin tréigt die Sache vor und berichtet iiber die Ergebnisse bereits durchgefiihrter
Beweisaufnahmen und der Vorsprachen der Beschwerdefiihrerin beim Bundesfinanzgericht.

Die Parteien filihren aus wie in den Schriftsétzen im bisherigen Verfahren.

Die Vertreterin des Finanzamtes gibt an, dass eine Ausbildung nur dann anerkannt werden
kann im Sinne des Familienbeihilfenrechtes, wenn das Kind fiir die Ausbildung seine volle Zeit
verwende und die Ausbildung ernsthaft und zielstrebig verfolgt. Es muss beim Kind ein
ernsthaftes und zielstrebiges Bemiihen um den Ausbildungserfolg in quantitativer Hinsicht
gegeben sein und zwar in der Form, dass die volle Zeit des Kindes in Anspruch genommen wird.
Nach Abfrage im Abgabeninformationssystem besteht sogar 2016 immer wieder eine
Beschdiftigung. 2016 und 2017 noch sehr geringfiigig. Ab 2018 bei zwei Dienstgebern schon
etwas mehr, mit einer durchgehenden Beschdiftigung wdhrend des Jahres 2018. 2019 besteht
ebenfalls eine durchgehende Beschdiftigung bis Ende November und ab 2020 wurde auch eine
selbststéndige Betditigung ausgelibt, wobei 2020 die Einkiinfte noch sehr gering waren, aber
2021 schon mit Erlésen mit rund € 5.000,00 und mit Aufwendungen von € 15.000,00, was zwar
zu einem negativen Ergebnis fiihrt, aber an der selbststdndigen Tiitigkeit nichts dndert.
Diesbeziiglich besteht daher auch fiir den Streitzeitraum und auch spdter die Vermutung, dass
nicht die volle Zeit des Kindes fiir die Ausbildung verwendet wurde. Die Abgabenbehdérde ist
daher der Auffassung, dass beim Sohn der Bf. kein ernsthaft und zielstrebiges Bemiihen um den
Ausbildungserfolg besteht und beantragt wie bisher die Abweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass sie nebenberuflich noch studiert an der Uni ***45***
und dass es sehr schwierig fiir sie ist, die Kinder in Bezug auf den Schulbesuch zu unterstiitzen.
Frau ***28*** hgt ***1*** pereits vorgeschlagen die Schule zu wechseln, weil die
Maturaschule ***12*** sehr schwierig und sehr teuer ist. Der Wechsel wurde aber bisher nicht
vorgenommen. ***1*** jst bei der Maturaschule noch eingeschrieben, er hat den Wechsel
noch nicht vollzogen, da dies sehr schwierig ist. Die Berufstdtigkeit hat er auch deswegen
ausgelibt, weil er Kursgebiihren zahlen muss. Teilweise hat das Kind und teilweise habe ich die
Gebiihren bezahlt. Bei der Firma ***24*** hgt ***15*** 20 Stunden gearbeitet, soweit ich

weifs.
Frage der Richterin: Welche Zulassungspriifungen sind noch offen?
Beschwerdefiihrerin: Ich bitte meinen Sohn deswegen zu fragen.

*EEXGERXX KEXAG*** gibt als Zeuge nach Belehrung an:
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Die Richterin teilt dem Zeugen mit, dass er am 16. April 2024 aufgefordert wurde,
Bestdtigungen (iber Priifungsanmeldungen und Priifungszeugnisse vorzulegen. Dies wurde auch
in der Zeugenladung angefordert.

Richterin: Haben sie eine Bestditigung von der Schule mitgebracht?
Zeuge: Ich habe eine Bestdtigung vor einer Woche dem Bundesfinanzgericht per FAX gesendet.

Die Beschwerdefiihrerin legt ein Kuvert mit den Unterlagen, die sie an die Richterin persénlich
im April geschickt hat. Nachdem die Adressierung nicht an das Bundesfinanzgericht erfolgt ist,
ist die Sendung an die Beschwerdefiihrerin zuriickgegangen. Das Kuvert wird mit Einverstéindnis
der Beschwerdefiihrerin zum Akt genommen.

Aus der vom Zeugen vorgelegten FAX-Bestdtigung vom 29. April 2024, 16:24 Uhr, geht die
Empfdéngernummer 0519 hervor. Diese Empfédngernummer kann dem Bundesfinanzgericht nicht
zugeordnet werden. Ein FAX ist an das Bundesfinanzgericht bisher nicht eingelangt.

Im Februar 2019 wurden die Priifungen aus dem Fach Geschichte und Sozialkunde/politische
Bildung und Deutsch nicht bestanden.

Der Zeuge gibt auf Befragen, was er nach diesen Priifungen beschlossen hat, an:

Er habe weiter gelernt und geschaut, welche Priifungen er noch offen hat. Das waren zu dem
Zeitpunkt die negativ belegten Féicher, aufSerdem noch Bildnerische Erziehung, Mathematik und
Latein, es waren mehrere Fdcher noch offen.

Frage der Richterin: Wie lange haben sie bei der Firma ***21*** gearbeitet?

Zeuge: Ich habe ungefihr 1 % Jahre bei der Fa. ***21*** gearbeitet. Ich habe dort ungeféhr 20
Wochenstunden gearbeitet, es waren keine geregelten Arbeitszeiten, sondern einmal in der
Friih, einmal vormittags und einmal nachmittags. Ich konnte nicht bestimmen, wie meine
Arbeitszeiten dort waren. Dies hat der Dienstgeber bestimmt, ich hatte darauf keinen Einfluss.

Auf die Frage, zu welchem Zeitpunkt der Zeuge die Maturaschule besucht hat, wird angegeben,
dass die Schule durchgehend auch nach negativer Priifung im Februar 2019 besucht wurde. Die
Kurse bei der Maturaschule waren jeweils am Vormittag etwa ab 8:00 Uhr bis etwa 13:00 —
14:00 Uhr. Wenn ich Friihdienst hatte, hat mir der Arbeitgeber fiir diese Zeit frei gegeben und
konnte ich den Dienst anschliefsSend machen.

Der Zeuge war jeden Tag arbeiten, er war 5mal in der Woche arbeiten, jeweils 4 Stunden
tdglich. Nach der Arbeit bin ich nach Hause gegangen und habe jeden Tag 1 bis 2 Stunden
gelernt, vor der Priifung mehr.
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Nach den 1 % Jahren bei der Fa. ***21*** wollte ich mich weiterentwickeln, ich hatte aber bei
dieser Firma keine Aufstiegsmdglichkeiten und hétte immer im Verkauf bleiben miissen. Das
wollte ich nicht weitermachen, deswegen wurde das Dienstverhdltnis einvernehmlich aufgelést.

Die vorwissenschaftliche Arbeit habe ich noch nicht abgegeben.

Uber Vorhalt der Richterin, dass laut Auskunft der Externistenpriifungskommission am 24.
Februar 2021 der Zeuge fiir Physik angemeldet zur miindlichen Priifung war, ist aber zu dieser
Priifung letztlich nicht mehr angetreten, weil er zu wenig gelernt gehabt hat. Am 12.10.2021
gab es eine Priifungsanmeldung in Geschichte und Sozialkunde/politische Bildung miindlich.
Das wdire der vierte Versuch gewesen, Herr ***46*** st aber nicht mehr angetreten. Auch am
7.12.2021 aus dem Fach Geschichte und Sozialkunde/politische Bildung, ist kein Priifungsantritt
erfolgt, sondern nur die Priifungsanmeldung.

Nach der Fa. ***21*** habe ich 2 bis 3 Monate nicht gearbeitet. Dann habe ich bei

*AELQXHF* XXXQ0*** ein luxurises Kleidergeschdft im 1. Bezirk, im Verkauf und in der
Kundenbetreuung tdtig.

Richterin an die beiden Parteien: Gibt es noch Fragen an den Zeugen?

Die Beschwerdefiihrerin gibt an, sie hat versucht, ihren Sohn zu iiberzeugen, dass die Matura
wichtig ist und dass er versuchen muss, die Priifungen noch abzulegen.

Auf Frage der Mutter an den Zeugen, was er beim ***47*** gemacht hat, gibt der Zeuge an, er
hat sich um andere Ausbildungsméglichkeiten umgeschaut und hat seine Arbeitszeugnisse beim
Berufsforderungsinstitut vorgelegt. Mit diesen Zeugnissen wdre er berechtigt gewesen, einen
LAP-Abschluss als Einzelhandelskaufmann zu erwerben. Ich habe diese Priifung dann nicht
gemacht, da ich die ganze Zeit berufstdtig war und sich diese Kurse mit meiner Arbeitszeit
liberschnitten haben.

Ich bin selbststédndig in der Modebranche tétig und mache Grafik/Design, Schnittentwiirfe und
habe mit Modeproduzenten geschdftlich zu tun. Ich entwerfe das Design und mache
Schnittmuster und schicke das dem Produzenten und gebe dem Produzenten bekannt, welche
Stoffe ich haben will. Nach Anfertigung werden mir die Textilstlicke zugesendet, die ich dann
verkaufe. Meine Hauptproduzenten sind in China ansdssig.

Auf Befragen der Vertreterin des Finanzamtes gibt der Zeuge an, dass der Unterricht an der
Maturaschule etwa wie im Gymnasium stattfindet. Lernunterlagen wurden von der Schule nicht
zur Verfligung gestellt, dass musste man selbst kéuflich erwerben. Hausaufgaben gab es in der
Maturaschule nicht, auch keine Zwischenpriifungen und keine Mitarbeitsiiberpriifungen. Der
Zeuge gibt an, er ist sich nicht mehr sicher, ob er nicht doch in etwa in Geschichte oder Englisch
Hausaufgaben bekommen hat. Es gab jeweils ein Halbjahreszeugnis an der Maturaschule. In
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diesem waren Noten eingetragen. Es gab von der Maturaschule ***12*** jeweils ein
Halbjahreszeugnis und von der Externistenpriifungskommission die Zeugnisse, wo ersichtlich ist,
welche Priifungen bereits positiv abgelegt wurden und welche noch offen sind.

Die Beschwerdefiihrerin gibt an, dass am ***47*** ejne Ausbildung mdéglich wiére, aber der
Sohn miisste dabei arbeitslos sein.

Es gab in der Maturaschule beispielsweise in Latein Lerngruppen, in denen wir bestimmte
Themen erarbeitet haben, die wir dann auch préisentiert haben. Im November 2018 wurde das
Dekret ausgestellt und konnte ich mich dann zu den Priifungen anmelden.

Befragt, wie und zu welchen Zeiten die Lerngruppen stattgefunden haben, antwortet der Zeuge,
dass es verschieden gewesen wdre, manche Lehrer verlangten eine Préiisentation und andere
Lehrer verlangten die miindliche Mitarbeit.

Es wurde nicht generell auf die Priifungen vorbereitet. Da jeder Schiiler auf einem anderen
Wissenstand war, wurden die Schiiler auch bei anderen Lerngruppen nach ihren
Lernfortschritten zugeteilt. Aber konkrete generelle Priifungsvorbereitungen fanden nicht statt.
Einzelne Hinweise von Lehrern haben wir schon bekommen. Ich habe hauptséichlich mit den
Skripten der Maturaschule ***12*** gelernt. Die Skripten waren sehr teuer, ich habe mir alle
Skripten gekauft, die ich bendtigte.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrdige.
Ende der Zeugenbefragung: 11:00 Uhr
Schluss des Beweisverfahrens.

Die Behérdenvertreterin beantragt unter Berlicksichtigung der Aktenlage die Abweisung der
gegenstdndlichen Beschwerde.

Die Abgabepflichtige beantragt die Stattgabe der Beschwerde.

Die Verhandlungsleiterin verkiindet den Beschluss, dass die Entscheidung gemdfs § 277 Abs. 4
BAO der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibt.

Ende der Verhandlung: 11:45 Uhr.”
Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtsgrundlagen:

GemalR § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG 1967) haben Personen Anspruch
auf Familienbeihilfe, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt
haben, fiir volljéihrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
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einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist.

§ 2 FLAG 1967 idgF lautet:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei volljéhrigen
Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr iiberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verléngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hdchstausmayf3 von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als
ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem
zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen
aus Pflicht- und Wahlféchern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmafs von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der
Nachweis ist unabhéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestdtigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Flir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verléingerung der
Studienzeit genannten Griinde sinngemdps,
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c) fiir volljéhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéihrend
einer spdteren Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aufSerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fiir volljdghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung,
wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach Abschluss der
Schulausbildung begonnen wird,

e) fiir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Priisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem Beginn
oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestméglichen
Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird,

f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljéhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Prdsenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis
ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Préisenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf
in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht méglich ist; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer,

h) fiir volljéhrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes
nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

i) fiir volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in
Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben
oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis Iéingstens zur
Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen
Studiendauer,

j) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres, bis Iéingstens zum erstmaéglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium
begonnen haben, und
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bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen Studienabschluss zehn
oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht liberschritten wird,

k) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des

25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des

24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine freiwillige praktische
Hilfstdtigkeit bei einer von einem gemeinniitzigen Tréiger der freien Wohlfahrtspflege
zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in
§ 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

1) fiir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die teilnehmen
am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Europdischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (iber die Einfiihrung des Programms
LJugend in Aktion” im Zeitraum 2007 - 2013.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die
Unterhaltskosten fiir das Kind (iberwiegend tréigt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe des
Ortes der Berufsausiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Héhe der
Familienbeihilfe fiir ein Kind beitréigt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind, erhéht
sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehérig, wenn diese einen gemeinsamen
Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.
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(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erkldrt sind, ist bei
Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von dem um jene
Einklinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in diesen Fillen trigt
eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann (iberwiegend, wenn sie hierzu monatlich
mindestens in einem Ausmafs beitrdgt, das betragsmdiflig der Familienbeihilfe fiir ein Kind

(§ 8 Abs 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes Kind handelt, der Familienbeihilfe
fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs 2 und 4) entspricht.

(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfdnger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwdgert ist; solche Unterhaltsleistungen zéhlen fiir
den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der
Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 2a FLAG 1967 lautet:

$ 2a. (1) Gehért ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch des
Elternteiles, der den Haushalt liberwiegend fiihrt, dem Anspruch des anderen Elternteiles vor.
Bis zum Nachweis des Gegenteils wird vermutet, daf8 die Mutter den Haushalt liberwiegend
flihrt.

(2) In den Fdllen des Abs. 1 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat, zugunsten
des anderen Elternteiles verzichten. Der Verzicht kann auch riickwirkend abgegeben werden,
allerdings nur fiir Zeitrdume, fiir die die Familienbeihilfe noch nicht bezogen wurde. Der
Verzicht kann widerrufen werden.

Gemal § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht unter anderem kein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir
Kinder, die sich stédndig im Ausland aufhalten.

Betreffend den "Eigenanspruch auf Familienbeihilfe" wird in § 6 FLAG 1967 bestimmt:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjéhrige Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und

c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewdhren ist.
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(2) Volljéhrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden oder
in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs 1 lit. b zweiter bis letzter Satz
sind anzuwenden;

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht festgestellt
und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten
der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, haben unter
denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs 1 bis 3).

§ 10 FLAG:

(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 10a, nur auf Antrag gewdhrt; die
Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist besonders zu
beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein Ausschliefungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir flinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In Bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjdhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der

Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 11 FLAG:
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(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahlt.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen oder
ausldndischen Kreditunternehmung. Bei beriicksichtigungswiirdigen Umstdénden erfolgt die
Auszahlung mit Baranweisung.

(3) Die Gebiihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12 FLAG 1967

(1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches auf
Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung iiber den Bezug der
Familienbeihilfe ist auch (iber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu verstéiindigen.

§ 13 FLAG 1967:

Uber Antrige auf Gewdhrung der Familienbeihilfe hat das nach dem Wohnsitz oder dem
gewdhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zusténdige Finanzamt zu entscheiden.
Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu
erlassen.

§ 13 FLAG idF BGBI 40/2017 erster Satz lautet:

Uber Antrige auf Gewédhrung der Familienbeihilfe hat das Wohnsitzfinanzamt der
antragstellenden Person zu entscheiden.

Das Familienlastenausgleichsgesetz, BGBI. Nr. 376/1967, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 40/2017, wurde mit BGBI 156/2017 ab 1.1.2018 wie folgt gedndert:

1. Am Ende von § 2 Abs. 1 lit. d wird der Beistrich durch einen Strichpunkt ersetzt und
folgender Wortlaut eingefligt:

LJir vollighrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen
dem Abschluss der Schulausbildung und dem ehestméglichen Beginn eines Freiwilligen Dienstes
nach § 2 Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd fiir Ingstens drei Monate,"

2. § 2 Abs. 1 lit. e lautet:
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Lfur volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen
der Beendigung des Priisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines Freiwilligen
Dienstes nach § 2 Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung der
Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende
des Préisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs. 1 lit. |
sublit. aa bis dd begonnen oder fortgesetzt wird,"

2a. Am Ende von § 6 Abs. 2 lit. b wird folgender Wortlaut eingefiigt:

»das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem ehestmdéglichen Beginn eines Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 ljt.
k sublit. aa bis dd fiir Iéngstens drei Monate, oder"

2b. § 6 Abs. 2 lit. c lautet:

»das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen der Beendigung des
Prisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit.
k sublit. aa bis dd und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die
Berufsausbildung zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Présenz- oder
Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen Dienstes nach § 6 Abs. 2 lit. k sublit. aa bis dd
begonnen oder fortgesetzt wird, oder"

2c. Dem § 55 wird folgender Abs. 36 angefligt:

,(36) §§ 2 Abs. 1 lit. d und e sowie 6 Abs. 2 lit. b und c in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 156/2017 treten mit 1. Jdnner 2018 in Kraft."

§ 26 FLAG:

(1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betréige
zuriickzuzahlen.

(2) Zuriickzuzahlende Betréige nach Abs. 1 kénnen auf féllige oder féllig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fiir die Riickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet auch
derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die
Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.

(4) Die Oberbehdérde ist ermdichtigt, in Ausiibung des Aufsichtsrechtes das zustdndige
Finanzamt anzuweisen, von der Riickforderung des unrechtmdfligen Bezuges abzusehen, wenn
die Riickforderung unbillig wdére. (BGBI | 2019/104)
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§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewdhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Fiir Kinder,
die sich sténdig aufSerhalb eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines Staates des
Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag zu.
Wurden Kinderabsetzbetréige zu Unrecht bezogen, ist

§ 26 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Festgestellter Sachverhalt und Parteienvorbringen:

Der Vorlageantrag, eingebracht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter, richtet sich
ausschlieBlich gegen den Rickforderungsbescheid vom 14. Juli 2021. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens ist daher die dem Bundesfinanzgericht vorgelegte Beschwerde gegen
den Rickforderungsbescheid vom 14. Juli 2021 It. Vorlagebericht vom 15. Juni 2022.

Zum von der Abgabenbehdrde mit der vorliegenden Beschwerde gegen den
Rickforderungsbescheid Gbermittelten undatierten Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe
fir den Zeitraum ab 20. September 2021 fur ***1*** (bei der Abgabenbehdrde eingelangt am
28. September 2021) wurde im Vorlageantrag kein Bezug genommen. Dieser Antrag war mit
Bescheid vom 03. November 2021 unter Hinweis auf die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. b iVm

§ 2 Abs. 1 lit. g bis k des Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG) 1967 mit der Begriindung
abgewiesen worden, dass eine Verlangerung des Anspruchszeitraums bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres unter der Voraussetzung des Vorliegens einer Berufsausbildung iZh mit der
Ableistung des Prasenzdienstes, einer freiwilligen praktischen Hilfstatigkeit, bei Vorliegen eines
langen Studiums oder einer erheblichen Behinderung des Kindes moglich gewesen ware.

Hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Riickforderung der Beihilfenbetrage wird durch
das Bundesfinanzgericht festgestellt:

Die Bf ist aus ***25*** zygewandert und bezog seit 06. Dezember 2015 mit Unterbrechungen,
in denen sie als Arbeiterin bei verschiedenen Dienstgebern (geringfligig) beschaftigt war,
Arbeitslosengeld bzw Notstands- und Uberbriickungshilfe. Nach eigenen Angaben ist die Bf
inzwischen selbstandig als ***53*** t3tig (vgl. auch die vorgelegten
Einkommensteuerbescheide) und studiert nebenbei an der ***48***_Sje ist seit 01. Oktober
2022 bis laufend bei der Sozialversicherungsanstalt fiir gewerblich selbstandig Erwerbstatige
angemeldet.

Das Kind ***10*** und das zweite Kind der Bf wohnen im Haushalt der Bf.

Der gegenstandliche Riickforderungszeitraum betrifft die Monate Marz 2019 bis Méarz 2021
(betreffend den zweiten Sohn wurde der Geschwisterzuschlag riickgefordert).
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Relevante Sozialversicherungsdaten betreffend Frau ***Bf1***:

18.02.2019 bis 08. Mdrz 2019 Arbeiterin
09. Mdrz 2019 Urlaubsabfindung/Urlaubsentschédigung;
01. Februar 2019 bis 31. Mdirz 2019 Beziige € 986,06 SZ€ 157,72;

19. Dezember 2019 bis 20. Mdrz 2020 Arbeiterin
10. Mdrz 2020 bis 17. Mdrz 2020 Vollvers., geringfiigig Besch. — Arbeiterin;
01. Mdrz 2020 bis 31. Mdérz 2020 Beziige € 117,00 SZ 19,50

02. Mai 2020 bis 11. September 2020 Arbeiterin
01. Dezember 2019 bis 30. September 2020 Beziige € 8.798,96 SZ 1.792,57

15. September 2020 bis 16. September 2020 Arbeiterin; Beziige gesamt 119,67 SZ 18,86

22. Juni 2021 bis 31. Juli 2021 Arbeiterin;
01. August 2021 bis 02. August 2021 Urlaubsabfindung/Urlaubsentschéddigung

01. Juni 2021 bis 31. August 2021 Beziige gesamt € 2.617,60 SZ € 425,56
03. August 2021 bis 08. September 2021 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe.
09. September bis 08. Dezember 2021 Arbeitslosengeldbezug

09. Dezember 2021 bis 31.Mdirz 2022 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
01. Mdrz 2022 bis 30. November 2022 geringfiigig beschdftigte Arbeiterin
01. April 2022 bis 30. September 2022 Arbeitslosengeld

01. Oktober 2022 bis laufend gewerblich selbstindig Erwerbstdtige;

Der Sohn der Bf (***15*** geb. am ***35%*** 1997) hat sein 24. Lebensjahr mit ***35***
2021 vollendet.

*EX1*** besucht(e) seit 07. September 2016 die Maturaschule (***12***) zur Vorbereitung

auf die Ablegung der Externistenreifeprifung (vgl. die vorgelegten Bestatigungen wie oben).

Er war seit 16. Janner 2017 (Ansuchen vom 19. Juni 2016) bei der
Externistenpriifungskommission am Bundesgymnasium ***33*** zyur Ablegung der
Maturafacher Deutsch, Englisch, Latein, Mathematik (schriftlich) und Deutsch, Latein und
Mathematik (mindlich) zugelassen. Am 25. Janner 2018 wurde eine Korrektur dieser
Entscheidung ausgestellt, da beim Familiennamen des Kandidaten ein Schreibfehler
unterlaufen war. Am 04. September 2018 erfolgte aufgrund der Umstellung auf die
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standardisierte Matura (Zentralmatura) eine erneute Ausstellung der Entscheidung bei
gleichzeitigem Schwerpunktwechsel von ,, Oberstufenrealgymnasium mit erganzendem
Unterricht in ***54***“ guf Oberstufenrealgymnasium mit ***55*** (LP 2017)“, was zu einer
anderen Aufstellung der Maturafacher fiihrte (vgl. die Bestatigung der
Externistenprifungskommission wie oben).

Nach der vorliegenden Bestatigung der Abendschule (Externistenprifungskommission) ist der
Sohn der Bf im Zeitraum ab 19. Juni 2017 bis einschlielRlich 04. Dezember 2019 13 Mal zu
Zulassungsprifungen angetreten. Er konnte im genannten Zeitraum 5 Priifungen positiv
ablegen:

Am 19.02.2018 Musikerziehung/Befriedigend; am 18.04.2018 Geschichte und Sozialkunde
Wabhlpflichtfach/Genligend; am 16.10.2018 Englisch/Genligend; am 11.12.2018 Bildnerische
Erziehung/Sehr Gut und Bildnerische Erziehung WPF/Befriedigend.

Die anderen Priifungen blieben bisher negativ:

Am 19.06.2017, am 13.12.2017 sowie am 18.04.2018 jeweils Geschichte und Sozialkunde;
am 11.06.2018 Psychologie und Philosophie; am 10.10.2018, Februar 2019 und am 04.12.2019
jeweils Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung; am 25.02.2019 Deutsch.

Insgesamt wurden daher in einem Zeitraum von mehr als drei Jahren ab Beginn der
Externistenausbildung bzw nach fast drei Jahren ab Zulassung zu den Prifungen weniger als die
Halfte der belegten Zulassungsfacher positiv absolviert. Den Gegenstand Geschichte und
Sozialkunde hatte der Sohn bei dreimaligem Antritt ab Juni 2017 bis April 2018 nicht positiv
bewaltigen konnen. Auch die an den Schwerpunktwechsel (Dekretwechsel zur standardisierten
Matura) anschlieBenden drei Priifungsantritte ab Oktober 2018 aus dem Fach Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung (zuletzt am 04. Dezember 2019) sind erfolglos geblieben. Der
Sohn konnte auch im Fach Deutsch (1. Prifungsantritt am 25.02.2019) kein positives Ergebnis
erzielen. Im Zeitraum nach dem 3. Versuch im Fach Geschichte (am 04. Dezember 2019) ist
***15%** zu keiner Priifung mehr angetreten. Priifungsanmeldungen sind zwar fiir 2021 noch
nachgewiesen, jedoch ist der Sohn der Bf zu den Terminen nicht erschienen (vgl. etwa die
bestatigten Priifungsanmeldungen vom Februar, Oktober und Dezember 2021 ohne Antritt zu
den Prifungen aus Physik bzw 2 Mal zu Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung).

Der Sohn war ab dem Zeitraum 01. August 2017 bei sieben verschiedenen Arbeitgebern
beschaftigt gewesen:

Unter anderem vom 02. Mai 2018 bis 19. November 2019 war er durchgehend bei der

Fa. ¥**49*** g|s Angestellter tatig. Vom 20. Janner 2020 bis zum 31. Mérz 2020 war er bei der
Fa. B-¥**5Q*** *x*)0%*** gngestellt und vom 01. Dezember 2020 bis 26. Februar 2021 bei der
Fa. *¥**G51*** **x*90%** 3ls geringfligig beschaftigter Arbeiter tatig. In den Zeiten dazwischen
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war er als arbeitssuchend beim AMS angemeldet und hat entweder Arbeitslosengeld oder

Notstandshilfe bezogen (vgl. Sozialversicherungsdaten, dazu auch im Folgenden).

Derzeit ist er in einem Fitnesscenter als Rezeptionist (It eigenen Angaben 30 Wochenstunden)

tatig und betreibt nach eigener Aussage daneben eine selbstandige Tatigkeit als Modemacher.

Er erklart laut Angaben der Finanzamtsvertretung derzeit noch geringe Einklinfte (Verluste).

Die Sozialversicherungsdaten des Sohnes der Bf stellen sich hinsichtlich des Zeitraums ab

19. Juli 2016 im Einzelnen wie folgt dar:

01.08.2017 — 05.05.2018

geringfiig. besch. Arbeiter

Keine Beitragsgrundlagen

01.12.2017 -31.12.2017

Mehrfach geringf.
beschdiftigter Arbeiter

03.12.2017 -14.12.2017

Geringf. besch. Angestellter

Keine Beitragsgrundlagen

02.05.2018 -05.05.2018

Vollvers. und geringf. Besch.

Angestellter

01.08.2017 — 31.05.2018
€572,39 Summe SZ 92,34

Ab Mai 2018:

02.05.2018 -19.11.2019

Angestellter

01.05.2018 -30.11.2019
€15.617,095Z€2.701,53

25.11.2019 -19.01.2020

Arbeitslosengeldbezug
arbeitssuchend

20.01.2020-31.03.2020

Angestellter

Beziige 01.01.2020 -
31.03.2020 € 1.979,26 SZ €
324,46

01.04.2020 -23.06.2020

Arbeitslosengeldbezug

01.04.2020 -24.05.2021
arbeitssuchend *

24.06.2020 - 10.01.2021

Notstands-
/Uberbriickungshilfe *
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01.12.2020 - 26.02.2021 Geringf. besch. Arbeiter Beziige 01.12.2020 -
28.02.2021 € 1.263,83 SZ€
9,58

11.01.2021 -24.05.2021 Arbeitslosengeldbezug

16.07.2021 — 02.10.2021 und | arbeitssuchend
22.12.2021 -28.03.2022

03.08.2021 -30.09.2021 Notstands-
/Uberbriickungshilfe

22.12.2021 -28.02.2022 Notstands- Summe Beziige 01.11.2019 —
/Uberbriickungshilfe 28.02.2022 € 12. 879,22

Nach den hier aufgelisteten Sozialversicherungsdaten hat der Sohn der Bf ab 02.05.2018 bis
19.11.2019, damit aber bis kurz vor dem letzten Priifungsantritt am 04. Dezember 2019, der
jedoch negativ geblieben ist, eine Beschaftigung als Angestellter bei der Firma ***21*** in
**EAS*** qusgelibt. Dabei hat er im Zeitraum vom 01.05.2018 bis 30.11.2019 € 15.617,09
zuzuglich Sonderzahlung in Hohe von € 2.701,53 verdient. Im Zeitraum Janner bis Marz 2020
war er als Angestellter tatig sowie vom Dezember 2020 bis einschlielich Februar 2021 als

Arbeiter geringfligig beschaftigt.

Herr ***10*** hat ab 25. November 2019 bis 19. Janner 2020 und ab 01. April bis
einschliellich 23. Juni 2020 Arbeitslosenunterstiitzung, vom 24. Juni 2020 bis 10. Janner 2021
Notstandshilfe und ab 11. Janner 2021 bis 24. Mai 2021 wiederum Arbeitslosengeld bezogen
(danach ab 16. Juli 2021 und weiter bis 02. Oktober 2021 war der Sohn arbeitssuchend; vom
22. Dezember 2021 bis 28. Februar 2022 bezog er Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe).

Die Bf hat eine Bestatigung des Arbeitgebers Giber die vom Sohn im Riickforderungszeitraum
eingegangenen Beschaftigungsverhaltnisse (Voll-oder Teilzeitbeschaftigungen) trotz

ausdricklicher Aufforderung durch das BFG nicht vorgelegt. Insbesondere eine Bestatigung der

Fa. *¥**1*** ***90%*** hejder der Sohn im Zeitraum vom Mai 2018 bis einschlieRlich
November 2019 beschéftigt war, liegt nicht vor (vgl. Vorhalt vom 11. Oktober 2022). Im Zuge
der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht hat der Sohn die Angaben der Bf
bestatigt, wonach er bei der Fa. ***21*** ca 20 Wochenstunden gearbeitet habe.

Dass der Sohn im hier bestatigten Zeitraum teilzeitbeschaftigt bzw nur im Ausmaf von 20

Wochenstunden beschaftigt gewesen ware, wie dies im Zuge der mindlichen Verhandlung von
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der Bf behauptet wurde, geht aus dem Sozialversicherungsdatenauszug aber nicht hervor. Eine
diesbezlgliche Auskunftseinholung blieb seitens des Arbeitgebers unbeantwortet.

Auf Befragung, ob er sich die Arbeit frei einteilen konnte bzw inwieweit der Dienstgeber
hinsichtlich der Arbeitszeiten auf den Besuch der Maturaschule Riicksicht genommen habe,
gab der Sohn an, dass er verschiedene Dienstzeiten gehabt hatte, einmal in der Friih bzw am
Vormittag oder am Nachmittag. Er hatte grundsatzlich keinen Einfluss auf seine Dienstzeiten
gehabt. Der Sohn der Bf ist nach seinen eigenen Angaben fiir die Schule freigestellt worden,
wenn er Vormittagsdienste hatte und konnte diese Dienste am Nachmittag nachholen.

Der Sohn der Bf betreibt laut unwidersprochenen Angaben der Finanzamtsvertreterin
zumindest seit 2020 daneben auch eine selbstandige Erwerbstatigkeit als Modemacher.

In Bezug auf den Besuch der Maturaschule hat die Bf Bestatigungen vorgelegt, wonach ihr
Sohn seit 07. September 2016 bei der Maturaschule ***12*** angemeldet ist und dort
Vorbereitungskurse besucht hat. Bestatigt sind jeweils 20 Vormittagsstunden pro Woche.

Derzeit (ab 25. Mai 2021) ist der Sohn nach seinen Angaben in einem Fernlehrgang bei dieser
Schule angemeldet (It vorgelegter Bestatigung vom 17. August 2021 mit 20 Wochenstunden
bei voraussichtlichem Maturatermin Oktober 2023).

Der Sohn der Bf hat im Zuge seiner ersten Vorsprache beim Bundesfinanzgericht im April 2024
keine Unterlagen Uber Prifungsanmeldungen oder Prifungsantritte (nach dem 04. Dezember
2019) vorgelegt. Im Zuge der mindlichen Verhandlung wurde eine Fax-
Ubertragungsbestitigung mit Empf.-Nr 0519 vom 29. April 2024 (Fertigstellung um 16:24 Uhr)
vorgelegt, aus der hervorgeht, dass Unterlagen (6 Seiten) an das BFG gesendet worden sind.
Die Ubertragungsbestitigung betrifft offenbar eine Fax-Eingabe der
Externistenpriifungskommission, die am 29. April 2024 an das Bundesfinanzgericht Gbermittelt
wurde. Der Sohn der Bf hatte diese dem Bundesfinanzgericht libermittelten Unterlagen
(Prafungsantritte und Priifungsanmeldungen) gegeniiber der Abendschule am 25.04.2024 als
in Empfang genommen bestatigt. In diesem Zusammenhang wurde seitens der
Externistenprifungskommission zusatzlich eine Aufstellung tGiber samtliche Priifungsantritte
und eine Kandidatenliste betreffend Prifungsanmeldungen tGbermittelt (Eingang 29. April
2024).

Nach den so ibermittelten Anmeldedaten (Kandidatenliste) hatte sich der Sohn zwar ab
Februar 2021 wiederum zu Prifungen angemeldet gehabt, war aber zu den Priifungsterminen
nicht erschienen (vgl. die Bestatigung/Kandidatenliste iber die Prifungsanmeldungen vom
24. Februar 2021/Physik miindlich und vom 12. Oktober 2021 und 07. Dezember 2021/jeweils
Geschichte und Politische Bildung).

Zeugnisse und Besuchsbestdtigungen liegen nur im oben dargestellten Umfang auf.
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Danach hat der Sohn der Bf ab Einschreibung bei der Maturaschule ***12*** (07. September
2016) und Zulassungsdekret vom 16. Janner 2017 insgesamt fiinf (Musikerziehung, Geschichte
und Sozialkunde WPF, Englisch und Bildnerische Erziehung/Pflicht- und Wahlpflicht) bzw ab
Dekreterteilung vom 04. September 2018 bis 04. Dezember 2019 drei Zulassungsgegenstande
(Englisch und Bildnerische Erziehung Pflicht- und Wahlpflichtfach) positiv absolviert.

Der Sohn gab vor dem Bundesfinanzgericht dazu an, er habe sich im Janner 2021 zum

3. Versuch, die Geschichteprifung abzulegen, angemeldet gehabt und sei im Februar 2021 zur
Prifung angetreten. Er korrigierte seine Angaben dahingehend, dass dies erst der 2. Versuch
gewesen sei. Er sei seitdem nicht mehr zu dieser Priifung angetreten sei, weil der 3. Versuch

der letztmogliche ware.

Davor war ***15*** am 25. Februar 2019 zur Deutsch-Priifung angetreten und hatte diese
Prifung nicht bestanden.

Bestatigt wurde von Seiten der Externistenprifungskommission wie oben, dass Herr ***46***
seit dem 04. Dezember 2019 zu keiner Prifung mehr angetreten ist. Die Priifungstermine
hinsichtlich des Faches Physik mindlich (It. ibermittelter Kandidatenliste am 24.02.2021)
sowie im Fach Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung mindlich (It. Bestatigung am
12.10.2021 und am 07.12.2021) wurden nicht wahrgenommen (die Prifungsgebihr wurde am
25. April 2021 entrichtet).

Fiir den entscheidungsrelevanten Zeitraum sind also lediglich drei — jedoch
erfolglose — Priifungsantritte in zwei Gegenstanden innerhalb eines Zeitraums von mehr als 9
Monaten nachgewiesen (diese wie oben Ende Februar 2019 und Anfang Dezember 2019).

Offen sind bis dato ua die Zulassungsprifungen aus den Fachern Deutsch, Mathematik, Latein
und Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung. Auch aus den Gegenstanden Psychologie
und Philosophie sowie Physik waren Zulassungspriifungen noch maoglich.

Aus den angefiihrten Griinden konnte mit den Maturapriifungen (vgl. die bestatigten Facher
nach Modulwechsel wie oben) noch nicht begonnen werden.

Der Sohn hat sich formell nicht von der Schule (***26***) abgemeldet.
Maturaschulbesuch:

Nach einer Bestatigung hatte sich der Sohn ab Herbst 2019 fiir die Kursdauer

23. September 2019 bis 18. Februar 2021 an der Maturaschule ***12*** eingeschrieben. Fir
den Zeitraum ab 25. Mai 2021 liegt eine Bestatigung liber die Anmeldung zum Fernunterricht
(20 WStd) an der Maturaschule ***12*** yom selben Datum auf.
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Das Ende der Zahlungsverpflichtung wurde von der Schule mit Bestatigung vom 18. Oktober
2022 fir den 28. Februar 2021 als beendet angegeben, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass ab diesem Zeitraum keine Prasenz-Kurse mehr besucht worden sind. Die Fernkurse
sind nach den Angaben des Sohnes ebenfalls kostenpflichtig.

Die Maturaschule bestatigte gegeniiber dem BFG, dass zumindest 80% der Stunden absolviert
werden missen, damit eine derartige Bestatigung ausgestellt werden kénne.

Zur Inskription an einer anderen Maturaschule bzw beim ***47*** hat die Bf keine Unterlagen
vorgelegt. Die Bf hat angegeben, es werde fir Kursbesuche beim ***47*** yorausgesetzt, dass
man arbeitslos sei. Dass ihr Sohn beim ***47*** Kurse besucht hat, wurde nicht behauptet.

Das Vorliegen anderer Anspruchsgriinde ist nicht behauptet worden.

Der Sohn hat nach den vorliegenden Unterlagen keinen Prasenz- oder Zivildienst oder ein
Freiwilligenjahr absolviert.

Eine erhebliche Behinderung oder Erwerbsunfidhigkeit sind bei ***15*** nicht gegeben.

Der Sohn hat sein 24. Lebensjahr am ***35*** 2021 vollendet (Rickforderungszeitraum Marz
2019 bis Marz 2021). Er wohnte im Rickforderungszeitraum bzw bis dato durchgehend bei der
Bf.

Die Einkommensteuerbescheide liegen nur betreffend die Bf wie oben auf.
Beweiswiirdigung und rechtliche Beurteilung:

§ 2 Abs. 1 FLAG normiert einen Beihilfenanspruch fiir die Falle, in denen den
anspruchsvermittelnden Kindern ,durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht
moglich ist”.

Eine spezielle gesetzliche Regelung, in welchem qualitativen AusmaR ein Ausbildungserfolg von
Teilnehmern an Berufsreifeprifungskursen fir die Anerkennung einer Ausbildung erforderlich
ist, fehlt. Es ist dem Gesetz auch nicht zu entnehmen, dass der Beihilfenanspruch bei Vorliegen
von negativen Testergebnissen erlischt.

Die Vorbereitungszeit fur die Berufsreifepriifung bzw Gewahrung der Familienbeihilfe ist im
Erlass des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie vom 29. Juni 1998, FB 100, GZ
51 0104/4-V1/1/98 (auszugsweise) wie folgt geregelt:

,Die Familienbeihilfe ist immer zuriickgerechnet vom Priifungstermin zu gewdhren, und zwar
fiir ldngstens 16 Monate, wenn in diesem Zeitraum Teilpriifungen in vier Gegensténden
vorgesehen sind, fiir Iéingstens zwoélf Monate, wenn in diesem Zeitraum Teilpriifungen in drei
Gegenstdnden vorgesehen sind, fiir Iéingstens acht Monate, wenn in diesem Zeitraum
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Teilpriifungen in zwei Gegenstéinden vorgesehen sind, und fiir Idngstens vier Monate, wenn in
diesem Zeitraum eine Teilpriifung in einem Gegenstand vorgesehen ist. Voraussetzung ist aber,
dass im jeweiligen Zeitraum tatsdchlich eine Priifungsvorbereitung vorliegt, denn eine
Familienbeihilfengewdhrung (iber den tatsdchlichen Vorbereitungsbeginn hinaus ist nicht
méglich. Kann andererseits wegen Uberschreitung der zur Verfiigung stehenden Zeit
Familienbeihilfe nicht fiir den gesamten Vorbereitungszeitraum gewdhrt werden, sind nur
solche Monate zu zéihlen, die (iberwiegend in die Vorbereitungszeit fallen. Die Aufteilung des
Bezugszeitraums hdngt vom zeitlichen Abstand der einzelnen Teilpriifungen ab, eine
Verlingerung wegen erforderlicher Wiederholungspriifungen liber die vier Monate pro Priifung

hinaus ist nicht méglich.”

Diese Verwaltungspraxis steht auch in Ubereinstimmung mit der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes:

Der Verwaltungsgerichtshof stellt bei der Qualifikation als (Berufs-) Ausbildung im Sinnes des

§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG sowie des § 6 Abs. 2 lit. a FLAG 1967 - im Gegensatz zu der dort
offensichtlich vertretenen Rechtsmeinung, wonach es ausreiche, dass sich ein Kind zu
Prifungen anmelde und diese ,absolviere” —in standiger Rechtsprechung auf das ernstliche
und zielstrebige Bemiihen um den Ausbildungserfolg ab, welches auch in quantitativer Hinsicht
die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehmen bzw dessen volle Arbeitskraft binden muss
(VWGH 14.12.2015, Ro 2015/16/0005; 23.02.2011, 2009/13/0127, 15.12.2009, 2007/13/0125,
18.11.2008,2007/15/0050, 08.07.2009, 2009/15/0089).

Nach der angefiihrten Judikatur weist also jede anzuerkennende Berufsausbildung sowohl ein
qualitatives als auch ein quantitatives Element auf. Entscheidend ist sowohl die Art der
Ausbildung als auch deren zeitlicher Umfang. Die Ausbildung muss im Ubrigen als Vorbereitung
fir die spatere konkrete Berufsausiibung anzusehen sein (Ausnahme: allgemeinbildende
Schulausbildung) und die volle Zeit des Kindes in Anspruch nehmen (vgl. Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG, Rz 36 zu § 2).

Um die Zielstrebigkeit der Verfolgung einer gewahlten Ausbildung Gberpriifen zu kénnen, ist
ein Vergleich mit einer anderen typischen Ausbildung anzustellen. Da das Ziel der
Berufsreifeprifung die Ablegung der Matura ist, ist dies am ehesten eine allgemein bildende
hohere Schule. Die wochentliche Unterrichtsdauer an der Oberstufe einer derartigen Schule
betragt — unter Einbezug von Schwankungen — rund 30 bis 35 Unterrichtsstunden;
demgegeniiber umfasst die Dauer der Vorbereitungskurse fiir die Ablegung der
Berufsreifeprifung aber typischerweise weniger als die Halfte dieses Stundenumfangs.

Somit ist erkennbar, dass die Vorbereitung auf die Berufsreifepriifung weit weniger Zeit in
Anspruch nimmt als beispielsweise der Besuch einer hoheren Schule, weshalb davon
ausgegangen werden kann, dass fiir das Erreichen des vorliegend strittigen Ausbildungszieles
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(Ablegung der Berufsreifeprifung) - verglichen mit Reifepriifungen an héheren Schulen - weit
weniger Aufwand notwendig ist.

Ausgehend von der Rechtsprechung des VWGH, die flir die Annahme einer Ausbildung die
Aufwendung der vollen Zeit des Auszubildenden fordert und den Antritt zu den
vorgeschriebenen Priifungen als essentiell voraussetzt, wird — unter der weiteren
Voraussetzung, dass diese Prifungen positiv abgelegt werden — davon ausgegangen, dass die
volle Zeit des Auszubildenden gebunden war.

Die Verwaltung behilft sich in Fallen, in denen das Vorliegen des zeitlichen AusmaRes der
AusbildungsmalRinahmen nicht offensichtlich und nachgewiesen ist und nur auf den
Behauptungen der Antragsteller beruht, mit einer pauschalen Regelung und Annahme, wie
dies aus dem oben wiedergegebenen Erlass ableitbar ist.

Verwaltungsanweisungen wie die oben angefiihrte sind fiir das BFG zwar nicht bindend,
konnen aber im Einzelfall wie dem vorliegenden als praktikabel gewertet werden.

Angewendet auf den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Die Abgabenbehorde begriindete die vorliegend strittige Riickforderung der Betrage fir den
Zeitraum ab Marz 2019 bis einschlieRlich Marz 2021 (einschlieBlich Geschwisterstaffel) damit,
dass der Sohn der Bf bereits (nach negativem Priifungsantritt in Bezug auf die Deutsch-
Prifung) am 25. Februar 2019 seine Ausbildung beendet bzw abgebrochen gehabt habe. Die
beiden nicht bestandenen Prifungen am 15. Februar 2019 (Deutsch; richtig: am 25. Februar)
und im Dezember 2019 (Geschichte) lieBen nicht auf eine ernsthaft und zielstrebig betriebene
Ausbildung schlieRen. Herr ***10*** habe mit Juli 2016 das Gymnasium abgebrochen und in
der Zeit vom 07. September 2016 bis 30. Juni 2019 die Maturaschule besucht.

Nach der von der Abgabenbehérde vorgelegten Bestatigung/Zeugnis der
Externistenprifungskommission vom 07. September 2021 hat der Sohn drei
Zulassungspriifungen - am 16. Oktober 2018 (Englisch) und am 11. Dezember 2018
(Bildnerische Erziehung Pflicht und Wahlpflichtfach) - bestanden (vgl. auch die Ausfiihrungen in
der Beschwerdevorentscheidung).

In dieser Bestatigung/Zeugnis der Externistenpriifungskommission ist weiters ausgewiesen,
dass die Deutschpriifung (1. Versuch) am 25. Februar 2019 und zudem der 3. Priifungsantritt
aus dem Fach Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung am 04. Dezember 2019 negativ
geblieben sind (der 2. Prifungsversuch aus dem Fach Geschichte und Sozialkunde/Politische
Bildung im Februar 2019 ist bestatigt). Zur von der Externistenpriifungskommission zuletzt
vorgelegten Bestatigung liber drei erfolglose Antrittsversuche im Fach Geschichte und
Sozialkunde ab Juni 2017, dh vor Einfiihrung der standardisierten Matura bei erster Zulassung
ab Janner 2017, vgl. im Folgenden.
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Mit Beschluss des BFG vom 11. Oktober 2022 war die Bf aufgefordert worden,
Anwesenheitsbestatigungen fiir den Zeitraum ab 2018 bis zur letzten Priifung bzw bis zur
jeweiligen Abmeldung von der (den) Schule(n) vorzulegen (Abendschule ***30*** und
Maturaschule ***12***) sowie Priifungsanmeldungen und tatsachliche Prifungsantritte ab
2018 nachzuweisen. Zeitaufzeichnungen, soweit sie liber den taglichen Lernaufwand gefiihrt
wurden, seien vorzulegen. Aullerdem sei eine Bezugsbestatigung der Fa. ***2]%** *x*p(Q*
(***56***) unter Angabe des Beschaftigungsausmalies fiir den Zeitraum ab Janner 2019 bis
November 2019 (monateweise) nachzureichen. Weiters wurden allféllige
Schulabmeldungsbestatigungen abverlangt.

Der Bf war (fernmiindlich am 28. Oktober 2022) eine Verlangerung der Frist zur Vorlage
samtlicher abverlangter Unterlagen gewahrt worden.

Im undatierten, am 02. November 2022 beim Bundesfinanzgericht eingelangten Schreiben der
Bf sind die Beilagen nicht einzeln angefiihrt worden (vgl. der diesbezligliche Auftrag im
Beschluss/Vorhalt vom 11. Oktober 2022).

Die Bf legte zunachst einen Sozialversicherungsdatenauszug fiir den Sohn ***15*** das
bereits aufliegende Zeugnis der Externistenprifungskommission (vgl. Bestatigung oben), eine
Abmeldebestatigung betreffend den Prasenzunterricht (***12*** mit
Zahlungsverpflichtungsbestatigung bis 28. Februar 2021), eine Kursbestatigung liber belegte 20
Wochenstunden betreffend den Zeitraum vom 23. September 2019 bis 28. Februar 2021
(Institut ***12***) sowie eine Entscheidung der Externistenprifungskommission vom

25. Janner 2018 Uber die Zulassung zu den Maturavorbereitungsprifungen vor.
»Schulbesuchsnachweise” wollte die Bf nachreichen, sobald die Schule wieder gedffnet hatte.

Die Kursbesuchsbestadtigungen (***12***), ein Halbjahresausweis der Maturaschule,
Einkommensteuerbescheide betreffend die Bf (einschlielich Lohnzettel und FinanzOnline-
Auszug Uber AMS-Bezlige), der Riickforderungsbescheid, die Entscheidung der
Externistenprifungskommission vom 25. Janner 2018, die Beschwerdevorentscheidung, das
Erganzungsersuchen vom 12. Mai 2021, die Mitteilung Gber den Bezug der Familienbeihilfe,
eine Bestatigung der Externistenprifungskommission vom 07. September 2021, die Mitteilung
Uber die Anrechnung von zu Unrecht bezogenen Betragen, ein Abweisungsbescheid vom

03. November 2021 sowie Zahlungsbestatigungen fiir die Maturaschule wurden anlasslich der
personlichen Vorsprache (wie vorher im Postweg versucht) vorgelegt.

Die Externistenkommission libermittelte zuletzt tiber Ersuchen des BFG eine Aufstellung tiber
die Prifungsantritte und eine Darstellung des Zulassungsverlaufs sowie Ausziige aus der
Kandidatenliste betreffend die Priifungsanmeldungen ab Februar 2021.

Von der Bf wurde nach Vorsprache beim BFG ua die oben angefiihrte Bestatigung Uber die
Prifungsantritte zusammen mit den Auszligen aus der Kandidatenliste betreffend die
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Prifungsanmeldungen nachgereicht. Das Zeugnis der Externistenprifungskommission und die
Kursbestatigungen der Maturaschule ***12*** |iegen wie oben auf.

Nach den vorliegenden Bestatigungen der Externistenpriifungskommission und der
Abendschule stellt sich der vorliegend in Rede stehende Ausbildungsweg beim Sohn der Bf im
Einzelnen wie folgt dar:

Herr ***10*** hat seit Anfang September 2016 Vorbereitungskurse fiir die Zulassung zur
Externistenmatura besucht (nach Schulabbruch).

Dabei ist er ab 16. Janner 2017 (Ansuchen vom 19. Juni 2016) mit anschlieBender Korrektur der
Namensdaten ab 25. Janner 2018 bzw nach der Umstellung auf die standardisierte Matura mit
gleichzeitigem Schwerpunktwechsel ab dem Dekret vom 04. September 2018 ua zu den im
Zeugnis angefiihrten Zulassungsprifungen bei der Externistenprifungskommission des
**k38*** zugelassen (vgl. die zuletzt vorgelegte Bestatigung der Externistenkommission).

Dem Sohn der Bf ist die Moglichkeit zur Ablegung der Zulassungspriifungen demnach erstmals
ab Janner 2017 offen gestanden. Mit 25. Janner 2018 wurde eine Namenskorrektur
durchgeflhrt. Nach der von der Bf vorgelegten Bestatigung vom 07. September 2021 bestand
eine Meldung zur Ablegung der Zulassungspriifungen sodann ab 21. Juni 2018. Die Zulassung
nach der Umstellung auf die standardisierte Matura erfolgte am 04. September 2018 (vgl. der
in der zuletzt vorgelegten Bestatigung der Externistenprifungskommission angegebene
Dekretwechsel mit gleichzeitigem Wechsel vom Schwerpunkt Physik/Chemie zu Bildnerisches
Gestalten und Werken).

Herr ***10*** hatte nach dem Inhalt der zuletzt von der Externistenprifungskommission
vorgelegten Prifungsaufstellung am 19. Februar 2018 das Fach Musikerziehung mit der Note
Befriedigend und am 18. April 2018 das Wahlpflichtfach Geschichte und Sozialkunde mit
Gentigend absolviert.

Nach der hier angefiihrten Priifungsaufstellung konnten ua die Zulassungsfacher Geschichte
und Sozialkunde (3 Versuche ab 19. Juni 2017), Psychologie und Philosophie, Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung (3 Versuche) und Deutsch nicht positiv abgelegt werden.

Im von der Bf vorgelegten Halbjahresausweis der Maturaschule fiir das Sommersemester 2019
vom 02. September 2019 wurde wie im Zeugnis/Bestatigung vom 07. September 2021 und in
der zuletzt vorgelegten Priifungsaufstellung bestatigt, dass die Facher Englisch am 16. Oktober
2018 und ,Bildnerische Erziehung Pflicht- und Wahlfach“ am 11. Dezember 2018 mit
»,bestanden” beurteilt worden sind (vgl. die Bestatigungen wie oben).

Die Gegenstande Informatik, Musikerziehung und Geschichte und Sozialkunde (Wahlpflicht)
sind nach dem Halbjahresausweis erlassen worden und musste zu diesen Prifungen nicht
(neuerlich) angetreten werden. Im vorgelegten Zeugnis/Bestatigung vom 07. September 2021
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scheinen ua Priifungen aus ,, ***55***“ nach wie vor als nicht absolviert auf (vgl. dazu die
Ausfiihrungen iber den mit neuem Dekret im September 2018 vollzogenen Wechsel in den
Zweig ,***55***“ |t Auskunft der Externistenprifungskommission/Sekretariat vom 17. April
2024 wie oben und Halbjahresausweis der Maturaschule ***12*** f{ir das SS 2019 vom 02.
September 2019).

In Bezug auf die positiv absolvierten Facher Englisch und Bildnerische Erziehung Pflicht- und
Wahlpflichtfach hat der Sohn den dafiir nach der oben erlauterten Verwaltungspraxis
zustehenden Zeitrahmen — in Bezug auch auf die Erteilung des neuen Dekrets (04. September
2018 nach Einflihrung der Zentral-Matura) — einhalten konnen.

Die Schule hat im Zusammenhang mit diesen positiv abgelegten Priifungen fernmiindlich
angegeben, dass das Fach Englisch letztlich wegen des positiven miindlichen Ergebnisses
abgeschlossen werden konnte. Die schriftliche Englischprifung war negativ gewesen. Aufgrund
der teilweise in Englisch abgefassten Schriftsatze der Bf kann davon ausgegangen werden, dass
die Bf mit ihrem Sohn ua auch in Englisch kommuniziert, was sich auf das Ergebnis der
miundlichen Englischprifung positiv ausgewirkt haben wird.

Laut Auskunft der Externistenprifungskommission ***30*** war flir das Fach Bildnerische
Erziehung weit weniger Lernaufwand erforderlich als in den sogenannten Lernfachern bzw
etwa in Bezug auf Deutsch oder Latein. Im Fach Bildnerische Erziehung wurden nach Auskunft
der Schule auRerdem die personlichen Neigungen und auch die Lebenssituation der
Kandidaten verstarkt beriicksichtigt. In Bezug auf den Vorbereitungsaufwand ist in die
Betrachtung auch mit einzubeziehen, dass die beiden Facher Bildnerische Erziehung Pflicht-
/bzw Wahlpflichtfach zusammenhéangen.

Flir den Zeitraum ab 12. Dezember 2018 sind in den vorliegenden Unterlagen keine positiven
Prifungsergebnisse mehr ausgewiesen.

Die Prifungsversuche aus den Gegenstdanden Deutsch sowie Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung sind im Februar 2019 erfolglos geblieben und konnte das Fach
Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung auch am 04. Dezember 2019 nicht mehr positiv
abgeschlossen werden. Abgesehen vom (3.) Priifungsantritt im Fach Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung am 04. Dezember 2019 gab es ab Marz 2019 auch keine
weiteren Priifungsantritte mehr (vgl. dazu die Bestatigung liber die abgelegten Prifungen, das
vorgelegte Zeugnis/Bestatigung und der Halbjahresausweis).

Im Anschluss an die oben angefiihrten, im Oktober und Dezember 2018 erfolgreich abgelegten
Prifungen in Englisch und Bildnerische Erziehung Pflicht und WPF, sind, was bei der
Beurteilung der Frage des Vorliegens einer Ausbildung entscheidend ins Gewicht fallt, also
lediglich drei weitere Priifungsantritte in Gberdies nur zwei Gegenstanden innerhalb eines
Zeitraums von rund 10 Monaten — gerechnet ab Februar 2019 bis Anfang Dezember 2019 —
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evident, die jedoch jeweils negativ waren. Prifungsantritte in anderen Zulassungsfachern
(etwa Latein, Mathematik, Physik etc) sind nicht nachgewiesen (vgl. Prifungsaufstellung wie
oben).

Wenn, wie von der Schule bestatigt wurde, das Fach Geschichte und Sozialkunde/Politische
Bildung auch fiir in Osterreich aufgewachsene Schiiler ein eher schwieriger und mit
erheblichem Lernaufwand verbundener Gegenstand ist, so ist bei der Betrachtung des vom
Sohn nicht erreichten Erfolgs aber zumindest mit zu berlicksichtigen, dass er vor Einflihrung
der standardisierten Matura bereits drei Mal im Fach Geschichte und Sozialkunde erfolglos
angetreten war (nach der zuletzt vorgelegten Bestatigung am 19. Juni 2017, am 13. Dezember
2017 und am 18. April 2018). Das Wahlpflichtfach Geschichte und Sozialkunde hatte im
Ubrigen mit der Note Geniigend am 18. April 2018 abgeschlossen werden kdnnen.

Davon, dass sich die Inhalte der beiden Facher Geschichte und Sozialkunde und Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung (nach dem neuen Modul) in ihrem Kern wesentlich voneinander
unterscheiden, ist nicht auszugehen und wurde dies auch nicht behauptet.

Wie bereits ausgefiihrt, gab es nach dem 3. erfolglosen Versuch am 04. Dezember 2019, im
Fach Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung ein positives Ergebnis zu erzielen, keine
weiteren Prifungsantritte im Fach Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung.

Der Sohn der Bf behauptete anlasslich der Vorsprache beim BFG am 16. April 2024 allerdings,
er habe sich Anfang Janner 2021 nochmals zur Geschichtepriifung angemeldet gehabt und sei
im Februar 2021 zu dieser Priifung angetreten. Dies sei —so korrigierte der Sohn aber seine
ersten Angaben — nicht der 3., sondern erst der 2. Versuch gewesen (gemeint damit offenbar
der Versuch im Februar 2019). Zu einem dritten Versuch, die Geschichteprifung zu
absolvieren, sei es It Angaben des Sohnes deswegen nicht gekommen, weil nach einem
negativen dritten Versuch kein weiterer Priifungsantritt mehr moglich gewesen ware.

Evident sind aber wie oben der 3. Versuch am 04. Dezember 2019 und davor der 2. Versuch im
Februar 2019 im Fach Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung sowie die vorherigen
Versuche im Fach Geschichte und Sozialkunde (vgl. oben), die jeweils negativ waren.

Der erste und einzige Priifungsantritt aus dem Fach Deutsch am 25. Februar 2019 ist ebenfalls
negativ geblieben (vgl. (vgl die Prufungsaufstellung und das vorgelegte Zeugnis/Bestatigung
der Externistenprifungskommission wie oben).

Zuletzt wurde von Seiten Kommission wie oben bestatigt, dass sich der Sohn im Februar 2021
zur miindlichen Physikpriifung und im Oktober und Dezember 2021 jeweils zur Prifung in
Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung zwar angemeldet hatte, aber zu keiner dieser
Prifungen angetreten ist. Nach Auskunft der Priifungskommission ist also seit dem letzten
Prifungsversuch in Geschichte am 04. Dezember 2019 kein Priifungsantritt, auch nicht ein
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negativ gebliebener, erfolgt (vgl. die auch von der Bf zuletzt vorgelegte Priifungsaufstellung
und der von ihr vorgelegte Auszug aus der Kandidatenliste).

Dass der Sohn, wie von ihm behauptet, am 20. Janner 2021 zu einer Prifung aus dem Fach
Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung angemeldet und im Februar 2021 zur Priufung
angetreten ware, ist durch die Angaben im vorgelegten Zeugnis/Bestatigung vom

07. September 2021 und in der wie oben nachgereichten Prifungsbestatigung iZzh mit den
vorliegenden Auszligen aus der Kandidatenliste, in der aber die bloBen Prifungsanmeldungen
seit Anfang 2021 ausgewiesen sind, widerlegt.

Nachgewiesenermalien konnte vom Sohn der Bf also ab 12. Dezember 2018 kein positives
Prifungsergebnis mehr erzielt werden. Nach den beiden im Februar 2019 fehlgeschlagenen
Versuchen, die Prifungen in den Gegenstande Deutsch und Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung positiv zu absolvieren, wurde nur mehr ein letzter
Prifungsantritt in Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung am 04. Dezember 2019
unternommen. Auch dieser Priifungsversuch war aber —zudem erst etwa 9 Monate nach dem
letzten negativen Prifungsantritt — nicht positiv (vgl. dazu auch die vorher ab Juni 2017 drei
Mal negativ gebliebenen Priifungsversuche aus Geschichte und Sozialkunde, wie oben).

Den Ausfihrungen der Abgabenbehorde, wonach ab Marz 2019 keine ernsthaft und zielstrebig
betriebene Ausbildung mehr beim Sohn vorgelegen hat, kann auch deshalb nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn er nach den beiden Prifungsversuchen im Februar 2019
(Deutsch und Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung/2. Versuch) weder einen weiteren
Prifungsversuch aus dem Gegenstand Deutsch, noch — mit Ausnahme der negativ gebliebenen
Geschichtepriifung am 04. Dezember 2019 —in anderen Zulassungsgegenstanden
unternommen hat (vgl. die vorgelegte Anmeldungsbestatigung wie oben).

Bezieht man den Umstand mit ein, dass der Sohn der Bf flir den Zeitraum ab 07. September
2016 (zunachst bis 28. Februar 2021 und danach ab Mai 2021 zum Fernlehrgang) bei der
Maturaschule fiir Vorbereitungskurse angemeldet ist, ergibt sich kein fir die Bf glinstigeres
Ergebnis in Bezug auf den strittigen Riickforderungsanspruch, wenn ab erstmaliger Zulassung
ab Janner 2017 nur insgesamt 5 Facher positiv absolviert werden konnten (vgl. dazu auch die
Ausfihrungen in der Beschwerdevorentscheidung).

Fiir die Frage der Anerkennung einer Ausbildung ware zwar nicht der Priifungserfolg fir sich
allein ausschlaggebend. Der Sohn hatte durch positive Priifungsantritte innerhalb des wie oben
beschriebenen Zeitraums nachweisen miissen, dass seine Bestrebungen ernsthaft auf die
Schaffung der Voraussetzungen fir den erfolgreichen Matura-Abschluss ausgerichtet waren
(vgl. VWGH 20.11.1996, 94/15/0130).

Bestatigtermalien sind vom Sohn der Bf im dafiir vorgesehenen Zeitraum aber lediglich zwei —
bei Hinzurechnung des Wahlpflichtgegenstandes Bildnerische Erziehung — drei Gegenstande
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absolviert worden. Ab Marz 2019 ist nur ein letzter, aber negativer Prifungsantritt im Fach
Geschichte (Anfang Dezember 2019) ausgewiesen, weshalb fiir die noch ausstehenden bzw
negativ beurteilten Gegenstande (Deutsch und Geschichte) ab Marz 2019 kein
Vorbereitungszeitraum mehr anzuerkennen war.

BloRe Priifungsanmeldungen, wie sie von Seiten der Prifungskommission tUberdies erst wieder
fir den Zeitraum ab Februar 2021, somit fiir mehr als ein Jahr nach dem letzten
Prifungsversuch bestatigt wurden, reichen zur Glaubhaftmachung einer im
Rickforderungszeitraum vom Marz 2019 bis Marz 2021 durchgehend zielstrebig und ernsthaft
verfolgten Ausbildung nicht aus.

Auch der laufende Besuch der Maturavorbereitungskurse kann fiir sich allein als Nachweis fir
das Vorliegen einer aufrechten Berufsausbildung nicht ausreichen.

Dazu hatte das ernsthafte und zielstrebige, nach auRen hin erkennbare Bemiihen um den
Ausbildungserfolg durch den Nachweis der Ablegung von positiven Priifungen innerhalb eines
angemessenen Zeitraums evident gemacht werden missen.

Eine der Anerkennungsvoraussetzungen fir eine ernsthaft und zielstrebige Ausbildung ist
dabei, dass die volle Zeit des Kindes fiir diese Ausbildung gebunden war. Wird der positive
Abschluss von Priifungen innerhalb des wie oben zuzumessenden Zeitraums nachgewiesen,
kann in der Regel auch von einer Bindung der vollen Zeit des Schiilers fiir die Ausbildung
ausgegangen werden. Dies wurde von der Abgabenbehdrde fiir den Zeitraum sogar bis Ende
Februar 2019 angenommen.

Dass beim Sohn der Bf ein ernsthaftes und zielstrebiges Bemiihen um einen Ausbildungserfolg
aber zumindest ab Beginn des Riickforderungszeitraums (Marz 2019) nicht mehr gegeben war,
wird insbesondere dadurch deutlich, dass der Sohn (lbrigens schon) seit Anfang Mai 2018 bis
Mitte November 2019 durchgehend in einem Angestelltenverhaltnis (bei der Fa. ***21***
GesmbH) gestanden hat.

Die Daten des Sozialversicherungsauszugs ergeben dabei keinen Hinweis auf eine geringfligige
Beschaftigung oder Teilzeitbeschaftigung.

Vom Janner bis einschlieBlich November 2019 hat der Sohn rund 900,00 Euro monatlich
bezogen (€ 10.625, 88 einschlieRlich Sonderzahlung/en, vgl. Sozialversicherungsdatenauszug).
Bei Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Sohn nicht als Verkaufer ausgebildet war (ist),
ware bei diesem Entgelt sogar auch ein Beschaftigungsausmald von mehr als 20
Wochenstunden durchaus vorstellbar.

Die Angaben der Bf, wonach das Beschéftigungsverhaltnis von ***15*** pej der Fa. ***21***
*EEXDQHFH* (¥**23%***) 20 Wochenstunden betragen habe, sind nicht nachgewiesen.
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Der Umstand, dass die Fa. ***21*** GesmbH dem diesbezliglichen Auskunftsersuchen des
Bundesfinanzgerichtes bis dato nicht nachgekommen ist, muss daher zu Lasten der Bf gehen,
wenn von ihr trotz ausdricklicher Aufforderung keinerlei Nachweise vorgelegt wurden und aus
dem Sozialversicherungsdatenauszug keine Hinweise auf das Beschéaftigungsausmald
hervorgehen.

Fehlzeiten sind dem Sozialversicherungsdatenauszug in Bezug auf diese Tatigkeit nicht zu
entnehmen.

Daneben hat der Sohn — bestatigtermallen zumindest 16-20 Stunden am Vormittag die
Maturaschule besucht (vgl. die wie oben vorgelegten Bestadtigungen, wonach zumindest die
Absolvierung von 80% der Stunden fiir die Ausstellung einer solchen Bestatigung notwendig
waren).

Anlasslich der Vorsprache der Bf beim Bundesfinanzgericht wurden wie oben die
Bestatigungen der Maturaschule vom 11. Janner 2017 liber jeweils 20 Wochenstunden
(Maturavorbereitungskursdauer 07.09.2016 bis 31.10.2018), vom 22.10.2018 uber die
Kursdauer vom 10.09.2018 bis 30.06.2020, vom 31.05.2019 Uber die Vorbereitungskursdauer
vom 07.09.2016 bis 31.10.2020, vom 16.08.2021 lber die Vorbereitungskursdauer vom
23.09.2019 bis 28.02.2021, und vom 08.09.2021 Uber die Kursdauer vom 04.03.2019 bzw
23.09.2019 bis jeweils 28.02.2021, vorgelegt. Die Einschreibung in den Fernlehrgang ab 25. Mai
2021 ist bestatigt (vgl. oben 20 WStd mit voraussichtlichem Maturatermin Oktober 2023).

Die Zahlung von Kursbeitragen wurde mit 31. Mai 2019 fiir 2016 (€ 824,60), fir 2017

(€ 3.510,00) und fiir 2018 (€ 3.800,00) bestatigt. Fir den Zeitraum ab 07. September bis

31. Dezember 2016, vom 01. Janner bis 31. Dezember 2017 und vom 01. Janner bis

31. Dezember 2018 wurde nachweislich Schulgeld fiir Kurse bei der Maturaschule ***12***
bezahlt (insgesamt € 8.134,60).

Die zuletzt entrichtete Prifungsgebihr wurde von der Externistenprifungskommission
bestatigt.

Lernaufzeichnungen wurden trotz ausdricklicher Aufforderung weder vorgelegt, noch zur
Vorlage angekiindigt und deren Flihrung auch nicht behauptet.

Der Sohn hat selbst im Zuge der Vorsprachen bzw der miindlichen Verhandlung allgemein
angegeben, ab den Priifungsanmeldungen jeweils 1-2 Stunden taglich und erst eine Woche vor
der Priifung ganztagig gelernt zu haben.

Die Ausfiihrungen des als Zeuge vernommenen Sohnes geben keinen Anlass fiir die Annahme,
dass die ihm neben seiner Berufstatigkeit und neben den Vorbereitungskursen noch zur
Verfiigung stehende Zeit voll fiir zusatzliches Lernen verwendet worden ware.
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Bei einer Berufstatigkeit, die zumindest 20 Wochenstunden oder mehr in Anspruch genommen
hatte, ware aber selbst bei Annahme einer — zudem gar nicht nachgewiesenen —
durchgehenden taglichen zusatzlichen Lernzeit (zu Hause) von bis zu 10 Wochenstunden nicht
die volle Zeit des Kindes fir die Ausbildung gebunden gewesen. In diesem Zusammenhang wird
auch auf die oben wiedergegebenen Angaben der Abendschule betreffend die absolvierten
Facher Englisch und Bildnerische Erziehung/WPF hingewiesen.

Dass ein fur die Anerkennung einer Ausbildung erforderlicher durchgehender Lernaufwand von
zumindest 15 bis 20 Stunden zusatzlich zum Besuch der Vorbereitungskurse und zur
Berufstatigkeit betrieben worden ware, wurde aber nicht einmal behauptet.

Berlicksichtigt man die Tatsache, dass auch tagliche Fahrtzeiten zur und von der Arbeit bzw zur
und von der Schule, Essenseinnahme-, Erholungs- und Schlafens- sowie Freizeiten, Gberdies
Zeiten fur die behauptete Erkundung von anderen Ausbildungsmoglichkeiten in Anrechnung zu
bringen waren, ware eine durchgehende Verwendung der vollen Zeit des Kindes fir die
Ausbildung, dh unter Einbezug der Kursbesuchszeit zumindest 35 bis 40 Stunden, auch
unwahrscheinlich.

Die Angaben der Vertreterin des Finanzamtes, wonach der Sohn zumindest ab 2020 — zunéchst
mit noch geringen Ertragen bzw bei Erklarung von Verlusten — eine selbstandige Tatigkeit auf
dem Modemarkt ausliibt, blieben von der Bf unbestritten. Dass schon vor 2020 Vorbereitungen
im Hinblick darauf getatigt worden sind, ist zwar auch vom Sohn nicht konkret behauptet

worden, dies kann aber als wahrscheinlich angenommen werden.

Flr die Annahme einer ernsthaft und zielstrebigen Ausbildung in dem Sinne, dass die volle Zeit
des Kindes fir die Ausbildung gebunden gewesen ware, gibt aber vor allem der wie oben
bestatigte Prifungsverlauf ab Februar 2019 keine Anhaltspunkte.

Den Ausfihrungen der Abgabenbehérde kann daher letztlich nicht mit Erfolg entgegen
getreten werden, wenn sie bereits ab Marz 2019, nachdem also der zweite Priifungsversuch im
Fach Geschichte und der (1.) Prifungsversuch in Deutsch im Februar 2019 fehlgeschlagen
waren, keine ernsthaft und zielstrebig betriebene Ausbildung mehr angenommen und die
Familienbeihilfenbetrdge (einschliellich Kindergeld und Geschwisterstaffel) unter Anrechnung
der Betrage auf fir den anderen Sohn der Bf zustehende Familienleistungen zuriickgefordert
hat.

Nachdem fir den Zeitraum ab Marz 2019 keine nennenswerten Priifungsvorbereitungen
nachgewiesen sind und nach den bisherigen Ausflihrungen insbesondere kein Grund zur
Annahme besteht, dass im Riickforderungszeitraum die volle Zeit des Kindes fiir die Ausbildung
verwendet worden ist, weiters auch der anndhernd 1 Jahr nach der letzten positiven Priifung
unternommene Priifungsantritt am 04. Dezember 2019 erfolglos geblieben ist, wahrend der
Sohn insbesondere im Zeitraum ab 02. Mai 2018 bis 19. November 2019 in einem
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Beschaftigungsverhaltnis als Angestellter bei einem Bezug von insgesamt € 15.617,09 zuziglich
Sonderzahlungen von € 2.701,53, somit von rd € 964,00 monatlich gestanden hat, kann eine
dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit nicht erkannt werden.

Laut Auskunft der Prifungskommission ware im Fach Geschichte und Sozialkunde noch ein
letzter Prifungsantritt moglich. Die Moglichkeit zur Absolvierung auch der anderen
Zulassungsfacher wie etwa Deutsch, Mathematik, Latein ua ist nach Auskunft der
Prifungskommission formal aufrecht. Bei Vornahme eines Wechsels in eine andere
Facherkombination — hinsichtlich des Faches Bildnerische Erziehung etwa in das Fach
,Darstellende Geometrie” oder , Instrumentalunterricht” — stinden dem Sohn nach Auskunft
der Abendschule sogar jeweils 4 weitere Versuche fir jedes Fach, dh auch fiir die Gbrigen noch
nicht absolvierten Gegenstande zur Verfugung (vgl. die fernmiindliche Auskunft des
Sekretariats der Externistenprifungskommission).

Die Frage, ob letztlich noch weitere Prifungsantritte im Fach Geschichte und
Sozialkund/Politische Bildung nach einem vierten Versuch moglich waren, ist aber fiir den
vorliegenden Rechtsstreit nicht mehr von Bedeutung, wenn man den Umstand berlicksichtigt,
dass nach den nicht gelungenen Prifungen im Februar 2019 innerhalb eines Zeitraums von
mehr als neun Monaten lediglich ein Priifungsversuch mit negativem Ergebnis unternommen

wurde.

Flr die Annahme, dass ab Marz 2019 lediglich eine beihilfenunschadliche
Ausbildungsunterbrechung vorgelegen hat, ergeben sich keine Anhaltspunkte und wurden
berlicksichtigungswiirdige Griinde fiir eine solche nicht behauptet.

Dass also im Rickforderungszeitraum Umstande vorgelegen haben, die eine Weitergewahrung
von Beihilfen hatten rechtfertigen kénnen, ergibt sich aus der Aktenlage nicht (vgl. auch die
nach den Sozialversicherungsdaten durchgehend unterhaltene Beschaftigung im Zeitraum ab
Mai 2018 bis kurz vor der letzten — jedoch negativ gebliebenen Priifung).

Zusammenfassung:

Der Sohn der Bf hat mit ***35*** 2021 sein 24. Lebensjahr und 2015/2016 sein 18./19.
Lebensjahr vollendet.

Er war ab September 2016 zur Vorbereitung auf die Maturazulassungspriifungen bei der
Maturaschule ***12*** gngemeldet.

Ab Janner 2017 bestand die Zulassung zu den Prifungen und wurde das Zulassungsdekret im
September 2018 an die gednderten Ausbildungsbedingungen (Zentralmatura) angepasst.

Danach haben am 16. Oktober 2018 in Englisch und am 11. Dezember 2018 im Pflicht- und
Wahlpflichtfach Bildnerische Erziehung (je eine Prifung), somit innerhalb von vier Monaten ab

44 von 46



Seite 45 von 46

gednderter Zulassung insgesamt drei Priifungen erfolgreich abgelegt werden kénnen (vgl. dazu
die wie oben erteilte Auskunft der Abendschule).

In Bezug auf die am 25. Februar 2019 abgelegte Deutschpriifung und den im Februar 2019
ebenfalls erfolglos gebliebenen Priifungsversuch aus dem Fach Geschichte und
Sozialkunde/Politische Bildung kann von einer ernsthaft und zielstrebig verfolgten Ausbildung
nicht mehr gesprochen werden, wenn auch der zudem erst rund 9 Monate spater
unternommene dritte Priifungsversuch Anfang Dezember 2019 aus diesem Fach wiederum
negativ geblieben ist (vgl. im Ubrigen die vorherigen 3 negativen Priifungsantritte aus dem
Fach Geschichte und Sozialkunde ab Juni 2017 wie oben).

Ein weiterer (vierter) Priifungsantritt aus diesem Gegenstand wurde bis dato nicht
unternommen und gab es ab dem 05. Dezember 2019 auch in den anderen Zulassungsfachern
keine Prifungsversuche mehr.

Im Zeitraum davor waren vom Sohn (im alten Modul Biologie und Umweltkunde vor
Dekretumstellung auf die standardisierte Matura) nur zwei Prifungen, namlich die Prifung in
Musikerziehung (19. Februar 2018 mit Befriedigend) und im WPF Geschichte und Sozialkunde
(18. April 2018 mit Gentligend) abgelegt worden. Drei Priifungsversuche im Fach Geschichte
und Sozialkunde waren negativ geblieben.

Der Sohn der Bf hat sein Ausbildungsziel im streitgegenstandlichen Zeitraum (Nachweis der
Schule vom 18. November 2021) nicht erreicht.

Die blofle Anmeldung zu und die Absolvierung von Kursen reicht als Nachweis fiir das Vorliegen
von ernsthaften Ausbildungsbestrebungen nicht aus (vgl. dazu die vorgelegten Anmeldungen,
zuletzt zum Fernkurs am 25. Mai 2021 und die zuletzt vorgelegte Bestatigung vom 18. Oktober
2022 (iber das Ende der Zahlungsverpflichtung mit 28. Februar 2021).

Streitentscheidend fallt ins Gewicht, dass der Sohn im Zeitraum vom 02. Mai 2018 bis zum

19. November 2019 als Angestellter beschéftigt war, somit nachgewiesenermalien nicht seine
volle Zeit fiir die zur erfolgreichen Absolvierung der Zulassungspriifungen notwendige
Vorbereitung verwendet haben konnte (zum BeschaftigungsausmaR vgl. die Ausfiihrungen
oben).

Ungeachtet des Umstandes, dass die Geringfligigkeitsgrenze in diesem Zeitraum nicht
Uberschritten wurde, konnten sich die von der Bf vorgebrachten Einwande vor dem
Hintergrund des hier dargestellten Priifungsgeschehens nicht anspruchsverlangernd

auswirken.

Familienbeihilfe wurde seitens der Abgabenbehdrde - bei Einrechnung des Zeitraums ab Herbst
2016 (Anmeldung zur Vorbereitung) - mehr als 2 Jahre gewahrt.
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Nachdem ab Februar 2019 keine ernsthaft und zielstrebig betriebene Ausbildung
nachgewiesen ist, konnte eine Zuerkennung der beantragten Leistungen auch nach den Covid-
19-Bestimmungen des § 2 Abs. 9 iVm § 15 Familienlastenausgleichsgesetz (Geltungsbeginn ab
Marz 2020 bzw Marz 2021) nicht erfolgen.

Dass eine krankheitsbedingte Ausbildungsbehinderung und/oder eine erhebliche Behinderung
beim Sohn vorgelegen hatte, die eine entsprechend erfolgreiche Absolvierung der
Reifeprifung (Reifeprifungsvorbereitung) innerhalb eines angemessenen Zeitraums nicht
zugelassen hatte(n), wurde von der Bf ebenso wenig behauptet wie die zwischenzeitige
Ableistung des Zivil- oder Militardienstes oder eine Zulassung zum Freiwilligendienst oder zu

einer anderen Ausbildung.
Aus den angefiihrten Griinden war spruchgemal zu entscheiden.
Zum Spruchpunkt Il. Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Grinde fiur eine Revision im angefiihrten Sinn sind vorliegend nicht gegeben.

Wien, am 29. Mai 2024
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