 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400052/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 31. Juli 2020 gegen den Bescheid der
belangten Behorde Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 vom 24. Juli 2020,
MA37/***1***.2020-1, betreffend Gebrauchsabgabe zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 24.7.2020 erging zur GZ MA37/***1***.2020-1 streitgegenstandlicher Bescheid der
belangten Behorde.

In Punkt I. des Bescheides (,,Baubewilligung”) wurde gemaR § 70 der Bauordnung fiir Wien
(BO) in Verbindung mit § 83 Abs. 2 BO, die Bewilligung erteilt, auf der genannten Liegenschaft
die beschriebene Baufiihrung vorzunehmen: ,,An der Fassade ***2*** werden in Héhe des 1.
Obergeschofies vier Lampen angebracht.”

In Punkt Il. des Bescheides (,Gebrauchserlaubnis und Bewilligung nach der
Strafsenverkehrsordnung”) wurde ,,nach dem Gebrauchsabgabengesetz 1966 (GAG) die
Erlaubnis erteilt, den tiber éffentlichem Grund und den dariiber befindlichen Luftraum durch
vier Lampen benlitzen zu diirfen”.

Gleichzeitig wurde eine Bewilligung gemal § 82 Abs. 1 der Strallenverkehrsordnung 1960
(StVO) erteilt.
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In Punkt Ill. des Bescheides (,,Gebrauchsabgabe”) wurde fir die Erlaubnis zum Gebrauch des
offentlichen Grundes bzw. des dartiber befindlichen Luftraumes eine
jahrliche Gebrauchsabgabe von EUR 120,00 festgesetzt.

Aus der Rechtsmittelbelehrung zum Bescheid ergibt sich, dass zu Abschnitt. I. und Il. des
Bescheides, Beschwerde an das Verwaltungsgericht erhoben werden kann.

Hinsichtlich Abschnitt Ill. des Bescheides (Gebrauchsabgabe) wird auf das Recht der
Beschwerdeerhebung an das Bundesfinanzgericht hingewiesen.

Der Bescheid erging an die ***Bf1*** GmbH (in der Folge kurz: Beschwerdefiihrerin/Bf.) als
Einbringerin/Bauwerberin sowie die Grund(mit)eigentimer.

Die Bf. erhob dagegen am 31.7.2020 fristgerecht Beschwerde. Darin flihrte sie aus, dass sich
die Beschwerde gegen Pkt. Il des Bescheides — die Gebrauchsabgabe — richte. Es sei fiir die
Erlaubnis zum Gebrauch des 6ffentlichen Grundes bzw. des dartber befindlichen Luftraumes
eine jahrliche Gebrauchsabgabe von € 120,00 festgesetzt worden. Es werde bestritten, dass fir
die gegenstandliche Anlage der 6ffentliche Grund gebraucht werde, daher falle die Grundlage
fir die Vorschreibung der Gebrauchsabgabe weg. Nur fir den Fall, dass eine minimale
Verwendung des 6ffentlichen Grundes der Fall sein sollte, werde die Hohe der
Gebrauchsabgabe bestritten. Im Fall einer minimalen Verwendung sei die Gebrauchsabgabe in
Hohe von € 120,00 bei weitem Uberhoht. Wenn iberhaupt erscheine ein symbolischer Betrag
in Hohe von € 1,00 pro Jahr als angemessen. Allensfalls miisse von der Stadt Wien der
Nachweis erbracht werden, dass offentlicher Grund genutzt werde.

Die Beschwerde wurde beim Bundesfinanzgericht eingebracht und zustandigkeitshalber mit
Schreiben vom 5.8.2020 an den Magistrat der Stadt Wien weitergeleitet.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.12.2020 wies die belangte Behérde die Beschwerde
als unbegriindet ab und fiihrte (auszugsweise) aus:

,Die fristgerecht beim Bundesfinanzgericht Wien eingebrachte Beschwerde vom 31. Juli
2020 wurde an die zustidndige Magistratsabteilung 37-Baupolizei weitergeleitet und ist
ha. am 12. August 2020 eingelangt.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass bestritten wird, fiir die
gegenstdndliche Anlage dffentlicher Grund gebraucht wiirde und diese daher wegfalle.
Alternativ sollte doch eine minimale Verwendung des éffentlichen Grundes der Fall sein,
wird die Héhe der Gebrauchsabgabe bestritten und die Entrichtung einer symbolischen
Gebrauchsabgabe in Héhe von 1 (einem) Euro angeboten. Weiters sei die Gemeinde
Wien den Beweis schuldig geblieben, dass dffentlicher Grund verwendet werde.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdfs § 1 Abs. 1 Gebrauchsabgabe 1966 (GAG) ist fiir den Gebrauch von éffentlichem
Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsfliiche dem &ffentlichen Verkehr dient, samt
den dazugehédrigen Anlagen und Griinstreifen einschliefSlich seines Untergrundes und
des dariiber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn
die Art des Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Der Tarif betrdgt gemdf3 Tarif B Post 20 fiir eine Lampe oder einen Scheinwerfer EUR
30,00.

In Spruchpunkt Il (Gebrauchserlaubnis und Bewilligung nach der
Strafsenverkehrsordnung) des bekdmpften Bescheides wurde der Bauwerberin nach dem
Gebrauchsabgabe 1966 (GAG) die Erlaubnis erteilt bzw. gilt die Erlaubnis durch
Fristablauf als erteilt, den lber éffentlichem Grund und den dariiber befindlichen
Luftraum durch vier Lampen beniitzen zu diirfen. Gleichzeitig wurde gemdf § 82 Abs. 1
der StrafSenverkehrsordnung 1960 (StVO)die Bewilligung zur Benlitzung der Strafse bzw.
des dartiber befindlichen, fiir die Sicherheit des Strafsenverkehrs in Betracht kommenden
Luftraumes, fiir die oben angefiihrten néher bezeichneten Gegensténde erteilt.

In Spruchpunkt Il (Gebrauchsabgabe) wurde die Erlaubnis zum Gebrauch des
Offentlichen Grundes bzw. des dariiber befindlichen Luftraumes eine jéhrliche
Gebrauchsabgabe von Euro 120,00 festgesetzt.

Den Argumenten der Beschwerdefiihrerin wird nach eingehendem Studium der
Einreichplidne entgegengehalten, dass die Lampen bewilligungspflichtig sind, da sie in §
62a der Bauordnung fiir Wien (BO) nicht aufgezéhlt sind und dem
Gebrauchsabgabegesetz 1966 (GAG) unterliegen. Im § 82 Abs. 2 BO gibt es keine
Angabe betreffend das erlaubte Maf$ des Vorragens der Gebdudeteile (Lampen) iiber die
Baulinie oder Straf3enfluchtlinie, somit sind diese Gebdudeteile Gebrauchsabgabe.

Die Gebrauchsabgabe war zu berechnen, da sohin laut Gebrauchsabgabegesetz eine
Gebrauchterlaubnis fiir die Lampen erforderlich war.

Vier Lampen wurden an der StrafSenfassade mit vertikal nach unten vorgesehener
Abstrahlung (Lichtemission) angebracht.

Eine verkehrstechnische/technische Beurteilung ergab, dass das Objekt in einem
Strafsenabschnitt ohne unmittelbaren Minimum ndher zu einer Kreuzung mit VLSA-
Regelung liegt. Die anliegende StrafSe stellt hinsichtlich der Verkehrsbedeutung eine
InnerortsstrafSe mit niederer bis mittlerer Verkehrsbedeutung dar;
StrafSenbeleuchtungskérper sind vorhanden (siehe SN MA 46).

Die Abgabenberechnung ergibt sich gemdfs Tarif B Post 20 des
Gebrauchsabgabegesetzes 1966 (GAG), LGBI.20/1966, in der Fassung vom 22.12.2016,
LGBI.61/2016, i.V.m. der Kundmachung vom 29.12.2016 im Amtsblatt der Stadt Wien
liber die Valorisierung der Tarife.

Nach Abwdégung der dargebrachten Argumente der Berufungswerberin und Unterlagen
der Behérde (Einreichplan) waren die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente nicht
geeignet, eine anderslautende Entscheidung herbeizufiihren. Ebenso ist in der Tarifpost
kein Verhandlungsspielraum eine Gebrauchsabgabe auf individuell vorgebrachte
Vorschlége, in diesem Fall auf Euro 1,00 herabzusetzen. |[...]
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Die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente war daher nicht geeignet, eine
anderslautende Entscheidung herbeizufiihren.”

Mit Schreiben vom 23.12.2020 stellte die Bf einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht. Die Beschwerde richtete sich ausdriicklich gegen
Punkt 11l des Bescheides — die Gebrauchsabgabe.

Ergdanzend zur Beschwerde fiihrte die Bf. aus, dass nicht gepriift worden sei, wo die Baulinie
und Strassenfluchtlinie liege und wo der 6ffentliche Grund beginne. Es sei auch davon
auszugehen, dass der Gebdudesockel am Grundstiick ***2*** pefindlich sei. Die
Beleuchtungskorper seien jedenfalls von sehr kleinem Volumen und wiirden keineswegs tber
den Sockel hinausragen. Die Grundlage der Gebrauchsabgabe sei daher nicht gegeben.

Die Bf. beantragte von der Vorschreibung der Gebrauchsabgabe Abstand zu nehmen bzw. fir
den Fall, dass dem Rechtsmittel nicht stattgegeben werde, die Gebrauchsabgabe nicht der
Beschwerdefiihrerin, sondern der Gemeinschaft der Liegenschaftseigentiimer vorzuschreiben.

Mit Vorlagebericht der belangten Behérde vom 14.4.2021 wurde die Beschwerde (betreffend
die Abgabe nach dem Gebrauchsabgabegesetz) dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung

vorgelegt.

Eine Nachfrage bei der belangten Behorde ergab, dass keine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes betreffend Pkt. I. (Baubewilligung) bzw. Il. des Bescheides
(Gebrauchserlaubnis) vom 24.7.2020 vorliegt.

Das Bundesfinanzgericht entscheidet nunmehr liber den Beschwerdepunkt betreffend
die Gebrauchsabgabe.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf ist im Firmenbuch unter der FN ***3*** orfasst. Als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer
scheint Herr Mag.Dr. ***4*** guf,
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Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 24.7.2020, GZ: MA37/***1***.2020-1,
erteilte die belangte Behorde fiir die Liegenschaft ***2*** GstNr, ***9*** jn EZ ***g*** der
Kt. Gem. ***7*** ‘im Punkt |.) die Baubewilligung gemaR § 70 BO fiir Wien iVm § 83 Abs. 2 BO,
im Punkt 11.) die Erlaubnis den Uber 6ffentlichen Grund und den darlber befindlichen Luftraum
durch vier Lampen beniitzen zu diirfen; gleichzeitig wurde gemal § 82 Abs. 1 der
StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) die Bewilligung zur Beniitzung der StralSe, bzw. des
dartber befindliche, fur die Sicherheit des StraRenverkehrs in Betracht kommenden
Luftraumes fir die vier Lampen erteilt und wurde im Punkt IIl.) fir die Erlaubnis zum Gebrauch
des offentlichen Grundes bzw. des dariiber befindlichen Luftraumes eine

jahrliche Gebrauchsabgabe von 120,00 Euro (4x € 30,00) festgesetzt.

Die Zustellung erfolgte an die Bf. als Einreicherin/Bauwerberin sowie die
Grund(mit)eigentimer.

Die Beschwerdeerhebung erfolgte durch die Bf.

Die Buchungsmitteilung Gebrauchsabgabe vom 7.8.2020 lber den Betrag von € 120,00 wurde
der Bf. zum Konto ***8*** Verwendungszweck It. Erlagschein , ***2***“ (ibersendet.

Auf dem vorliegenden Einreichplan vom 12.2.2020 (Bauwerberin: Bf.) sind an der Fassade
*Ex2*** in Hohe des 1. Obergescholes vier Lampen ersichtlich.

Dem Bundesfinanzgericht wurde die Beschwerde zur Entscheidung hinsichtlich der
Gebrauchsabgabe mit Vorlagebericht vom 14.4.2021 vorgelegt.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem Vorbringen der Bf. in
ihren Schriftsatzen. Zusatzlich nahm das BFG Einsicht in google maps. bzw. google street view.

Unstrittig ist, dass die vier Lampen an dem Gebaude ***2*** gngebracht sind.

Der Sachverhalt kann als erwiesen angenommen werden.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Die verfahrensmaRgeblichen Bestimmungen des Gesetz liber die Erteilung von Erlaubnissen
zum Gebrauch von 6ffentlichem Gemeindegrund und die Einhebung einer Abgabe hiefiir
(Gebrauchsabgabegesetz 1966 - GAG) lauten wie folgt:

§ 1 Abs. 1 Gesetz liber die Erteilung von Erlaubnissen zum Gebrauch von offentlichem
Gemeindegrund und die Einhebung einer Abgabe hiefiir (Gebrauchsabgabegesetz 1966 -
GAG)

"Fiir den Gebrauch von 6ffentlichen Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsfliche dem
Offentlichen Grund dient, samt den dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschliefSlich
seines Untergrundes und des dariiber befindlichen Luftraumes ist vorher eine
Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im angeschlossenen Tarif
angegeben ist. Auf die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis besteht kein Rechtsanspruch.“

GemaR § 2 Abs. 3 GAG kann die Gebrauchserlaubnis einer physischen Person, einer
juristischen Person, einer Mehrheit solcher Personen, einer Erwerbsgesellschaft des
biirgerlichen Rechts oder einer Personengesellschaft nach Unternehmensrecht erteilt werden.

GemaR § 9 Abs. 1 GAG hat der Trager einer Gebrauchserlaubnis fur 6ffentlichen Grund in der
Gemeinde gemaR § 1 GAG, eine Gebrauchsabgabe zu entrichten.

GemaR § 9 Abs. 4 GAG sind, wenn die Gebrauchserlaubnis einer Mehrheit von Personen
gemaR § 2 Abs. 3 erteilt wurde, diese Gesamtschuldner.

§ 10 Abs. 1 lit. a Gesetz iiber die Erteilung von Erlaubnissen zum Gebrauch von 6ffentlichem
Gemeindegrund und die Einhebung einer Abgabe hiefiir (Gebrauchsabgabegesetz 1966 -
GAG)

,Die Gebrauchsabgabe wird in zwei Formen erhoben

a) als bescheidmdfig festzusetzende Abgabe. Zu dieser gehéren die einmaligen
Geldleistungen (einmalige Abgabe), die monatlich wiederkehrenden Geldleistungen
(Monatsabgabe) und die jéhrlich wiederkehrenden Geldleisungen (Jahresabgabe)”

Zum , Tarif iber das Ausmafs der Gebrauchsabgaben lautet Punkt B:

,Jahresabgaben, je begonnenes Abgabenjahr”
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Post 20 lautet:

,fir eine Lampe oder einen Scheinwerfer 30,00 Euro.”

Die belangte Behorde qualifizierte in den Punkten I. und Il. ihres Bescheides vom 24.7.2020 die
vier Lampen als bewilligungspflichtig bzw. wurde die Bewilligung erteilt und daher dem
Gebrauchsabgabegesetz unterliegend. Auch wenn die Bf. in ihrer Beschwerde neben den
Ausflihrungen zur H6he der Gebrauchsabgabe auch solche betreffend das Nichtvorliegen des
Gebrauches des 6ffentlichen Grundes durch die Lampen machte, so gehen diese hier insofern
ins Leere, als sie ihre Beschwerde (ebenso wie den Vorlageantrag) ausdricklich auf Pkt. IlI
(Gebrauchsabgabe) des Bescheides vom 24.7.2020 einschrankte und die Bekampfung der Hohe
derselben mit einer — wenn Uberhaupt - hochstens minimalen Nutzung des 6ffentlichen
Grundes - begriindete. Dass sich die gegenstandliche Beschwerde (nur) gegen die
Gebrauchsabgabe richtete, ergibt sich zweifelsfrei auch daraus, dass diese von der Bf.
(falschlicherweise) zuerst direkt beim Bundesfinanzgericht eingebracht wurde. Das
Bundesfinanzgericht ist fir die Entscheidung liber die Beschwerde hinsichtlich der
Gebrauchsabgabe zustandig.

Die Hohe der Gebrauchsabgabe ergibt sich direkt aus dem Gesetz, gemall § 1 Abs. 1 iVm Tarif B
Post 20 GAG und betrdagt demnach jahrlich € 30,- pro Lampe.

Die Festsetzung der Gebrauchsabgabe iHv € 120,00 gem. Tarif B, Post 20, GAG 1966 in der
damals geltenden Fassung durch die belangte Behorde erfolgte sohin zu Recht.

Ein niedrigerer oder symbolischer Betrag ist durch das Gesetz nicht vorgesehen.

Hinsichtlich des im Vorlageantrag angefihrten Antrages der Bf. fiir den Fall der Abweisung des
Rechtsmittels die Gebrauchsabgabe nicht der Beschwerdefiihrerin, sondern der Gemeinschaft
der Liegenschaftseigentiimer vorzuschreiben, ist sie diesbeziiglich an die belangte Behorde zu

verweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht hat im vorliegenden Fall auf Basis des eindeutigen Wortlautes des
Gesetzes entschieden. Es liegt somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Wien, am 2. Juli 2024
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