 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7200120/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache der
FrREBfRE* *kxABf]-Adr*** vertreten durch die ***Vt*** ***yt-Adr***, (iber die Beschwerde
vom 9. Mai 2016 gegen den Bescheid des Zollamtes Wien vom 27. April 2016, Zah| ***1***,
betreffend Riicknahme einer beglinstigenden Entscheidung und betreffend Festsetzung einer
Zahlungsfrist nach der am 20. Juni 2024 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung erkannt:

|. Der Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos aufgehoben, im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Spruchpunkt | des Bescheides des Zollamtes Wien vom 27. April 2016, Zahl ***1***,
wurden fur 13 in der Anlage zum Bescheid angefiihrte Zollanmeldungen die Entscheidungen
Uber die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer durch das fiir den in den Warenanmeldungen
angegebenen Warenempfanger zustandige Finanzamt nach § 26 Abs. 3

Z 2 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG) gemaR Art. 8 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festsetzung des Zollkodex der Gemeinschaften (ZK) in
Verbindung mit § 26 Abs. 1 UStG und § 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG)
zurlick genommen und die Beschwerdefiihrerin mit Spruchpunkt Il des Bescheides
aufgefordert, die gemald Art. 221 ZK bereits mitgeteilten Betrage an Einfuhrumsatzsteuer in
der H6he von insgesamt 31.885,24 Euro gemald Art. 222 ZK in Verbindung mit § 26 Abs. 1 und
Abs. 3 Z 1 UStG innerhalb einer Frist von zehn Tagen zu entrichten. In der Begriindung wurde
neben der Wiedergabe von Rechtsgrundlagen ausgefiihrt, eine nachtragliche Uberpriifung der
gegenstandlichen Abfertigungen habe ergeben, dass die Waren nicht fiir das Unternehmen des
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in den Zollanmeldungen angegebenen Warenempfangers (Herrn ***2¥** **x3%x*) aingefiihrt
worden seien. Dieser habe die Waren nur fiktiv als Zwischenhandler eingefiihrt; er habe dafiir
seinen Namen, seine Steuernummer, seine Umsatzsteueridentifikationsnummer, seine EORI-
Nummer und Unterschrift flir die Verbuchung der Einfuhrumsatzsteuer auf dem
Finanzamtskonto zur Verfligung gestellt. Der Handel mit Speisedl sei nicht im Rahmen seines
Unternehmens betrieben worden, es habe daher an der geforderten unternehmerischen
Tatigkeit gefehlt. Im Hinblick auf die Anwendung der Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG hatte
der angegebene Warenempfanger, der indirekt vertreten worden sei, verniinftigerweise
bekannt sein miissen, dass die eingeflihrten Waren nicht fiir sein Unternehmen bestimmt
gewesen seien. Die Abgabe von Zollanmeldungen erfordere auch beim direkten oder
indirekten Vertreter ein bestimmtes Mal} an Sorgfalt. Das bedeute, dass ebenso der direkte
oder indirekte Vertreter unter anderem auch eine gewisse Sorgfaltspflicht dahingehend habe,
ob der von ihm Vertretene lUiberhaupt die Voraussetzungen fir die Anwendung der Regelung
des § 26 Abs. 2 Z 2 UStG erfiille. In den konkreten Fallen seien diese Voraussetzungen
anlasslich der Uberfiihrungen in den zollrechtlich freien Verkehr eindeutig nicht erfiillt
gewesen. Es seien daher diese beglinstigenden Entscheidungen gemald Art. 8 ZK mit Wirkung
ex tunc zuriickzunehmen gewesen.

GemaR Art. 201 Abs. 3 ZK sei Zollschuldner der Anmelder. Im Falle der indirekten Vertretung
sei auch die Person Zollschuldner, fir deren Rechnung die Zollanmeldung abgegeben werde.
Da die Voraussetzungen des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG nicht vorgelegen seien, sei die Verbuchung
der Einfuhrumsatzsteuer zu Unrecht am Finanzamtskonto erfolgt. Durch die Zuriicknahme
dieser beglinstigenden Entscheidungen habe nunmehr die Einhebung der Einfuhrumsatzsteuer
in den verfahrensgegenstandlichen Fallen zustandigkeitshalber durch das Zollamt zu erfolgen.
Da die Anmelderin (Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin — nachfolgend
Beschwerdefiihrerin genannt) in den konkreten Anmeldungen bei der
Anmelder/Vertreterindikation die indirekte Vertretung im Sinne des Art. 5 Abs. 2 zweiter
Anstrich ZK erklart habe, sei sie als Vertreter Zollschuldner gemal Art. 201 Abs. 3 ZK.

Gebe es fir eine Zollschuld mehrere Zollschuldner, so seien diese gemaR Art. 213 ZK
gesamtschuldnerisch zur Erfillung dieser Zollschuld verpflichtet. Im Falle des
Gesamtschuldverhaltnisses bleibe es der Behorde (iberlassen, von welchem Gesamtschuldner
sie die Abgaben ganz oder zum Teil einfordere. Im Rahmen des Auswahlermessens gemafR

§ 20 Bundesabgabenordnung (BAO) wiirden sowohl der indirekt Vertretene als auch der
indirekte Vertreter aus Griinden der ZweckmaRigkeit und Gleichbehandlung zur Entrichtung
aufgefordert.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 9. Mai 2016. Die Beschwerdefiihrerin, vertreten
durch die (damalige) ***Vt1***, brachte mit den umfangreichen Ausfiihrungen im
Wesentlichen vor, der die vorgeschriebene Einfuhrumsatzsteuerschuld angeblich begriindende
Sachverhalt sei nicht schliissig dargelegt. Es lagen keine Scheingeschéfte, sondern zulassige
Reihengeschafte vor. Es seien reale Warenlieferungen erfolgt. Die Feststellung, wonach der
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Handel mit Speisedl nicht im Rahmen des Unternehmens des Herrn ***3*** petrieben worden
sei, sei eine rechtliche Beurteilung, wozu es aber keine Sachverhaltsfeststellungen gebe. Herr
*Ex3*** sei Unternehmer, er habe seit Anfang des Jahres 2013 eine aufrechte
Gewerbeberechtigung fiir das Handelsgewerbe und lber eine
Umsatzsteueridentifikationsnummer verfligt. Der Vermutung; Herr ***3*** habe keine
Verfugungsbefugnis tGber die Waren gehabt, fehle jegliches Tatsachensubstrat; diese sei daher
zurlickzuweisen. Dies zeigten schon die vorliegenden Unterlagen, wie Frachtdokumente,
Zollunterlagen, etc. Es sei zu Lieferungen an Herrn ***3*** gekommen und erst dann zu einer
Lieferung an den Abnehmer.

Das Zollamt habe zu Unrecht die Gutglaubensregelung des § 26 Abs. 5 lit. e UStG nicht
angewendet. Diesbezlglich fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus:

»1. Dem Zollamt ist bekannt, dass die (...) von Herrn (...) mit Zollvollmacht bevollmdchtigt und
beauftragt wurde, fiir ihn und auf seine Rechnung die fiir ,,ihn eingehenden Importsendungen
zollamtlich abzufertigen”. In dieser Vollmacht hat Herr (...) auch u.a. ausdriicklich bestditigt,
dass er Kédufer der angemeldeten Ware und zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt ist.

2. Bei allen dann in der Folge von {(...) durchgefiihrten Zollanmeldungen lagen dann auch jeweils
unbedenkliche Urkunden vor, ndmlich ein Vorpapier (T1), ein CMR-Frachtbrief iiber die Ware,
Rechnungen der Firma (...) an ***3*** () und Rechnungen des Herrn ***3*** gn (...), und
haben die Angaben in all diesen Rechnungen, CMR-Frachtbriefen und T1-Dokumenten jeweils
libereingestimmt.

3. Dariiber hinaus war der Firma (...) bekannt, dass Herr ***3*** Unternehmer ist und hatte er
auch eine entsprechende UID-Nummer, deren Giiltigkeit von (...) liberpriift wurde.

Auch das Zollamt hat in allen Fdllen die Vorsteuerabzugsberechtigung des Herrn ***3***
bestitigt (!), in vielen Fillen explizit (...) nach ,,Uberpriifung des Kédufers”.

4. Es gab daher fiir (...) keinen Grund, auch nur im Entferntesten daran zu zweifeln, dass nicht
alle Voraussetzungen fiir die Zollanmeldung im Verfahren 4000 vorliegen oder dass Herr
**kx3%%* oder die (...) irgendwelche unrichtige Angaben im Zusammenhang mit diesen
Zollanmeldungen gegeben hditten oder die in deren Auftrag verzollten Waren nicht fiir ihr
Unternehmen erfolgt war.

Da (iberdies in jedem einzelnen Fall auch die Waren tatsdchlich vor Ort bei (...) waren, auch vom
Zollamt in aller Regel entsprechende Beschauen (zumindest in Form einer
Dokumentenkontrolle, wiederholt auch durch physische Warenkontrollen mit Entnahme von
Warenproben) durchgefiihrt wurden, war dies ein weiterer Beleg dafiir, dass die
Warenlieferungen korrekt und die Voraussetzungen fiir die von Herrn ***3*** pequftragten
und in der Folge von (...) jeweils entsprechend der vorgelegenen Dokumente durchgefiihrte
Zollanmeldungen vorliegen.

Ein — im Ubrigen vom Zollamt im angefochtenen Bescheid gar nicht konkret und substantiiert
erhobener — Sorgfaltsverstofs der Beschwerdefiihrerin liegt daher nicht vor.

5. Da - unstrittig - der Firma (...) ein schriftlicher Auftrag erteilt wurde, auf dessen Basis die
Zollanmeldungen durchgefiihrt wurden und (...) und ihre Mitarbeiter gutgldubig waren, haftet
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daher (...) nach § 26 (5) lit. e) UStG nicht.

6. In dem Zusammenhang ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass sémtliche im
Zusammenhang mit dieser Lieferung eingeleiteten Strafverfahren gegen Herrn ***3*** ()
mittlerweile rechtskrdiftig eingestellt und dabei ausdriicklich festgehalten wurde, dass , keine
Scheingeschdfte vorliegen”, vielmehr ,,reale Warenlieferungen erfolgten” und es sich um

" u

,Steuerrechtlich zuldssige und nicht uniibliche Reihengeschdfte handelte”.

Die Beschwerdefiihrerin flihrte weiter aus, die Abgaben seien ihr gleich vorgeschrieben
worden, obwohl sie lediglich Zollanmelderin in Vertretung des Herrn ***3*** gewesen sei. Es
kénne nicht Gberprift werden, ob die Abgaben auch Herrn ***3*** yorgeschrieben worden
seien. Primar seien die Abgaben an den Empfanger und Kaufer der Waren vorzuschreiben, eine
Vorschreibung an die Beschwerdefiihrerin allenfalls dann zuldssig, wenn die Abgaben beim
Empfanger uneinbringlich seien. Eine richtige Ermessensilibung gebiete, zunachst den in
Osterreich ansissigen Vertretenen in Anspruch zu nehmen, also den, der das gréRte
Naheverhaltnis habe.

AbschlieBend stellte die Beschwerdefiihrerin folgenden Antrag:

»Es wird daher beantragt, in Stattgebung der Beschwerde die zu Bescheidpunkt II.)
vorgeschriebenen Eingangsabgaben zu erlassen und die Eingangsabgabenvorschreibung
ersatzlos aufzuheben, in eventu den angefochtenen Bescheid im Bescheidpunkt I1.)
dahingehend abzudndern, dass die Abgabenvorschreibung auf Null reduziert wird, sowie den
Bescheidpunkt I.) ersatzlos aufzuheben, in eventu dahingehend abzudindern, dass die zu
Bescheidpunkt I.) verfiigte Zuriicknahme der Entscheidungen (liber die Erhebung der EUSt durch
das fiir Herrn (...) zusténdige Finanzamt zuriickgenommen, in eventu aufgehoben wird.“

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 22. August 2016, Zahl ***4*** wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die
Beschwerdefiihrerin habe als indirekte Vertreterin Speiseél zur Uberfiihrung in den
zollrechtlich freien Verkehr angemeldet. Die Einhebung der Einfuhrumsatzsteuer sollte tber
Antrag des Anmelders gemald § 26 Abs. 3 Z 2 UStG durch das fiir den Vertretenen zustandige
Finanzamt erfolgen. Eine Uberpriifung der Zollanmeldungen gemaR Art. 78 ZK habe ergeben,
dass die Voraussetzungen zur Anwendung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG nicht gegeben gewesen
seien.

Das eigentliche Kaufgeschaft habe zwischen zwei anderen Unternehmen stattgefunden, die
Zwischenschaltung des Herrn ***3*** sej gqusschlielRlich zu dem Zweck erfolgt,
Einfuhrabfertigungen unter Anwendung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG zu ermoglichen. Die
gegenstdndlichen Lieferungen seien beim Empfanger in der Slowakei nicht zur Umsatzsteuer
angemeldet worden. Der Beitrag des Herrn ***3*** hei den verfahrensgegenstandlichen
Geschaften habe sich darauf beschrankt, seine Umsatzsteueridentifikationsnummer zur
Verfligung zu stellen. Herr ***3*** sej weder Kaufer noch Verkdufer der Waren gewesen und
er habe keine Dispositionsfreiheit betreffend die Waren gehabt. Die Tatigkeiten des Herrn
*Ekx3*%* seien nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt nicht typischerweise darauf gerichtet
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gewesen, Verfligungsmacht tber die Ware zu erhalten oder diese zu Ubertragen. Die
wesentliche Voraussetzung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG, namlich die Einfuhr fiir das Unternehmen
des Herrn ***3*** sej daher nicht erfillt gewesen; die Zustandigkeit zur Einhebung der
Einfuhrumsatzsteuer sei beim Zollamt gelegen.

§ 26 Abs. 5 lit. e UStG komme nicht zur Anwendung. Die Beschwerdefiihrerin sei nicht nur als
Vertreter des Herrn ***3*** t3tig geworden, sondern auf die gleiche Weise auch bei
Einfuhranmeldungen fir andere fiktive Zwischenhandler. Die Einfuhranmeldungen und der
Weitertransport der Waren in die Slowakei seien durch die Beschwerdefiihrerin ohne Zutun
der fiktiven Zwischenhandler organisiert worden. Der Beschwerdefiihrerin sei bekannt
gewesen, dass den Zwischenhindlern der Zweck der Einfuhrabfertigung in Osterreich nicht
bewusst gewesen sei und diese die Zusammenhange nicht verstanden hatten. Im Gegenteil sei
es vielmehr die Beschwerdefiihrerin gewesen, die die Zwischenhandler dariber instruiert
habe, was sie zu tun gehabt hatten. Demgemal hatten die Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin
gewusst, dass die verfahrensgegenstandlichen Waren nicht fiir die Unternehmen der
Zwischenhindler in Osterreich eingefiihrt worden wiren.

Selbst unter der Annahme, dass Herr ***3*** Kgufer bzw. Verkdufer der Waren im Rahmen
von Reihengeschaften gewesen sei, sei er bei der Einfuhr tiber die Waren
umsatzsteuerrechtlich nicht verfligungsberechtigt gewesen und die Verbuchung der
Einfuhrumsatzsteuer auf sein Abgabenkonto sei auch diesfalls nicht zuldssig gewesen. Die in
den zollamtlichen Mitteilungen enthaltenen begiinstigenden Entscheidungen tber die
Einhebung der Einfuhrumsatzsteuer seien somit aufgrund unrichtiger Tatsachen ergangen.

Dagegen richtete sich der Vorlageantrag vom 23. September 2016. Die Beschwerdefiihrerin
brachte mit den umfangreichen Ausfiihrungen im Wesentlichen vor, der Sachverhalt sei nur
auf die Einfuhr reduziert worden, der Beschaffungsvorgang und der Weiterverkauf seien
ausgeblendet worden. Die Staatsanwaltschaft habe im eingestellten Finanzstrafverfahren
klargestellt, dass es sich bei der Geschaftsabwicklung um die grundsatzlich steuerrechtlich
zulassige und nicht unibliche Konstruktion des Reihengeschaftes gehandelt habe und kein
Scheingeschift vorliege. Die in den gleichgelagerten Fallen getroffenen Feststellungen habe die
belangte Behorde ignoriert; so ergebe sich aus diesen Ermittlungen die
Verfligungsberechtigung Gber die Waren, und nach Riickfrage bei einer steuerlichen
Vertretung hatte es keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der Geschaftsabwicklung gegeben.
Dies musse auch flir Herrn ***3*** gelten.

Herr ***3*** gej Unternehmer gewesen, dieser habe das Handelsgewerbe ausgelibt und es
fehle jede tatsdchliche und rechtliche Grundlage fiir die Behauptung der Abgabenbehdrde, der
An- und Verkauf des Speisedls sei nicht im Rahmen seines Unternehmens erfolgt. Es habe
durchaus ganz verniinftige wirtschaftliche Griinde fiir die Verzollung im Verfahren 4200
gegeben.

Die Lieferungen seien umsatzsteuerrechtlich Herrn ***3*** zuzuordnen gewesen, dieser habe
die Verfligungsmacht gehabt. Er habe die Beschwerdefiihrerin auch bei der Entgegennahme

5von 24



Seite 6 von 24

der Waren in Wien beauftragt, und die Beschwerdefiihrerin somit im Namen und mit Wirkung
far Herrn ***3*** die Empfangnahme der Waren bestatigt und auch den weiteren Frachtbrief
ausgestellt. Herr ***3*** habe an den Versender der Waren an Zahlung statt die
Kaufpreisforderung gegen den Warenempfanger abgetreten, dies sei eine Form der Zahlung.
Beim Warenempfanger habe es sich um ein realistisches Unternehmen gehandelt, das
Steuererklarungen abgegeben habe.

Die Beschwerdefiihrerin brachte weiter vor:

»B. Gutglaubensschutz der ***6***

SchliefSlich hat das Zollamt zu Unrecht die Gutglaubensregelung des § 26 (5) lit. e) UStG nicht
angewendet:

1. Dem Zollamt ist bekannt, dass die ***6*** von Herrn ***5*** mijt Zollvollmacht
bevollmdchtigt und beauftragt wurde, fiir ihn und auf seine Rechnung die fiir ,,ihn eingehenden
Importsendungen zollamtlich abzufertigen”. In dieser Vollmacht hat Herr ***5*** guch u.a.
ausdriicklich bestdtigt, dass er Kdufer der angemeldeten Ware und zum vollen Vorsteuerabzug
berechtigt ist.

2. Bei allen dann in der Folge von ***6*** durchgefiihrten Zollanmeldungen lagen dann auch
jeweils unbedenkliche Urkunden vor, ndmlich ein Vorpapier (T1), ein CMR-Frachtbrief (iber die
Ware, Rechnungen der Firma (...) an Herrn ***5*** ynd Rechnungen des Herrn ***5*** ()
und haben die Angaben in all diesen Rechnungen, CMR-Frachtbriefen und T1-Dokumenten
jeweils libereingestimmt.

3. Dariiber hinaus war der Firma ***6*** bekannt, dass Herr ***5*** Unternehmer ist und
hatte sie auch eine entsprechende UID-Nummer, deren Gliltigkeit von ***6*** (iberpriift
wurde.

Auch das Zollamt hat in allen Fdllen die Vorsteuerabzugsberechtigung des Herrn ***5***
bestdtigt (1), in vielen Féllen explizit (vgl. ...) nach ,,Uberpriifung des Kéufers”.

4. Es gab daher fiir ***6*** keinen Grund, auch nur im Entferntesten daran zu zweifeln, dass
nicht alle Voraussetzungen fiir die Zollanmeldung im Verfahren 4000 vorliegen oder dass Herr
**X5*** oder die Firma (...) irgendwelche unrichtige Angaben im Zusammenhang mit diesen
Zollanmeldungen gegeben hdtten oder die in deren Auftrag verzollten Waren nicht fiir sein
Unternehmen erfolgt war.

Da liberdies in jedem einzelnen Fall auch die Waren tatsdchlich vor Ort bei ***6*** waren,
auch vom Zollamt in aller Regel nach entsprechenden Beschauen (zumindest in Form einer
Dokumentenkontrolle, wiederholt auch durch physische Warenkontrollen mit Entnahme von
Warenproben) durchgefiihrt wurden (vgl. ...), war dies ein weiterer Beleg dafiir, dass die
Warenlieferungen korrekt und die Voraussetzungen fiir die von Herrn ***5*** pequftragten
und in der Folge von ***6*** jeweils entsprechend der vorgelegenen Dokumente
durchgefiihrten Zollanmeldungen vorliegen.

5. Schliefdlich hat die Beschwerdefiihrerin auch vorab ihre steuerliche Vertretung um Priifung
beauftragt und wurde auch von dieser die Rechtmdfigkeit und steuerliche Korrektheit der
Geschdftsabwicklung bestdtigt.
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Ein Sorgfaltsverstofs der Beschwerdefiihrerin liegt daher nicht vor.

6. Wenn dieser Gutglaubensschutz in der BVE weiters bestritten wird, zeigt sich wieder die
tendenziése und faktennegierende Vorgangsweise des Zollamtes Wien, die zum
Objektivitdtsgebot der Abgabenbehérden (§ 115 (3) BAO) in Widerspruch steht.

6.1 So gibt es fiir die Unterstellung des Zollamtes Wien, es sei den Mitarbeitern der ***6*** (...)
und (...) eindeutig bekannt gewesen, dass Herrn ***3*** Sinn und Zweck der Aktivitdt in
Osterreich nicht bewusst gewesen war und er die rechtlichen Zusammenhénge nicht verstanden
hdtte oder es den ,,Mitarbeitern der ***6*** bekannt gewesen sei, dass die
verfahrensgegenstdndlichen Waren nicht fiir das Unternehmen des (...) ***3*** bzw. die
iibrigen Zwischenhdndler in Osterreich eingefiihrt worden seien”, keinerlei Beweisergebnisse
und dementsprechend zu Recht auch keine Feststellungen: Ganz im Gegenteil haben etwa Herr
(...) und Herr (...) bei ihrer Einvernahme am 2.12.2013 ausdriicklich (vgl. hiezu Frage 2) die
Verzollungen als unproblematische Routinevorgdénge dargestellt.

Die Verzollung wurde der Firma ***3*** jn Rechnung gestellt, weil sie laut Rechnung der Firma
(...) Warenempfinger ist; auf Basis dieser Rechnung erfolgt die Verzollung. Die Bezahlung dieser
Rechnung erfolgte ebenfalls iiber die Bank. Die ***6*** hatte die Zollvollmacht der Firma
*¥*XIXEE und tritt gegeniiber dem Zoll als Vertreter auf, weil die Firma ***3*** qls Kéufer der
Ware in der Rechnung der Firma {(...) aufscheint.

Aus diesen Aussagen kann (liberhaupt kein Hinweis abgeleitet werden, dass bei den
Mitarbeitern der Firma ***6*** jrgendein auch blofer Verdacht bestanden hdtte, dass die
verfahrensgegenstdindlichen Waren nicht (iber oder fiir das Unternehmen des Herrn ***3***
eingefiihrt worden seien.

6.2 Auch in diesem Zusammenhang ist bedauerlich, dass das Zollamt Wien die (...) steuerliche
Priifung der Vorgangsweise durch die steuerliche Beratung des Herrn ***5*** durch Dr. {(...)
verschweigt und nicht festgestellt hat: Denn wenn selbst ein gepriifter Steuerberater, wie Frau
Dr. (...), nach Kenntnis aller Unterlagen zu Beginn der Geschdiftsbeziehung die steuerliche
Unbedenklichkeit bestdtigt, dann kann fiir einen Zolldeklaranten erst kein Zweifel an der
RechtmdfSigkeit der - auch umsatzsteuerlichen - RechtmdfSigkeit der Geschdiftsabwicklung
bestehen.

6.3 Und wenn zwischenzeitlich ein unabhdngiges Gericht, wie das Strafgericht nach eigenen,
ergdnzenden Ermittlungen feststellt, dass es sich bei der Geschdftsabwicklung um kein
Scheingeschdft, sondern um reale Warenlieferungen handelte (...), dann kann erst recht nicht
das weisungsgebundene Zollamt Wien - wie noch einmal zu betonen ist: ohne jegliches
Tatsachensubstrat - der Firma ***6*** bzw. deren Mitarbeitern nicht nur die Gutglédubigkeit
absprechen, sondern sogar eine bewusste Mitwirkung an einer steuerlich unzuldssigen
Vorgangsweise unterstellen.

6.4 Da - unstrittig - der Firma ***6*** ein schriftlicher Auftrag erteilt wurde, auf dessen Basis
die Zollanmeldungen durchgefiihrt wurden und ***6*** und ihre Mitarbeiter gutgldubig
waren, haftet daher ***6*** nach § 26 (5) lit. e) UStG nicht.

7. Zusammenfassend ist noch einmal auf folgenden Punkt hinzuweisen, den das Zollamt Wien
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vollig tibergeht und der die nahezu Absurditét der Verweigerung des Vorsteuerabzuges beweist:
7.1 Ermittlungen der 6sterreichischen Behérden im Rechtshilfeweg Slowakei haben ergeben,
dass simtliche Warenlieferungen in der Slowakei von der Firma {(...) steuerlich angemeldet
wurden und daher korrekt steuerlich behandelt wurden (oben ...)

7.2 Es ist nachgewiesen und wird auch vom Zollamt Wien auch gar nicht bestritten, dass es
tatsdchlich

- zu Warenlieferungen von Sonnenblumenél von Serbien iiber Osterreich (Zwischenhéndler Herr
**k*X3%%X) zur Firma (...) in der Slowakei gekommen ist,

- dort die Ware auch (vgl. die jeweiligen Empfangsbestdtigungen auf den CMR-Frachtbriefen)
abgeliefert wurde, und

- die Firma (...) dann die Ware ,,verschwinden hat lassen", sondern offiziell den dortigen
Steuerbehdrden auch gemeldet und sich somit steuerehrlich verhalten hat.

Aus welchem Grund sieht sich das Zollamt Wien (und zuvor schon die Betriebspriifung) dann
aber veranlasst, quasi als FleifSaufgabe, den Vorsteuerabzug abzuerkennen und auf diese
Weise, ohne jegliche Rechtsgrundlage, eine Einfuhrumsatzsteuer in Osterreich fiir Waren zu
lukrieren, die in Osterreich nachgewiesenermafen nicht verblieben sind und die in der Slowakei
der Erwerbsbesteuerung zugefiihrt wurden?

7.3 Und die Absurditdit der Abgabenvorschreibung zeigt sich gerade auch dann, wenn man die
Behauptung eines , Scheingeschdftes" erst nimmt: Denn wenn tatsdchlich die Lieferung an
Herrn ***5*** ynd von diesem an (...) ein Scheingeschdft waren, und es daher zu einer Direkt-
Lieferung von Serbien in die Slowakei kam, dann kann ja erst recht - mangels Einfuhr in
Osterreich - keine EUSt in Osterreich entstehen.

7.4 In dem Zusammenhang ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass das sowohl gegen Herrn
**kx3%%* als auch gegen Herrn (...) zu (...) eingeleitete Strafverfahren im Zusammenhang mit
den verfahrensgegenstdndlichen Verzollungen mittlerweile rechtskrdftig eingestellt und dabei
ausdriicklich festgehalten wurde, dass , keine Scheingeschdfte vorliegen", vielmehr ,reale
Warenlieferungen erfolgten" und es sich um , steuerrechtlich zuléssige und nicht uniibliche
Reihengeschdifte handelte".

Beweis: {(...)

C) Fehlerhafte Ermessensausiibung

Obwohl die Beschwerdefiihrerin lediglich Zollanmelderin, in Vertretung des Warenempfdngers
Herrn ***3*** war, wurden die Abgaben gleich an die Beschwerdefiihrerin vorgeschrieben. Ob
gleichzeitig die Abgaben an Herrn ***3*** yorgeschrieben wurden, kann nicht liberpriift
werden, und wére vom Zollamt Wien erst zu beweisen.

Unabhdingig davon, sind primdr die Abgaben an den Empfénger und Kdufer der Waren (= Herr
**kx3%%*) auf deren Rechnung die Verzollungen erfolgten, vorzuschreiben: Eine Vorschreibung
an den Vertreter wdre - bei pflichtgemdfSser Ermessensausiibung - allenfalls dann zuléissig, wenn
der Vertretene nicht auffindbar oder bei diesem die Einbringlichkeit, trotz durchgefiihrter
Einbringungsmafinahmen, nicht einbringlich sein sollte: Nichts dergleichen liegt hier vor,
jedenfalls wird im angefochtenen Bescheid nichts dergleichen erwdéhnt.
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Einen ,,Grundsatz der Gleichbehandlung" von Vertretenem und Vertreter gibt es nicht; vielmehr
gebietet die richtige Ermessensausiibung, zundchst einen in Osterreich anséssigen Vertretenen
in Anspruch zu nehmen: denn ,es ist zu beachten, wer zum Entstehungsgrund der Zollschuld das
grofSte Naheverhdltnis hat (also z.B. der Tdter vor dem Beteiligten oder Erwerber der Ware); die
konkrete Entscheidung ist diesbeziiglich zu begriinden. Keinesfalls darf ohne weitere
Uberlegung nur demjenigen vorgeschrieben werden, bei dem die Erwartung der Einbringlichkeit
am gréfSten ist' (so ausdriicklich ZK-1890, Punkt 1.2).

Ausgehend von diesen Grundsdtzen erfolgt die Vorschreibung an die Beschwerdefiihrerin
unzuldssigerweise.

Im Ubrigen wird das bisherige Beschwerdevorbringen vollumfinglich aufrechterhalten.

Il. Antrag

Es wird daher beantragt, eine miindliche Verhandlung anzuberaumen und in Stattgebung der
Beschwerde die zu Bescheidpunkt Il.) im Bescheid vom 27.4.2016, Zah| ***1***
vorgeschriebenen Eingangsabgaben in Héhe von € 31.855,24 (Einfuhrumsatzsteuer [5EV]) zu
erlassen und die Eingangsabgabenvorschreibung ersatzlos aufzuheben,

in eventu

den angefochtenen Bescheid in Bescheidpunkt Il.) dahingehend abzudindern, dass die
Abgabenvorschreibung auf Null reduziert wird, sowie den Bescheidpunkt I.) des angefochtenen
Bescheides ersatzlos aufzuheben, in eventu, den angefochtenen Bescheid im Bescheidpunkt |.)
dahingehend abzudndern, dass die verfiigte Zuriicknahme der Entscheidungen (iber die
Erhebung der EUSt durch das fiir Herrn ***5*** zystdndige Finanzamt zuriickgenommen wird.

Nach Aussetzung der Entscheidung lber die Beschwerde wurde der Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 18. Dezember 2023 die amtswegige Fortsetzung des
Verfahrens mitgeteilt und diese ersucht, zu den im Schreiben dargestellten Ausfiihrungen
betreffend Rechtsnachfolge, Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer durch den angegebenen
Warenempfanger und betreffend die Angaben in den Warenanmeldungen Stellung zu nehmen.

Das Finanzamt Osterreich teilte dem Bundesfinanzgericht in Beantwortung eines Vorhalts mit
Schreiben vom 30. Janner 2024 mit, es konne kein Nachweis liber die Kundmachung des an

,, FREZHAE XA *%X 7 H. FA Graz-Stadt (...)" gerichteten Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 2013
erbracht werden.

Nach zweimaliger Fristverlangerung gab die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom

28. Marz 2024 eine Stellungnahme ab. Zu den Ausflihrungen des Bundesfinanzgerichtes
betreffend die Rechtsnachfolge wurde bestatigt, dass die ,nunmehr unter ,***Bf1***“
firmierende Gesellschaft die Rechtsnachfolgerin der ***6***“ sei. In der duBerst
umfangreichen Stellungnahme verwies die Beschwerdefiihrerin auf die ihr erteilten
Vollmachten und brachte vor, es sei nicht beabsichtigt gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin
das Einfuhrumsatzsteuerrisiko trage; die Verrechnung der Einfuhrumsatzsteuer sollte tiber das
Steuerkonto der Warenempfanger erfolgen. Zu den im Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes
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angesprochenen fehlenden Vermerken in den Zollanmeldungen wurde vorgebracht, die
Zollanmeldungen seien angenommen worden und das Fehlen der Vermerke sei rechtlich
irrelevant. Die Einfuhrumsatzsteuer sei durch die Verrechnung mit der Vorsteuer bezahlt
worden und betreffend eine Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer durch den Warenempfanger
kénnten nur beim entsprechenden Finanzamt oder Zollamt Auskiinfte eingeholt werden. Die
Waren seien in Osterreich nicht in den Wirtschaftskreislauf eingegangen, eine Vorschreibung
der Einfuhrumsatzsteuer in Osterreich daher nicht zuléssig. Bei den Sendungen habe es sich
um reale Wareneinkdufe und Lieferungen gehandelt, es seien keine Scheingeschafte
vorgelegen. Das Ermessen sei fehlerhaft gelibt worden und eine nachtragliche Berichtigung der
erklarten indirekten Vertretung auf direkte Vertretung sei zulassig. Die Vorschreibung der
Einfuhrumsatzsteuer an die Beschwerdefiihrerin sei mit der Judikatur des Gerichtshofs der
Europadischen Union nicht vereinbar.

In der Ladung zur miindlichen Verhandlung vom 13. Mai 2024 wurde ausgefiihrt, vom
Bundesfinanzgericht durchgefiihrte Ermittlungen hatten ergeben, dass der in den
verfahrensgegenstandlichen Warenanmeldungen angegebene Warenempfanger die
Einfuhrumsatzsteuer weder beim Finanzamt noch beim Zollamt entrichtet habe. Ebenso wenig
sei die auf dem Finanzamtskonto verbuchte Einfuhrumsatzsteuer vom Finanzamt als Vorsteuer
anerkannt worden.

In der mindlichen Verhandlung verwies die Beschwerdeflihrerin auf ein Gutachten eines
Fachexperten fiir Steuer- und Wirtschaftsfragen; nach diesem sei durch die Angabe der EORI-
Nummer des Warenempfangers zum Ausdruck gebracht worden, dass die Anmeldungen in
direkter Vertretung abgegeben worden seien. Es werde bestritten, dass die Waren nicht fur
das Unternehmen des Warenempfangers eingeflihrt worden seien. Es habe sich laut Gutachten
um Ubliche Streckengeschafte und nicht um Scheinlieferungen gehandelt, sodass tatsachlich
von einer entsprechenden Vorsteuerabzugsberechtigung auszugehen sei.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2024 gab die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme zu der
Aussage des Bundesfinanzgerichtes in der miindlichen Verhandlung ab, wonach es fiir eine
direkte Vertretung eines vom Zollamt dem Warenempfanger bewilligten
Zahlungsaufschubkontos bedurft hatte, oder ein Schuldbeitritt erforderlich gewesen ware.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 323b Abs. 1 BAO tritt das Zollamt Osterreich am 1. Jinner 2021 an die Stelle der am
31. Dezember 2020 zustandig gewesenen Zollamter.

Die ***6*** wurde mit Generalversammlungsbeschluss vom 9. Juli 2019 gemaR
§ 5 Umwandlungsgesetz in die ***7*** umgewandelt. Diese war daher Rechtsnachfolgerin der

***6***

Mit Unternehmenskaufvertrag vom 14. Dezember 2020 wurde der Betrieb , Spedition” zum
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1. Janner 2021 in die ***8*** {ibertragen, dabei wurde gemaR § 38 UGB vereinbart, dass die
bis zum 1. Janner 2021 begriindeten Schulden, Verbindlichkeiten und Haftungen aller Art nicht
von der ***8*** {jhernommen werden. Mit Beschluss vom 14. Juni 2022 wurde der
Firmenwortlaut der ***7*** quf ***Bf1*** gedndert.

Mit den vom angefochtenen Bescheid erfassten 13 Warenanmeldungen wurde im Zeitraum
3. Mai 2013 bis 10. Juni 2013 genieBbares Sonnenblumendl der Position 1512 1990 der
Kombinierten Nomenklatur in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr (Verfahren 4000)
Uberfihrt. Anmelder (Feld 14) war bei allen Anmeldungen die ***6***, diese ist als indirekte
Vertreterin des im Feld 8 angegebenen Warenempfangers aufgetreten; als Warenempfanger
ist in den verfahrensgegenstandlichen Warenanmeldungen Herr #** %% #xx3%%%
ausgewiesen (und nicht Herr ***5***)_ Keine der Anmeldungen enthielt einen Hinweis auf
eine der Beschwerdefiihrerin erteilte Vollmacht. In allen Zollanmeldungen wurde erklart, von
der Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG Gebrauch machen zu wollen.

Das genielRbare Sonnenblumendl, das laut den vorgelegten Warenverkehrsbescheinigungen
EUR 1 den Ursprung in Serbien hatte, wurde von einem serbischen Unternehmen an ein
Unternehmen mit Sitz in Zypern verkauft. Den Warenabfertigungen lagen Rechnungen des
zypriotischen Unternehmens an Herrn ***3*** zugrunde. Nach den Abfertigungen zum zoll-
und steuerrechtlich freien Verkehr in Osterreich wurde die Ware ohne Umladung in die
Slowakei verbracht. In den Frachtbriefen, die die Ware von Serbien nach Osterreich
begleiteten, war das serbische Unternehmen als Versender, das zypriotische Unternehmen als
Empfanger und als Auslieferungsort ein in der Slowakei gelegener Ort angegeben; auf diesen
Frachtbriefen hat die Beschwerdefiihrerin den Empfang der Waren bestatigt. Nach den
Zollabfertigungen wurden weitere Frachtbriefe ausgestellt. In diesen ist Hery *##2% %% #kx 3%k
im jeweiligen Feld 1 als Absender ausgewiesen, als Empfanger ist ein Unternehmen in der
Slowakei angegeben und als Auslieferungsort der Ort, der bereits in den vom serbischen
Versender ausgestellten Frachtbriefen angegeben war. Im jeweiligen Feld 22 (Unterschrift und
Stempel des Absenders) ist ein Stempelabdruck mit den Daten der Beschwerdefiihrerin
angebracht.

Die anlasslich der verfahrensgegenstandlichen Abfertigungen des Sonnenblumendls in den zoll-
und steuerrechtlich freien Verkehr entstandene Einfuhrumsatzsteuer in der Gesamthohe von
31.855,24 Euro wurde auf dem beim Finanzamt gefiihrten Abgabenkonto des Herrn ***3***
gebucht. Die anlasslich der verfahrensgegenstandlichen Abfertigungen zum zoll —
steuerrechtlich freien Verkehr entstandene Einfuhrumsatzsteuerschuld wurde von Herrn
*¥*x3*** weder einbezahlt, noch wurde die Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer rechtswirksam
anerkannt. Auch nach (rechtskraftiger) Vorschreibung der Abgabenschuld durch das Zollamt
mit Bescheid vom 9. Mai 2016 hat Herr ***3*** djese nicht entrichtet.
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GemaR dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
(§ 167 BAO) genlgt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber anderen
Moglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

Der vom Bundesfinanzgericht als erwiesen erachtete Sachverhalt stand zum einen aufgrund
der vorgelegten Unterlagen unstrittig fest. Die anlasslich der Einfuhrabfertigung gemachten
Erklarungen ergaben sich aus den unzweifelhaften Angaben in den Warenanmeldungen, die
Verrechnungs- und Liefermodalitdaten aus den vorgelegten Dokumenten (Rechnungen,
Frachtbriefe, etc.). Dies deckt sich mit den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und wurde von
dieser in der mindlichen Verhandlung bestatigt. Zum anderen ist in keiner der
Warenanmeldungen von der Beschwerdefiihrerin im Feld 44 der Dokumenten-Code fiir das
Vorliegen einer Vollmacht (,,2VMT"“) angegeben worden; die Beschwerdefiihrerin hat sich
somit anlasslich der Abfertigungen zum zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr auf keine
Vollmacht berufen.

Dass Herr ***3*** dje Einfuhrumsatzsteuer beim Finanzamt weder einbezahlt hat, noch diese
als Vorsteuer Beriicksichtigung gefunden hat, ergab sich aus der vom Bundesfinanzgericht
durchgefliihrten Abfrage des Steuerkontos. Im Rahmen einer Nachschau gemal § 144 BAO
(Niederschrift vom 21. Janner 2014) hat das fiir den angegebenen Warenempfanger zustandige
Finanzamt vergeblich versucht am (damals) gemeldeten Nebenwohnsitz zu erreichen. Dies ist
ergebnislos verlaufen, weil laut den Feststellungen des Finanzamtes das Mietverhaltnis am
gemeldeten Nebenwohnsitz im Juli 2013 geendet hat. Laut vom Bundesfinanzgericht
durchgefiihrter Abfrage im Zentralen Melderegister hat Herr ***2*%%* *%#3%%* jn Osterreich
Uber keinen anderen Wohnsitz verfiigt. Daher wurde auch der Umsatzsteuerbescheid fiir das
Jahr 2013, der eine Bericksichtigung der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer ausweist, nicht an
Herrn ***3*** adressiert werden. Der vom Finanzamt an sich selbst andressierte Bescheid
wurde mangels ordnungsgemaler Kundmachung, dass ein zuzustellendes Dokument bei der
Behorde liegt, nicht ordnungsgemaR zugestellt werden. Damit ist dieser Bescheid nicht
rechtswirksam geworden und somit ist auch keine rechtswirksame Berlicksichtigung der
Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer erfolgt. Denn das Finanzamt konnte keinen Nachweis iber
die Kundmachung vorlegen. Ebenso stand aufgrund der vom Bundesfinanzgericht
durchgefiihrten Abfrage fest, dass Herr ***3*** die ihm mit Bescheid des Zollamtes vom

9. Mai 2016 vorgeschriebene Einfuhrumsatzsteuer nicht entrichtet hat. Diese
Ermittlungsergebnisse wurden der Beschwerdefiihrerin in der Ladung zur miindlichen
Verhandlung und in der miindlichen Verhandlung vorgehalten. Die Beschwerdefiihrerin hat
diesbezliglich nichts Gegenteiliges vorgebracht. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
stellt die Verbuchung der Einfuhrumsatzsteuer auf dem Finanzamtskonto des
Warenempfangers noch keine Anerkennung der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer dar.
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GemaR Art. 201 Abs. 1 Buchstabe a ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine
einfuhrabgabenpflichtige Ware in den zollrechtlich freien Verkehr ibergefihrt wird.
Zollschuldner ist gemal Art. 201 Abs. 3 ZK der Anmelder. Im Falle der indirekten Vertretung ist
auch die Person Zollschuldner, fiir deren Rechnung die Zollanmeldung abgegeben wird.

Die Vertretung kann gemaR Art. 5 Abs. 2 ZK direkt, wenn der Vertreter in Namen und flr
Rechnung eines anderen handelt, oder indirekt, wenn der Vertreter in eigenem Namen, aber
fir Rechnung eines anderen handelt, sein.

GemaR Art. 221 Abs. 1 ZK ist der Abgabenbetrag dem Zollschuldner in geeigneter Form
mitzuteilen, sobald der Betrag buchmaRig erfasst worden ist.

Der mitgeteilte Abgabenbetrag ist gemald Art. 222 Abs. 1 Buchstabe a ZK vom Zollschuldner
innerhalb der festgesetzen Frist zu entrichten, wenn keine Zahlungserleichterung eingeraumt
worden ist.

Art. 8 Abs. 1 ZK lautet:

»Eine beglinstigende Entscheidung wird zuriickgenommen, wenn sie aufgrund unrichtiger oder
unvollsténdiger Tatsachen ergangen ist und

- dem Antragsteller die Unrichtigkeit oder Unvollsténdigkeit der Tatsachen bekannt war oder
vernlinftigerweise hdétte bekannt sein miissen und

- sie aufgrund der richtigen und vollsténdigen Tatsachen nicht hitte ergehen diirfen.”

Gemal § 19 Abs. 5 UStG gilt fiir die Einfuhrumsatzsteuer § 26 Abs. 1.

Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, gelten gemaR § 26 Abs. 1 UStG fir
die Einfuhrumsatzsteuer die Rechtsvorschriften fiir Zélle sinngemaR. GemaR § 26 Abs. 3

Z 1 UStG sind fir die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer die Zollamter zustandig. Abweichend
davon sind gemal § 26 Abs. 3 Z 2 UStG fir die Einhebung und zwangsweise Einbringung der
Einfuhrumsatzsteuer unter folgenden Voraussetzungen die Finanzamter zustandig:

- Die Einfuhrumsatzsteuerschuld ist nach Art. 201 ZK entstanden und es handelt sich um keine
nachtragliche Berichtigung,

- der Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer ist Unternehmer (§ 2), im Inland zur Umsatzsteuer
erfasst und die Gegenstande werden fiir sein Unternehmen eingefiihrt und

- der Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer erklart in der Zollanmeldung, dass er von dieser
Regelung Gebrauch macht.

Gemal § 26 Abs. 5 UStG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung gilt in den Fallen
des Abs. 3 Z 2 Folgendes:

,0a) Die Einfuhrumsatzsteuer wird am 15. des Kalendermonats, der dem Tage der Verbuchung
auf dem Abgabenkonto folgt, friihestens am 15. Tag des auf den Voranmeldungszeitraum, in
dem die Einfuhrumsatzsteuer entsteht, zweitfolgenden Kalendermonates fillig.
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b) Die Gebarung der Einfuhrumsatzsteuer ist mit jener der Umsatzsteuer in laufender Rechnung
zusammengefasst zu verbuchen.

¢) Einfuhrumsatzsteuerschulden, die in einem Kalendermonat entstanden sind, gelten fiir die
Einhebung und zwangsweise Einbringung als eine Abgabe.

d) Wurde eine unrichtige Zollanmeldung eingereicht, so gilt ein sich daraus ergebender
Fehlbetrag an Einfuhrumsatzsteuer als nicht entrichtete Abgabe im Sinne des
Finanzstrafgesetzes.

e) Im Falle der indirekten Vertretung ist der Anmelder nicht Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer,
wenn dem Anmelder ein schriftlicher Auftrag des Vertretenen zur Anwendung der Regelung des
Abs. 3 Z 2 vorliegt. Dies gilt nicht, wenn der Zollanmeldung unrichtige Angaben zugrunde liegen
und der Anmelder wusste oder verniinftigerweise hitte wissen miissen, dass die Angaben
unrichtig sind.”

Betreffend Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 5. September 2019, Ra 2018/16/0118, in einem vergleichbaren Fall ausgefiihrt:
.26 Die Zustdndigkeit zur Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer obliegt gemdfs § 26 Abs. 1 UStG
grundsdtzlich den Zolldmtern. Die Zusténdigkeit der Finanzdmter zur Einhebung und
zwangsweisen Einbringung der Einfuhrumsatzsteuer wird gemdf3 § 26 Abs. 3 Z 2 UStG - bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - durch (blofSe) Erklérung des Schuldners der
Einfuhrumsatzsteuer in der Zollerkldrung begriindet (vgl. auch Ruppe/Achatz,
Umsatzsteuergesetz5, § 26 Tz 6/1). Eines besonderen Antrages bedarf es dazu nicht. Eine
begiinstigende Entscheidung oder ein Bescheid dariiber ist fiir den Eintritt der Rechtswirkungen
dieser Erkldrung nicht erforderlich und gesetzlich nicht vorgesehen.

27 Diein § 26 Abs. 5 lit. a UStG normierte Fdlligkeit einer solchen Einfuhrumsatzsteuer tritt
ohne Entscheidung (Bescheid) der Abgabenbehdérde ein.

28 Die Mitteilung der buchmdfigen Erfassung des Eingangsabgabenbetrages gilt lediglich kraft
der Fiktion des § 74 Abs. 1 ZolIR-DG als Abgabenbescheid. Eine in dem die Mitteilung lber die
buchmdiflige Erfassung enthaltenden Schriftstiick getroffene allfillige, dartiber hinaus gehende
Aussage liber die von der Regelung des Art. 222 ZK abweichend gemdfs § 26 Abs. 5 lit. a UStG
gesetzlich eintretende Filligkeit der Abgabenschuld erlangt keine normative Qualitét.

29 Solcherart sind die bei den Mitteilungen nach Art. 221 ZK des Zollamtes enthaltenen
Erléuterungen "5EV ... EUSt-Anwendung von § 26 Abs. 3 Z 2 UStG" und die Hinweise auf den
Regelungsinhalt des § 26 Abs. 5 UStG kein normativer Bestandteil eines Bescheidspruches und
stellen nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes keine begiinstigenden Entscheidungen im
Sinn des Art. 8 ZK dar.”

Da den in den Mitteilungen des Abgabenbetrages enthaltenen Erlduterungen "5EV ... EUSt-
Anwendung von § 26 Abs. 3 Z 2 UStG" kein normativer Gehalt zukommt, entbehrt
Spruchpunkt | des bekdmpften Bescheides tiber die Rlicknahme beglinstigender

14 von 24



Seite 15 von 24

Entscheidungen jeglicher Rechtsgrundlage. Der Spruchpunkt | des bekampften Bescheides war
daher aufzuheben (VWGH 5.9.2019, Ra 2018/16/0118).

Die zu den verfahrensgegenstandlichen Warenanmeldungen ergangenen Mitteilungen nach
Art. 221 ZK enthielten zwar (als Abgabenart ,,5EV“) die HOhe des buchmaRig festgesetzten
Einfuhrumsatzsteuerbetrages, jedoch keine die Einfuhrumsatzsteuer betreffende Festsetzung
einer Zahlungsfrist nach Art. 222 ZK, weil das Zollamt anlasslich der Einfuhrabfertigungen
davon ausgegangen ist, dass Falle des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG vorliegen, weshalb es die nicht
normativen Hinweise auf die gesetzliche Frist des § 26 Abs. 5 lit. a UStG in die Schriftstiicke
Uber die Mitteilung der buchmaRigen Erfassung aufgenommen hat (VwGH 11.1.2021,

Ra 2020/16/0140).

Mit Spruchpunkt Il des bekdampften Bescheides erfolgte nun die Festsetzung der Zahlungsfrist.
Spruchpunkt Il bildet einen Teil des Spruches der ausdriicklich als Bescheid bezeichneten
Erledigung des Zollamtes. Die Pflichten begriindende normative, rechtsgestaltende Kraft dieses
Spruchteils liegt in der Setzung einer Zahlungsfrist gemal Art. 222 ZK. Eine solche
bescheidmalige Festsetzung der Zahlungsfrist ist mit Beschwerde bekdampfbar

(VWGH 11.1.2021, Ra 2020/16/0140).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall war die Frage strittig, ob die Beschwerdefiihrerin
Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer ist und somit, ob die Festsetzung der Zahlungsfrist der
Beschwerdefiihrerin gegentber zu Recht erfolgt ist.

Wie bereits festgehalten ist gemaR Art. 201 Abs. 3 ZK der Anmelder Zollschuldner. Im Falle der
indirekten Vertretung ist auch die Person Zollschuldner, fiir deren Rechnung die Zollanmeldung
abgegeben wird. Die Beschwerdefiihrerin war in allen verfahrensgegenstandlichen Fallen
Anmelder, sie hat den in den Warenanmeldungen angegebenen Warenempfanger indirekt
vertreten. Die Beschwerdefiihrerin und Herr ***3*** sind somit in allen
verfahrensgegenstandlichen Fallen Zollschuldner.

§ 26 Abs. 1 UStG bestimmt fiir die Einfuhrumsatzsteuer die sinngemalie Anwendung der
Rechtsvorschriften fiir Zolle, sofern im Umsatzsteuergesetz nichts anderes geregelt ist. Zur
Bestimmung des Schuldners der Einfuhrumsatzsteuer enthalt das Umsatzsteuergesetz keine
eigenstandige Regelung, es verweist in § 19 Abs. 5 UStG in Verbindung mit § 26 UStG insoweit
auf das Zollrecht. GemaR § 19 Abs. 5 UStG in Verbindung mit § 26 Abs. 1 UStG in Verbindung
mit Art. 201 ZK ist der Anmelder Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer (VWGH 19.9.2023,

Ra 2022/16/0010). Die Beschwerdefiihrerin ist (neben Herrn ***3***) quch Schuldnerin der

Einfuhrumsatzsteuer (Gesamtschuldverhaltnis).

Strittig war in weiterer Folge, ob die Voraussetzungen fiir eine Entbindung der
Beschwerdefiihrerin von der Einfuhrumsatzsteuerschuld gemal § 26 Abs. 5 lit. e UStG gegeben

waren.
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Zu der zuletzt genannten Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren
Fall in dem bereits genannten Erkenntnis vom 19. September 2023, Ra 2022/16/0010,
ausgefihrt (auszugsweise):

»,13 Nach der durch BGBI. | Nr. 134/2003 in Abs. 5 angefiigten lit. e des § 26 UStG ist im Fall der
indirekten Vertretung der Anmelder (idR der Spediteur) dann nicht Schuldner der
Einfuhrumsatzsteuer, wenn ihm ein schriftlicher Auftrag des Vertretenen zur Anwendung der
Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG vorliegt. Die Materialien (325 BlgNR. 22 GP) begriinden dies
damit, dass im Fall des Abs. 3 Z 2 die gesamte Gebarung auf das Finanzamtskonto (ibergeht,
sodass der Anmelder keine Kontrollméglichkeit tiber die Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer
mehr hat. Die Schuldnerschaft des Anmelders wird daher gemdf8 § 26 Abs. 5 lit. e UStG
ausgeschlossen, sofern er nicht schuldhaft bei der unrichtigen Anmeldung mitgewirkt hat

(vgl. Ruppe/Achatz, UStG>, § 26 Tz 13).

(...)

17 Der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) hat mit Urteil vom 12. Mai 2022, U.I. Srl.,
C-714/20, zundchst auf seine Rechtsprechung hingewiesen, wonach die Mehrwertsteuer, die
auf die Einfuhr von Gegenstdnden zu erheben ist, nicht zu den Einfuhrabgaben gehért (Rn. 49).
Der EuGH legte in diesem Urteil Art. 77 Abs. 3 UZK (vormals: Art. 201 Abs. 3 ZK) dahingehend
aus, dass der indirekte Zollvertreter allein nach dieser Bestimmung nur die fiir die von ihm
angemeldeten Waren geschuldeten Zélle und nicht auch die Einfuhrmehrwertsteuer fiir diese
Waren schuldet. In Anbetracht des den Mitgliedstaaten durch Art. 201 der
Mehrwertsteuerrichtlinie eingerdiumten Ermessens steht es ihnen zwar frei, zur Durchfiihrung
dieses Artikels vorzusehen, dass auch die Zollschuldner die Einfuhrmehrwertsteuer schulden und
dass insbesondere der indirekte Zollvertreter mit der Person, die ihm eine Vertretungsvollmacht
erteilt hat und die er vertritt, gesamtschuldnerisch fiir die Zahlung dieser Steuer haftet

(EuGH 12.5.2022, C-714/20, Rn. 57). Hiezu ist es unerldsslich, dass die Rechtslage, die sich aus
den nationalen Mafinahmen zur Umsetzung einer Richtlinie ergibt, ausreichend bestimmt und
klar ist, um es den betroffenen Einzelnen zu erméglichen, Kenntnis vom Umfang ihrer Rechte
und Pflichten zu erlangen (EuGH 12.5.2022, C-714/20, Rn. 60, mit Verweis auf das Urteil des
EuGH vom 14.2.2012, Flachglas Torgau, C-204/09, Rn. 60).

18 Auflerdem gebietet es der Grundsatz der Rechtssicherheit u.a., dass Rechtsvorschriften - vor
allem dann, wenn sie nachteilige Folgen fiir Einzelne und Unternehmen haben kénnen - klar,
bestimmt und in ihren Auswirkungen vorhersehbar sein miissen (EuGH 12.5.2022, U.l. Srl.,
C-714/20, Rn. 61, mit Hinweis auf Urteile des EuGH vom 30.4.2019, Italien/Rat [Fangquoten fiir
Schwertfisch im Mittelmeer], C-611/17, Rn. 111, und vom 26.3.2020, Hungeod u. a., C-496/18
und C-497/18, Rn. 93 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung). Unter diesen Umstdnden ist
es Sache der Mitgliedstaaten, zur Umsetzung von Art. 201 der Mehrwertsteuerrichtlinie unter
Wahrung des Grundsatzes der Rechtssicherheit die Person oder die Personen, die die
Einfuhrmehrwertsteuer zu entrichten haben, durch hinreichend klare und genaue nationale
Rechtsvorschriften zu bestimmen oder anzuerkennen. Daraus folgt, dass eine etwaige Haftung
des indirekten Zollvertreters fiir die Zahlung der von einem Mitgliedstaat vorgesehenen
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Einfuhrmehrwertsteuer gesamtschuldnerisch mit der Person, die ihm eine Vertretungsvollmacht
erteilt hat und die er vertritt, ausdriicklich und eindeutig durch solche nationalen
Bestimmungen vorgeschrieben werden muss (EuGH 12.5.2022, C-714/20, Rn. 62 und 63).

19 Daraus folgt zundchst, dass die Beurteilung, ob in der Zollvollmacht vom {(...) auch ein die
Schuldnerschaft der Mitbeteiligten fiir die Einfuhrumsatzsteuer ausschliefSender Auftrag zur
Anwendung der Regelung des § 26 Abs. 5 lit. e UStG enthalten war, anhand der Auslegung
dieser nationalen Bestimmung erfolgt.

20 Die Option des § 26 Abs. 3 UStG ist durch eine Erklérung in der Zollanmeldung auszuiiben.
Dabei geniigt der Hinweis, dass der Unternehmer von dieser Regelung Gebrauch machen will
(vgl. Ruppe/Achatz, UStG>, § 26 Rz 14). § 26 Abs. 5 lit. e UStG enthdlt abgesehen von dem
Erfordernis der Schriftlichkeit keine weiteren, insbesondere keine inhaltlichen Anforderungen an
die Ausgestaltung eines Auftrages zur Anwendung der Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG.

21 Aus der zitierten Rechtsprechung des EuGH ergibt sich, dass § 26 Abs. 5 lit. e UStG die
Voraussetzungen des Ausschlusses der Schuldnerschaft des indirekten Vertreters eindeutig
festlegen muss, damit fiir den indirekten Vertreter vorhersehbar ist, ob er Schuldner der
Einfuhrumsatzsteuer wird oder nicht. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es Féille geben kann, in
denen die Anwendung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG - insbesondere im Hinblick auf den in den
Materialien zu dieser Bestimmung angesprochenen Verlust des Anmelders liber die
Kontrollméglichkeit (iber die Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer - gerade nicht intendiert ist.
Ob ein Auftrag mit diesem Mindestinhalt einer Zollvollmacht oder einer anderen Vereinbarung
zu entnehmen ist, ist durch Auslegung der schriftlichen Vereinbarung im Einzelfall zu ermitteln.
22 Gemdfs § 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertrdgen die Absicht der Parteien zu
erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs
entspricht. Die Angaben der Parteien (iber ihre Absicht im Rahmen des Vertragsabschlusses
zdhlen zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens, welche gemdf3 § 167 Abs. 2 BAO bei der
Beweiswiirdigung zu beriicksichtigen sind (vgl. VwGH 31.1.2018, Ra 2016/15/0014,

VwWGH 2.9.2009, 2005/15/0035).“

Ein gesondertes Dokument mit einem schriftlichen Auftrag im Sinne des § 26 Abs. 5 lit. e UStG
lag fiir die verfahrensgegenstandlichen Einfuhrabfertigungen nicht vor; die
Beschwerdefiihrerin bestatigte in der miindlichen Verhandlung, dass neben der aktenkundigen
Zollvollmacht keine weiteren Vollmachten oder Auftrage vorgelegen seien.

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, die ihr erteilte Zollvollmacht habe einen derartigen
Auftrag enthalten. Dazu ist einleitend anzumerken, dass die verfahrensgegenstéandlichen
Anmeldungen keinen Hinweis auf das Vorliegen einer Vollmacht enthielten, denn bei Vorliegen
einer Vollmacht ist in der Anmeldung der Dokumenten-Code ,,2VMT* anzugeben. Das war
nicht der Fall.

Zu dem Vorbringen, bei den Codierungen handle es sich um ein rein formelles Erfordernis,
erlaubt sich das Bundesfinanzgericht festzuhalten:
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Wird — wie verfahrensgegenstandlich — die Zollanmeldung auf der Grundlage von
Informatikverfahren abgegeben, so werden gemal} Art. 222 Abs. 1 ZK-DVO die in Anhang 37
vorgesehenen Angaben der schriftlichen Zollanmeldung dadurch ersetzt, dass der dazu
bezeichneten Zollstelle die fir schriftliche Zollanmeldungen vorgeschriebenen Angaben in
Form von Codes oder in jeder anderen von den zustdandigen Zollbehdrden festgelegten Form
zum Zweck der datentechnischen Verarbeitung libermittelt werden. Nach Anhang 37 ZK-DVO
(Titel Il, Buchstabe B) sind im Feld Nr. 44 der Anmeldung unter Verwendung der vorgesehenen
Codes die vorgelegten Unterlagen anzugeben. Eine fehlende Codierung fiir eine etwaige
Vollmacht hindert zwar nicht die Annahme der Zollanmeldung durch die Zollbehorde, jedoch
lasst sich aus einer fehlenden Codierung der Schluss ziehen, dass eine Vollmacht anlasslich der
Abfertigungen nicht vorgelegt worden ist. Warum bei einer Dokumentenkontrolle das Fehlen
einer nicht angegebenen Vollmacht durch die Zollbehérde zu vermerken gewesen sei,
erschlief$t sich fir das Bundesfinanzgericht nicht. Denn Sinn und Zweck einer
Dokumentenkontrolle ist die Prifung der angegebenen Dokumente, naturgemaR kénnen (nur)
die Dokumente kontrolliert werden, die vorgelegt und entsprechend codiert sind. Ware eine
Vollmacht anlasslich der Abfertigungen vorgelegen, dann wére der Zollbehorde die Diskrepanz
zwischen der angegebenen Vertreterindikation (indirekte Vertretung) und der angeblichen
Vollmacht (direkt Vertretung) aufgefallen und hatte dies die Zollbehdrde vermerkt. Somit lasst
sich aus einem fehlenden Vermerk vielmehr der Schluss ableiten, dass eine Vollmacht
anldsslich der Abfertigungen nicht vorgelegen ist.

Die von Herrn ***3*** gm 25. April 2013 unterfertigte Zollvollmacht, auf dich sich nun die
Beschwerdefiihrerin beruft, enthielt keinen schriftlichen Auftrag zur Anwendung des § 26
Abs. 5 lit. e UStG.

Mit dieser Zollvollmacht vom 25. April 2013 bevollméachtigte Herr ***3*** die
Beschwerdefiihrerin, in seinem Namen und fir seine Rechnung fiir ihn eingehende
Importsendungen zollamtlich abzufertigen, Zollanmeldungen und Zollwerterklarungen
abzugeben, Zollantrage zu stellen, rechtsgililtig zu unterzeichnen und alle mit der
Zollabwicklung zusammenhangende Handlungen vorzunehmen. Darliber hinaus erklarte Herr
*HEZEEE (Quszugsweise):

()

- Ich bin/Wir sind zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt.

-(...)

- Mit Ausfiillung und Unterfertigung dieser Vollmacht beauftragen wir die ***6***, in
meinem/unserem Namen als direkter Stellvertreter die Zollabfertigung durchzufiihren.”

Aufgrund des Wortlautes der Zollvollmacht und der genannten Erklarung stand fest, dass die
Beschwerdefiihrerin als direkte Stellvertreterin bevollmachtigt worden ist. Die Konstellation
der Zollanmeldungen durch die Beschwerdefiihrerin als indirekte Stellvertreterin und die damit
verbundene Konsequenz, dass die Beschwerdefihrerin als Anmelderin Schuldnerin der
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Einfuhrumsatzsteuer gemaR Art. 201 Abs. 3 ZK in Verbindung mit § 26 Abs. 1 UStG wurde, ist
der Zollvollmacht vom 25. April 2013 nicht zu entnehmen. Bei der direkten Vertretung mussten
Herr ***3*** ynd die Beschwerdefiihrerin nicht davon ausgehen, dass die Beschwerdefiihrerin
Schuldnerin der Einfuhrumsatzsteuer werden wiirde, weshalb diesem eindeutigen Wortlaut die
Absicht des Herrn ***3*** und der Beschwerdefihrerin, damit auch die Konstellation des
Auftrages zur Anwendung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG im Fall der Anmeldung in indirekter
Stellvertretung regeln zu wollen, gerade nicht entnommen werden kann (VWGH 19.9.2023,

Ra 2022/16/0010). Die Vollmacht hatte nicht den hier vorliegenden Fall der indirekten
Vertretung zum Gegenstand.

Darliber hinaus wurde die Beschwerdefiihrerin mit der genannten Zollvollmacht
bevollmachtigt; die damit verliehene Macht zum Handeln (rechtliches Kénnen) vermag jedoch
die in § 26 Abs. 5 lit. e UStG normierte Verpflichtung zum Tatigwerden (rechtliches Missen)
nicht begriinden. Auch die vorstehend genannte, in der Zollvollmacht angegebene Erklarung
(,,...beauftragen wir die ***6***, in meinem/unserem Namen als direkter Stellvertreter die
Zollabfertigung durchzufiihren.”) stellt keinen Auftrag dar; denn ein Auftrag kann nur durch ein
zweiseitiges Rechtsgeschaft begriindet werden. Der Umstand, dass die Zollvollmacht nur von
Herrn ***3*** ynterschrieben ist, spricht gegen das Vorliegen eines zweiseitigen
Rechtsgeschaftes und somit auch gegen das Vorliegen eines Auftrages. Dies spricht fir eine
einseitige Willenserklarung des Herrn ***3*** ynd somit fiir eine Vollmacht (wie auch im
Wortlaut der Zollvollmachten zum Ausdruck gebracht).

Selbst wenn ein Auftrag zur direkten Vertretung vorgelegen ware, hatte dieser nichts Gber
einen solchen fiir die Anwendung der Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG ausgesagt. Die
ebenfalls in den Zollvollmachten enthaltene Erklarung betreffend Vorsteuerabzug stellt
lediglich eine Wissenerklarung dar, die ein zweiseitiges Rechtsgeschaft (wie den Auftrag) nicht
zur Folge haben mag. Aus der Zollvollmacht lieRBen sich Anknlpfungspunkte fiir das Vorliegen
eines schriftlichen Auftrages im Sinne des § 25 Abs. 5 lit. e UStG nicht entnehmen. Ohne
Anknlpfungspunkt im Wortlaut mag dem Erfordernis des Vorliegens eines schriftlichen
Auftrages nach § 26 Abs. 5 lit. e UStG nicht entsprochen werden. Denn die Annahme eines
Auftrages ohne Ankniipfungspunkte im Wortlaut ware dem Erfordernis des Vorliegens eines
schriftlichen Auftrages der Anwendungsbereich entzogen. Dies wiirde aber dem vom
Gerichtshof der Europaischen Union in dem Urteil vom 12. Mai 2022, C-714/20,
hervorgehobenen Grundsatz der Rechtssicherheit in Form von klaren, bestimmten und in ihren
Auswirkungen vorhersehbaren Rechtsvorschriften zuwiderlaufen (VwGH 19.9.2023,

Ra 2022/16/0010).

Da ein schriftlicher Auftrag im Sinne des § 26 Abs. 5 lit. e UStG nicht vorgelegen ist, bedurfte es
keiner Erwagungen betreffend die Gutglaubigkeit der Beschwerdefiihrerin.
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Da die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 26 Abs. 5 lit. e UStG nicht vorgelegen sind,
war die Beschwerdefiihrerin Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer. Fir die Einhebung der von
der Beschwerdefiihrerin geschuldeten Einfuhrumsatzsteuer war das Zollamt zustandig, denn
der indirekte Vertreter kann, selbst wenn er Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer ist, von der
Regelung des § 26 Abs. 3 Z 2 UStG nicht Gebrauch machen, weil er die Gegenstande nicht fir
sein Unternehmen einfiihrt (Ruppe/Achatz, Umsatzsteuergesetz>, § 26 Tz 13).

Gibt es flr eine Zollschuld mehrere Zollschuldner, so sind diese gemaR Art. 213 ZK
gesamtschuldnerisch zur Erflllung dieser Zollschuld verpflichtet. Im
verfahrensgegenstandlichen Fall waren Herr ***3*** und die Beschwerdefiihrerin Schuldner
der Einfuhrumsatzsteuer. Das Wesen der Gesamtschuld besteht darin, dass die Zollbehérden
die Abgaben zwar nur einmal fordern kdnnen, dass aber jeder Schuldner die gesamte Leistung
zu bewirken verpflichtet ist (Witte in Witte, Zollkodex®, Art. 213 Rz. 3). Bei der Entscheidung,
einen der Zollschuldner in Anspruch zu nehmen, missen die Zollbehorden die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens einhalten (Witte in Witte, Zollkodex®, Art. 213 Rz. 4).

GemaR § 20 BAO miissen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen. Das Zollrecht setzt hinsichtlich der Inanspruchnahme der Gesamtschuldner keine
Grenzen. Bei Auslegung des § 20 BAO ist somit in diesem Zusammenhang dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" die Bedeutung von "Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei"
und dem Gesetzesbegriff "Zweckmaligkeit" "das 6ffentliche Interesse insbesondere an der
Einbringung der Abgaben" beizumessen. Ermessen des Abgabenglaubigers eines
Gesamtschuldverhaltnisses bedeutet das Recht der Ausniitzung jener Glaubigerschritte, die
dazu fuhren, den Abgabenanspruch zeitgerecht, sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung
von Erschwernissen und unter Vermeidung von Gefdhrdungen hereinzubringen

(VWGH 14.11.1996, 95/16/0082).

Im Rahmen des Auswahlermessens war zu bericksichtigen, dass Herr ***3*** dje geschuldete
Einfuhrumsatzsteuer bis dato weder beim Finanzamt (auch nach erfolgter Nachschau), noch
nach der Vorschreibung durch das Zollamt mit Bescheid vom 9. Mai 2016 entrichtet hat.
Ebenso wenig erfolgte eine unbare Verrechnung der Einfuhrumsatzsteuer, da diese vom
Finanzamt nicht rechtswirksam als Vorsteuer anerkannt worden ist.

Aus ZweckmaRigkeitsgriinden war daher die Beschwerdefiihrerin in Anspruch zu nehmen.
Dabei war auch zu beriicksichtigen, dass sich die Beschwerdefiihrerin durch ihre eigene
Erklarung in den Anmeldungen, namlich Herrn ***3*** indirekt zu vertreten, selbst in die
Position des Schuldners der Einfuhrumsatzsteuer gebracht hat und der Aufenthalt des Herrn
***3*%%* unbekannt ist und auch nach Abfragen durch das Bundesfinanzgericht nicht ermittelt

20 von 24



Seite 21 von 24

werden konnte. Die belangte Behorde hat daher zu Recht (auch) die Beschwerdefiihrerin als
Steuerschuldnerin in Anspruch genommen.

Die mit dem jeweiligen Spruchpunkt Il der angefochtenen Bescheide vorgenommenen
Festsetzungen der Zahlungsfrist erfolgten daher zu Recht.

Zu dem Vorbringen, lediglich durch ein Versehen sei es zu einer falsch gewahlten
Vertreterindikation gekommen, ist vorerst festzuhalten, dass es von einem berufsmaRigen
Vertreter, zu dessen (Haupt)Aufgaben auch die Durchfiihrung von Zollabfertigungen gehort, zu
erwarten ist, bei der Abgabe von Zollanmeldungen gewissenhaft zu arbeiten und die
einschlagigen Bestimmungen zu beachten und es die gebotene Sorgfalt vermissen lasst, wenn
bei einer Vielzahl von Fallen die erklarte Vertreterindikation vom Inhalt der angeblich
vorliegenden Vollmacht abweicht.

Betreffend die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 15. Juli 2024 bedurfte es keiner
Erwdgungen. Denn in den vorliegenden Fallen hat die Beschwerdefiihrerin — wie bereits
mehrfach ausgefiihrt — den in den Warenanmeldungen angegebenen Warenempfanger
indirekt vertreten. Ausfiihrungen betreffend eine etwaige direkte Vertretung eriibrigten sich
somit.

Die EORI-Nummer dient der Registrierung und Identifizierung der Wirtschaftsbeteiligten, die
Angabe einer solchen trifft keine Aussage lber das Vertretungsverhaltnis.

GemaR Art. 78 Abs. 1 ZK kénnen die Zollbehérden nach der Uberlassung der Waren von Amts
wegen oder auf Antrag des Anmelders eine Uberpriifung der Anmeldung vornehmen.

Ergibt die nachtragliche Priifung der Anmeldung, dass bei der Anwendung der Vorschriften
Uber das betreffende Zollverfahren von unrichtigen oder unvollstandigen Grundlagen
ausgegangen worden ist, so treffen gemaR Art. 78 Abs. 3 ZK die Zollbeh6rden unter Beachtung
der gegebenenfalls erlassenen Vorschriften die erforderlichen MalRinahmen, um den Fall unter
Beriicksichtigung der ihnen bekannten neuen Umstande zu regeln.

Die Beschwerdefiihrerin hat durch entsprechende Codierung in den Anmeldungen erklart,
Herrn ***3*** indirekt zu vertreten; in allen Anmeldungen wurde im jeweiligen Feld 14 der
Code ,,5“ ,Vertreter (indirekte Vertretung im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 zweiter
Gedankenstrich des Zollkodex) des Empfingers” angegeben. Es wurde somit ausdriicklich die
Erklarung abgegeben, Herrn ***3*** indirekt zu vertreten.

Zu dem Vorbringen, die Codierung fiir die indirekte Vertretung sei irrtiimlich erfolgt und die
Beschwerdefiihrerin habe liber eine Vollmacht zur direkten Vertretung verfiigt, und daher sei
dem Antrag auf Anderung der Vertreterindikation stattzugeben gewesen, ist festzuhalten, dass
der Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall mit Erkenntnis vom 11. Janner 2021
(Ra 2020/16/0144) zu der von der Beschwerdefiihrerin genannten Rechtsprechung des
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Gerichtshofes der Europdischen Union Folgendes ausgefiihrt hat:

»34. Der EuGH hat in dem von der Revisionswerberin fiir sich in Anspruch genommenen Urteil
(EuGH 16.7.2020, C-97/19, Pfeifer & Langen GmbH & Co KG) zu Recht erkannt:

JArt. 78 Abs. 3 [des Zollkodex] ist dahin auszulegen, dass die Zollbehérden einem Antrag auf
Uberpriifung einer Zollanmeldung stattgeben kénnen, der darauf abzielt, dass das Bestehen
eines indirekten Vertretungsverhdiltnisses zwischen einem Bevollmdchtigten, der, obwohl er
Uber eine Vollmacht des Inhabers der Einfuhrlizenz verfiigte, irrtiimlich angegeben hat,
ausschliefSlich in eigenem Namen und fiir eigene Rechnung zu handeln, und dem
Vollmachtgeber, fiir dessen Rechnung die Anmeldung abgegeben wurde, kenntlich gemacht
wird.”

35 Diesem Urteil lag der Sachverhalt zu Grunde, dass die Anmelderin keine Vertretung in der
Anmeldung angefiihrt hatte, allerdings lber eine Vollmacht ihrer Tochtergesellschaft, der
Kduferin der Waren, verfligt hatte und diese Vollmacht der Zollanmeldung angeschlossen hatte
(Rz 16 und Rz 26 des Urteils). Die fiir die Einfuhr der dort in Rede stehenden Waren erforderliche
Einfuhrlizenz war auf die Kéuferin der Waren ausgestellt worden, nicht auf die Anmelderin. Die
begehrte Berichtigung sollte die Anmelderin deshalb als indirekten Vertreter ausweisen, sohin
von ,,Handeln auf eigene Rechnung” auf ,,Handeln auf fremde Rechnung” erfolgen. Der EuGH
hob hervor, dass ein Widerspruch zwischen den vorgelegten Unterlagen (Vollmacht) und den
Angaben in der Anmeldung (keine Vertretung) bestand, welche nach Art. 78 Abs. 3 ZK zu einer
Berichtigung fiihren kann (Rz 47 des Urteils). Der EuGH sah das Erfordernis der Offenlegung der
Vertretung (Art. 5 Abs. 4 ZK) als erfiillt an (Rz 57 des Urteils), aus der Sicht der Zollschuld
komme mit der Berichtigung ein weiterer Zollschuldner als Gesamtschuldner hinzu (Rz 50 des
Urteils) und vor diesem Hintergrund sah der EuGH die begehrte Berichtigung als zuldssig an.

36 Die Revisionswerberin beruft sich auch auf die Ausfiihrungen des Generalanwalts,
vernachldssigt dabei aber, dass dessen Aussagen unter der Einschréinkung ,,unter Umsténden
wie denen des Ausgangsverfahrens” getroffen wurden (Rz 73 der Schlussantrége).

37. Jedenfalls hat der EuGH zusdtzlich ausdriicklich angefiihrt, Art. 78 ZK kénne nicht dahin
ausgelegt werden, dass damit liber Art. 5 Abs. 4 ZK und insbesondere (iber das darin
vorgesehene Gebot der ausdriicklichen Offenlegung der Vertretungsmacht hinweggegangen
wiirde (Rz 56 des Urteils).“

In den vorliegenden Fallen bestand kein Widerspruch zwischen den Angaben in den
Zollanmeldungen und den vorgelegten Unterlagen; eine Vollmacht wurde anlasslich der
Abfertigungen nicht vorgelegt. Damit war in den verfahrensgegenstandlichen Fallen eine
Berichtigung der Anmeldungen ausgeschlossen, ansonsten liber die vom Gerichtshof der
Europaischen Union aufgezeigte Grenze, dass Uber Art. 5 Abs. 4 ZK nicht hinweggegangen
werden darf, hinweggegangen werden wiirde (VwWGH 11.1.2021, Ra 2020/16/0144).

Auch mit den Hinweisen der Beschwerdefiihrerin auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union war fir die Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen. Im Gegensatz zu dem,
dem Urteil vom 10. Juli 2019, C-26/18, zugrunde liegenden Fall hat sich in den

22 von 24



Seite 23 von 24

verfahrensgegenstindlichen Fillen die Ware in Osterreich im zoll- und steuerrechtlich freien
Verkehr befunden, denn es wurde in allen Fillen eine Uberfiihrung zum zoll- und
steuerrechtlich freien Verkehr beantragt. Die Waren haben sich in Osterreich im zoll- und
steuerrechtlich freien Verkehr befunden und Art. 61 der Mehrwertsteuerrichtlinie war daher
nicht einschlagig. Es war daher nicht entscheidend, ob die Waren nach der Uberfiihrung in den
zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr in die Slowakei geliefert worden sind und dort
ordnungsgemall als innergemeinschaftliche Erwerbe angemeldet worden sind.

Nach der Rechtsprechung in der Rechtssache U. I. Srl (Urteil vom 12. Mai 2022, C-714/20) kann
der indirekte Zollvertreter fiir die Zahlung der Einfuhrumsatzsteuer nicht gesamtschuldnerisch
mit dem Einflhrer haftbar gemacht werden, wenn es keine nationalen Vorschriften gibt, in
denen er ausdriicklich und eindeutig als Schuldner dieser Steuer bestimmt oder anerkannt
wird. In Osterreich bestehen — wie vorstehend unter Hinweis auch auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt — nationale Vorschriften, nach denen der indirekte
Vertreter auch Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer ist. Denn mit dem Verweis in § 26

Abs. 1 UStG auf die zollrechtlichen Vorschriften hat der nationale Gesetzgeber von der
Befugnis des Art. 201 Mehrwertsteuerrichtlinie Gebrauch gemacht, wonach bei der Einfuhr die
Mehrwertsteuer von der Person oder den Personen geschuldet wird, die der Mitgliedstaat der
Einfuhr als Steuerschuldner bestimmt oder anerkennt. § 26 Abs. 1 UStG ist inhaltlich
hinreichend bestimmt, weil durch die Inbezugnahme der Zollvorschriften und damit auch der
zollrechtlichen Vorschriften der Kreis der moglichen Steuerschuldner eindeutig festgelegt ist
(vgl. BFH 21.11.2023, VII R 10/21 zur vergleichbaren deutschen Regelung).

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 28. Marz 2024 auf die
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom 5. Janner 2022, RV/7200019/2021 bezieht, ist
festzuhalten, dass diese Entscheidung mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. September 2023, Ra 2022/16/0010, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben
worden ist.

GemaR § 183 Abs. 3 BAO ist von der Aufnahme beantragter Beweise (unter anderen)
abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder
unerheblich sind.

Fiir die verfahrensgegenstandliche Entscheidung war es unerheblich, ob der in den
Warenanmeldungen angegebene Warenempfanger die Verfligungsberechtigung tiber die
Waren hatte und ob Scheingeschéfte oder reale Warenlieferungen vorgelegen sind. Denn
entscheidend war, dass die Einfuhrumsatzsteuer vom angegebenen Warenempfanger bis dato
nicht entrichtet worden ist und somit nicht erloschen war. Mangels Erheblichkeit war — wie
vorstehend ausgefiihrt — der Beweis betreffend die ordnungsgemalle Anmeldung als
innergemeinschaftliche Erwerbe in der Slowakei nicht aufzunehmen.

Der Berechnung der Einfuhrumsatzsteuer wurde ein Steuersatz von 10% zugrunde gelegt.
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Ob die (nun) vorliegende Vollmacht (Standardvollmacht), auch einen schriftlichen Auftrag im
Sinne des § 26 Abs. 5 lit. e UStG enthielt, war eine Wirdigung der darin enthaltenen
Regelungen und nicht eine Beweisfrage. Ebenso war die Frage, ob die in den Anmeldungen
angegebene Vertreterindikation zu berichtigen ist, eine Rechtsfrage. Eine Erstattung gemal
Art. 239 ZK war nicht Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen Falls, sodass die
diesbezliglichen Beweisantrage unerheblich waren.

Von der Aufnahme der beantragten Beweise war daher Abstand zu nehmen.

GemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stiitzt seine Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut
der einschlagigen Vorschriften und auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union und auf die des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere auch auf die in vergleichbaren
Fallen ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind keine Rechtsfragen aufgeworfen worden,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, eine Revision ist
nicht zulassig.

Aus den dargestellten Erwdgungen war spruchgemal zu entscheiden.

Graz, am 31. Juli 2024
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