 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101084/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Mirha Karahodzic MA in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch RA Dr. Maximilian
Schludermann, Ditscheinergasse 2 Tur 4, 1030 Wien, lber die Beschwerde vom 9. Janner 2023
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 6. Dezember 2022, Steuernummer
***BF1StNr1***, betreffend Inanspruchnahme zur Haftung fir naher bezeichnete Abgaben,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Bisheriger Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 6. Dezember 2022 wurde der Beschwerdefiihrer als Haftungspflichtiger
gemalk § 9i.V.m. §§ 80 ff. Bundesabgabenordnung fiir die aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten der Firma ***1*** GmbH, Firmenbuchnummer: ***2*** im Ausmal}
von 31.322,71 Euro in Anspruch genommen:

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wendete der Beschwerdefiihrer ein, sei
unstrittig von 29. August 2019 bis 6. August 2021 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
genannten GmbH gewesen und habe das Unternehmen erfolgreich Gber mehr als ein Jahr der
Covid-19-Zeit gefiihrt. Erst durch den Verlust von Auftragen und damit einhergehende
mangelhafte Zahlung der Auftraggeber sei das Unternehmen in Probleme geraten. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch ein lebendes Unternehmen verduBert. Der nachfolgende
Geschaftsfiuhrer sei bestrebt gewesen mit neuen Auftragen die Geschaftstatigkeit auszuweiten
und die Zahlungen zu leisten. Offenbar sei dies nicht erfolgt. Der Beschwerdefiihrer sei auch
immer um die Gleichbehandlung der Glaubiger bemiiht gewesen. Er hat ab Erkennen der
wirtschaftlichen Probleme der spater insolventen Priméarschuldnerin samtliche Glaubiger
gleichbehandelt. Er sei bestrebt mit einem Steuerberater fiir den Zeitraum 01-05/2021 einen
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Gleichbehandlungsnachweis erstellen zu lassen und diesen im Rahmen des Verfahrens
vorzulegen. Dazu missten die Buchhaltungsunterlagen erst besorgt werden. Es werde
jedenfalls das Verschulden des Beschwerdefiihrers am geltend gemachten Abgabenriickstand
ausdriicklich bestritten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19. Janner 2023 wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Das Finanzamt flihrte darin wortlich aus wie folgt:

»Wird Lohnsteuer nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefiihrt, so ist nach der sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
der GmbH von einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschdiftsfiihrers auszugehen (VWGH
19.2.2002, 98/14/0189). Von der Beachtung dieses Gleichbehandlungsgebotes sind die
haftungsgegenstdindlichen Lohnsteuern nicht unmittelbar betroffen. Die im Haftungsbescheid
vom 06.12.2022 angefiihrten Lohnsteuern wurden allesamt wdhrend Ilhrer unstrittigen
Tdtigkeit als Geschdftsfiihrer der ***1*** GmbH (29.08.20019 bis 06.08.2021) dem Finanzamt
gemeldet, jedoch nicht entrichtet.

Der Unternehmer hat gern. § 21 Abs. 1 UStG spditestens am Fdlligkeitstag eine Voranmeldung
der zu entrichtenden Steuern (Umsatzsteuervorauszahlung) beim zusténdigen Finanzamt
einzureichen und die selbst zu berechnenden Vorauszahlungen spétestens am Fdlligkeitstag zu
entrichten. Da weder die fristgerechte Meldung noch die fristgerechte Zahlung der nachfolgend
angefiihrten und im Haftungsbescheid vom 06.12.2022 enthaltenen Umsatzsteuern erfolgte, ist
auch hier von einer schuldhaften Pflichtverletzung auszugehen.

Zeitraum Fdlligkeitstag Abgabe der Voranmeldung

U 02/2021 15.03.2021 Elektronische Einbringung am 22.07.2021
03/2021 17.05.2021 Elektronische Einbringung am 22.07.2021
04/2021 15.06.2021 Elektronische Einbringung am 22.07.2021
05/2021 15.07.2021 Elektronische Einbringung am 22.07.2021

Trotz Aufforderung vom 20.09.2022 und zweimaliger Gewdhrung einer Fristverléngerung bis
zum 05.12.2022 wurden bis dato keinerlei Behauptungen oder Beweise zu lhrer Entlastung
eingebracht. Auch hier sind Sie Ihrer Verpflichtung nicht nachgekommen und die
Schuldhaftigkeit ist durch ihr pflichtwidriges Verhalten zu begriinden.”

Am 23. Februar 2023 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Vorlage seiner Beschwerdesache an
das Bundesfinanzgericht ohne ein weiteres Vorbringen.

Am 17. April 2024 fand im Beisein des Beschwerdefiihrers, seines rechtlichen Vertreters sowie
der Amtsvertreter der belangten Behorde eine miindliche Verhandlung statt, in der die
Nichtvorlage eines Gelichbehandlungsnachweises thematisiert wurde. Ausgefiihrt wurde, dass
die Covid-Situation das 2018 gegriindete Unternehmen vor besondere Herausforderungen
gestellt habe, insbesondere z.B. die Abstandsregeln und auch die arbeitsrechtlichen
Bestimmungen, wonach Mitarbeiter nicht mehr so schnell gekiindigt werden konnten.
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Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war von 29. August 2019 bis 6. August 2021 handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Firma ***1*** GmbH (Primarschuldnerin), die mit Eintrag vom 27. Juli
2022 amtswegig im Firmenbuch gemal § 40 FBG geldscht wurde. Am 16. September 2022
wurde das Insolvenzverfahren lGber das Vermdgen der aufgeldsten juristischen Person wegen

Vermogenslosigkeit nicht eroffnet.

Bereits am 20. September 2022 wurde von der belangten Behdrde ein Haftungsverfahren
eingeleitet und ein Vorhalt an den Beschwerdefiihrer als ehemaligen Geschaftsfiihrer erlassen.
Nach zweimaliger Fristverlangerung libermittelte dieser am 5. Dezember 2022 eine
Vorhaltsbeantwortung, ohne jedoch einen Gleichbehandlungsnachweis vorzulegen. Auch im
weiteren Verfahren wurde ein solcher Nachweis nicht vorgelegt. Der Beschwerdefiihrer verfligt
Uber keine Unterlagen aus der Zeit, in der er Geschaftsfiihrer war.

Mit Haftungsbescheid vom 6. Dezember 2022 wurde der Beschwerdefiihrer gemaRk § 9 iVm
§ 80 ff. BAO fiir folgende Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin iHv EUR 31.322,71 zur

Haftung herangezogen:

Abgabenart Zeitraum |Falligkeitstag | Betrag [Euro]| -
Dienstgeberbeitrag ~ |01/2021 15.02.2021 389,91 Meldung vom 22.07. 2021 |
Zuschlag zum | | Meldung vom 22.07.2021

_Di_ier_lstgeberbeitrag | pl{2021 §15.D2.2021 41,0?:

| Dienstgeberbeitrag 02/2021  |15.03.2021 | 210,67, Meldung vom 26.02.2021 |
Zuschlag zum | | Meldung vom 26.02.2021

DlenstgeberbEItrag 02/2021 _15.03.2{}21 I 44,22 |

gEUeTees | S, —

Umsatzsteuer ¥ 02/2021  15.04.2021 |  5.724,04) Bescheid vom 23.07.2021 |

Lohnsteuer :03,-‘2021 _ 15_ 04.2021 25,8'55!| Meldung vom 22.07. 2021

-@aﬁnstgeberbe.igrgg__m N 93}’2021 o |15 04.2021 | 492,14, Meldung vom 22.07. 2{}21 '
Zuschlag zum 1 Z | Meldung vom 22.07.2021

Dienstgeberbe_gi_t_r_a_g 03/2021 115.04.2021 ' 4}',95| -
Korperschaftsteuer ) |04-06/2021 |17.05.2021 | 125,00 Bescheid vom 21.10.2019
Lohnsteuer 04;’2021 ,1?..1.35.2021 P 147,17| Meldung vom 22.07.2021

Dienstgeberbeitrag {04/2021 |17 05. 2021 587,41 Meldung vom 22.07.2021

Zuschlag zum | Meldung vom 22.07.2021

Dienstgeberbeitrag 04/2021 |1? .05.2021 | 5?,23‘

:Kammerumlage 01- {]3;‘2021 17. 05 2021 S,UZJ Meldung vom 22. 0? 2021

Umsatzstever IDB{Z{]ZI .17'{}5'2‘;'?_! _ _?__.ggf},_;q_f Meldung vom 22.07.2021 |
Lohnsteuer 05/2021  |15.06.2021 203,25/ Meldung vom 22.07.2021
Dlgn_s_tgqberbmtrag !05{2021 |15.06.2021 690,18 Meldung vom 22.07. 2021 .
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Iﬁﬂﬁ;?!;i%g&ﬂﬁg _05"2"']21 |15‘06'2021 . 67f25| Meldung vom 22.07.2021
Umsatzsteuer 04/2021  |15.06.2021 |  5.598,68 Meldung vom 22.07.2021
Lohnsteuer 10@'2@21 115.07.2021 406,94| Meldung vom 22.07.2021
Dienstgeberbeitrag }Uﬁfzozl 15.07.2021 | 1.155,26 Meldung vom 22.07.2021 |
ngjrf:t'ngzeﬂg‘eitrag 06/2021 i15.0?.2021 1rzsg| MERANG Vo 250,20 ‘
\Umsatzstever  |05/2021  |15.07.2021 |  8.166,67| Meldung vom 29.07.2021 |
Sumine: - | © 31.322,71 |

1) Diese Bescheide waren dem Haftungsbescheid beigelegt.

Die im Haftungsbescheid angefiihrten Lohnsteuern - samt Dienstgeberbeitrag und Zuschlag
dazu - wurden allesamt wahrend der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfiihrer der
***k1*** GmbH dem Finanzamt gemeldet, jedoch nicht oder nicht vollstdandig entrichtet.
Hinsichtlich der Umsatzsteuern erfolgte weder die fristgerechte Meldung, noch deren
fristgerechte Zahlung. Die Abgaben sind bei der Primarschuldnerin uneinbringlich und hafteten
auch im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung aus.

2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf die vorgelegten Aktenteile, insbesondere den
Haftungsbescheid sowie den darin angefiihrten Meldungen und ibermittelten Bescheide,
sowie die Einsicht in das Firmenbuch und in das Abgabenkonto der GmbH.

Der Beschwerdefiihrer selbst hat nicht bestritten, dass die GmbH Lohne ausgezahlt hat,
sondern nur dargelegt, dass beabsichtigt gewesen sei, die Lohnabgaben durch den spateren
Geschaftsfuhrer abzufihren. Anhaltspunkte, dass im strittigen Zeitraum gar keine Léhne
ausgezahlt worden waren, gibt es nicht. Dass die in Rede stehenden Abgaben uneinbringlich
sind, ergibt sich aus dem Umstand, dass die Primarschuldnerin gemaR § 40 FBG infolge
Vermogenslosigkeit amtswegig im Firmenbuch geléscht wurde. Dass die Abgaben auch im
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung wie im Haftungsbescheid angefiihrt unbeglichen
aushafteten, ergibt sich aus der in der miindlichen Verhandlung vorgelegten
Rickstandsaufgliederung, die dem Beschwerdefiihrer in der Verhandlung vorgehalten und von

diesem nicht beanstandet wurde.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Unterlagen vorgelegt hat, ergibt sich zum einen aus dem
Akteninhalt, zum anderen aus den Angaben in der mindlichen Verhandlung. Dort gab der
Beschwerdefiihrer an, dass es ihm nicht gelungen sei, Unterlagen vom spateren
Geschaftsfuhrer beizubringen. Unterlagen aus der Zeit seiner Geschaftsflhrertatigkeit habe er

sich nicht behalten.
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Trotz Aufforderung vom 20. September 2022 und zweimaliger Gewahrung einer
Fristverlangerung bis zum 5.Dezember 2022 sowie des nochmaligen Vorhaltes der
angekiindigten Vorlage einer Glaubigergleichbehandlung im Vorlagebericht, hat der
Beschwerdefiihrer auch in der mindlichen Verhandlung keine Beweise zu seiner Entlastung
bzw. zum Nachweis einer Glaubigergleichbehandlung beigegebracht.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. ZuSpruchpunkt I. (Abweisung)
3.1.1. Die hier maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

§ 9 Abs. 1 BAO lautet:

"Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen."

§ 20 BAO lautet:

"Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmdpfigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen."

§ 80 Abs. 1 BAO lautet:

"Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter
natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen,
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir
zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden."

§ 224 Abs. 1 BAO lautet:

"Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden durch Erlassung von
Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die
gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld,
flir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten."

§ 78 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

,Reichen die dem Arbeitgeber zur Verfligung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen
vereinbarten Arbeitslohnes nicht aus, so hat er die Lohnsteuer von dem tatscichlich zur
Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten.”
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Nach § 79 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem
Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in
einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren.

Gemal § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen
Verpflichtung ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

GemaR § 21 Abs 1 UstG 1994 hat der Unternehmer spatestens am Tag (Falligkeitstag) des auf
den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustdandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die flir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden UberschuB unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und Abs. 2 und des § 16 leg. cit., selbst zu
berechnen hat. Der Unternehmer hat eine sich ergebene Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten.

Der Dienstgeberbeitrag ist gemaR § 43 Abs. 1 FLAG fiir jeden Monat bis spatestens zum 15. Tag
des nachfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten. Der zu entrichtende Umlagebetrag
(Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag) ist gemall § 122 Abs. 6 Z 2 WKG kalendervierteljahrlich
selbst zu berechnen und spatestens am fiinfzehnten Tag des nach Ende des
Kalendervierteljahres zweitfolgenden Kalendermonats zu entrichten.

3.1.2. Nach der im Folgenden naher dargestellten, standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Geltendmachung der Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO voraus,
dass

1. eine Abgabenforderung gegen die vertretene Gesellschaft besteht (Abgabenforderung),

2. die als haftungspflichtige in Frage kommende Person zum Personenkreis der §§ 80 ff. BAO
gehort (Vertreterstellung),

3. die Abgabenforderung gegen den Vertretenen uneinbringlich ist (Uneinbringlichkeit),

4. ein Verschulden des Vertreters an der Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten des
Vertretenen vorliegt (Verschulden) und

5. die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (Kausalitat).
3.1.2.1. Abgabenforderung und Vertreterstellung

Die in der Haftung enthaltenen Abgabenforderungen beruhen allesamt entweder auf
Meldungen der Primarschuldnerin oder wurden bescheidmaRig festgesetzt. Der
Beschwerdefiihrer war wie festgestellt unbestritten im hier relevanten Haftungszeitraum
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der genannten Primarschuldnerin, wobei die Falligkeiten
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der haftungsgegenstandlichen Abgaben im Zeitraum von 15. Februar 2021 und 15. Juli 2021
lagen. Seine Geschaftsfiihrertatigkeit wurde im Firmenbuch am 6. August 2021 als beendet
eingetragen.

3.1.2.2. Zur Uneinbringlichkeit der Abgaben

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung. Voraussetzung ist die objektive
Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des
Haftenden (VWGH 22.9.1999, 96/15/0049). Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn
VollstreckungsmaRnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VwGH
22.9.1999, 96/15/0049). Wie sich aus den Feststellungen ergibt, steht diese zweifelsfrei fest.

3.1.2.3. Zum Verschulden:

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine verschuldensabhangige Haftung. Voraussetzung ist daher ein
Verschulden des Vertreters an der Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten der vertretenen
Gesellschaft. Dabei ist entscheidend, wann die Abgaben nach den gesetzlichen Vorschriften
fallig gewesen waren.

GemaR § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG und des § 16 UStG selbst zu
berechnen und zu entrichten hat.

Der Falligkeitszeitpunkt fir die Umsatzsteuerabschlusszahlung richtet sich nach der Grundregel
des § 210 Abs. 1 BAO und tritt damit mit Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe des
Abgabenbescheides ein.

Nach § 78 Abs. 1 EStG 1988 ist der Arbeitgeber verpflichtet, die Lohnsteuer bei jeder
Lohnzahlung einzubehalten. Wenn die Mittel nicht ausreichen, muss die Lohnsteuer von dem
tatsachlich ausgezahlten Betrag berechnet werden. Der Vertreter muss nach § 80 BAO
darlegen, warum er Abgaben nicht entrichten konnte, andernfalls kann eine schuldhafte
Pflichtverletzung angenommen werden.

Den Geschéftsflihrer trifft die Pflicht, fiir den Nachweis seines pflichtgemaBen Verhaltens zu
sorgen. Fuhrt er die Abgaben nicht rechtzeitig ab, liegt eine objektive Pflichtverletzung vor. Im
Haftungsverfahren muss der Geschaftsfiihrer darlegen, warum er die Abgaben nicht entrichtet
hat.
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Die Lohnsteuer ist unabhangig von der Gleichbehandlung anderer Glaubiger zu entrichten. Eine
Haftung entfallt nur, wenn wegen fehlender Mittel keine Lohne ausgezahlt wurden.

Der zur Haftung herangezogene Geschaftsfiihrer hat daher das Fehlen ausreichender Mittel zur
Abgabenentrichtung nachzuweisen. AuBerdem hat er darzutun, dass er die
Abgabenforderungen bei der Verwendung der vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat (vgl.
zB VWGH.9.1986, ZI. 84/13/0198).

Fihrt demnach ein Geschaftsfiihrer als Vertreter der Gesellschaft geschuldete Abgaben nicht
spatestens zum Falligkeitstag ab, liegt eine objektive Verletzung der den Geschaftsfiihrer
treffenden abgabenrechtlichen Pflichten vor. Die Verschuldenspriifung hat dabei von der
objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (vgl. VWGH 26.8.2009,
2007/13/0024).

Den Geschaftsfiihrer einer Gesellschaft, deren Abgaben nicht entrichtet worden und
uneinbringlich geworden sind, trifft im Haftungsverfahren die Obliegenheit, darzulegen,
weshalb er nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben
rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung
annehmen darf (VWGH 27.1.2011, 2009/16/0108).

Die Auszahlung von Lohnen ohne korrekte Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer wie im
vorliegenden Fall stellt daher in jedem Fall eine Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten dar
(VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146). Die auf ausbezahlte Léhne entfallenden
Lohnsteuerbetrage sind somit unabhangig von einer allfalligen Gleichbehandlung der anderen
Glaubiger stets zu entrichten; die Nichtabfuhr der Lohnsteuer, die auf den ausbezahlten
Arbeitslohn entfillt, kann nicht damit entschuldigt werden, dass die Geldmittel nicht
ausgereicht haben.

Eine Geschaftsfiihrerhaftung flir Lohnsteuer besteht nur dann nicht, wenn wegen fehlender
Mittel Gberhaupt keine Lohne mehr zur Auszahlung gelangt sind. Dafiir gibt es im vorliegenden
Fall aber keine Anhaltspunkte.

Ware die Lohnsteuer unter Berlcksichtigung der (ohnedies) zur Verfiigung stehenden Mittel
ordnungsgemaR einbehalten und abgefihrt worden, hatte ein uneinbringlicher Riickstand an
Lohnsteuer erst gar nicht entstehen kénnen. Eine Verschuldensentkraftigung ist daher
ausgeschlossen (vgl. schon Stoll, BAO, 129).

Zahlungsschwierigkeiten, die die Gesellschaft nicht gehindert haben, Lohn zu zahlen, diirfen sie
auch nicht hindern, die darauf entfallende Lohnsteuer einzubehalten und abzufiihren. Stehen
daher nur mehr beschrinkte Mittel zur Verfligung, ist vor Durchfiihrung der Lohnzahlung
sicherzustellen, dass die auf die Lohne entfallende Lohnsteuer auch entrichtet werden kann. Ist
dies nicht der Fall, muss die Lohnzahlung so weit reduziert werden, dass mit den vorhandenen
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Mitteln auch noch die auf diese eingeschrankte Lohnzahlung entfallende Lohnsteuer
einbehalten und abgefiihrt werden kann.

Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinen Beschwerdebehauptungen darauf abzielen sollte,
dass ihm keine ausreichenden Mittel zur Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben
zur Verfiigung gestanden waren und ihm daher die Erfiillung seiner abgabenrechtlichen
Pflichten unmdoglich gewesen ware, ist ihm folgendes entgegenzuhalten:

Zum einen ist fur die Haftung nach § 9 BAO ohne Bedeutung, ob den Vertreter ein Verschulden
am Eintritt der Zahlungsunfahigkeit trifft (VwGH 20.9.1996, 94/17/0420). Zum anderen kann
die Nichtabfuhr der Lohnsteuer aber ohnedies nicht mit dem Hinweis auf das Fehlen
ausreichender Mittel gerechtfertigt werden (VwWGH 18.12.2001, 2001/15/0187), liegt die
schuldhafte Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers doch bereits darin begriindet, dass er
von den Léhnen nicht einen entsprechend niedrigeren Betrag zur Auszahlung brachte, sodass
die auf diese niedrigeren Lohne entfallende Lohnsteuer - ungeachtet der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Primarschuldnerin - auch einbehalten und an das Finanzamt hatte
abgefiihrt werden missen. Die Lohnsteuer fiir die flir den Zeitraum Janner bis Juli 2021
ausbezahlten Lohne ware jedenfalls zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten (im Zeitraum
15.2.2021 und 15.7.2021) abzufiihren gewesen.

Auch fiir die restlichen Abgaben ist aus den folgenden Griinden eine schuldhafte
Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers anzunehmen:

Der Beschwerdefiihrer war im Haftungszeitraum unbestritten handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der ***1*** GmbH, also einer juristischen Person, und daher gemaR § 18
GmbHG zu deren Vertretung berufen. Er war somit auch verpflichtet, die Abgaben aus deren
Mitteln zu bezahlen. Mittels Haftungsbescheid wurde der Beschwerdefihrer fiir die wahrend
seiner Tatigkeit fallig gewordenen Abgabenschuldigkeiten zur Haftung herangezogen. Nach der
Judikatur obliegt dem Vertreter der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein
liqguider Mittel andererseits — an die Abgabenbehoérde zu entrichten gewesen ware (zB VwWGH
25.11.2009, 2008/15/0263; 23.3.2010, 2007/13/0137; 27.1.2011, 2009/16/0108; 18.3.2013,
2011/16/0184; 30.1.2014, 2013/16/0199; 24.1.2017, Ra 2015/16/0078). Hierbei sind noch
nicht fallige Verbindlichkeiten nicht zu berticksichtigen (VWGH 2.9.2009, 2007/15/0039).

Eine Haftung zur Ganze kommt daher nur in Betracht, wenn der Vertreter seiner qualifizierten
Mitwirkungspflicht hinsichtlich des teilweisen Fehlens liquider Mittel und der anteiligen
Verwendung dieser Mittel nicht nachkommt (vgl. zB VWGH 7.12.2000, 2000/16/0601; 9.8.2001,
98/16/0348; 30.10.2001, 98/14/0082).
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Verfligt der Vertretene Uber (wenn auch nicht ausreichende) Mittel, so darf der Vertreter bei
der Entrichtung von Schulden Abgabenschulden aber nicht schlechter behandeln als die
Ubrigen Schulden ("Gleichbehandlungsgrundsatz"; VwGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128)

Dieser ,,Nachweis der Glaubigergleichbehandlung”, und zwar die Darstellung der tatsachlich
vorhandenen Mittel, sowie der aliquoten Mittelverwendung konnte nicht erbracht werden.
Dazu ware eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der Abgabenfalligkeiten
gleichzeitig oder friiher fallig gewordenen Forderungen zu ibermitteln gewesen. In dieser
Aufstellung hatten alle damaligen Glaubiger der ***1*** GmbH (auch die zu Génze bezahlten)
sowie die auf einzelne Verbindlichkeiten (Gldaubiger) geleisteten Zahlungen enthalten sein

mussen.

Dem Argument in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer habe ab Erkennen der
wirtschaftlichen Probleme der spater insolventen Priméarschuldnerin samtliche Glaubiger gleich
behandelt ist entgegen zu halten, dass die pauschale Behauptung einer Gleichbehandlung aller
Glaubiger nicht reicht (VWGH 22.9.1999, 96/15/0049).

Der Beschwerdefiihrer hat im gesamten Verfahren stets angekiindigt, er werde einen
Gleichbehandlungsnachweis vorlegen, ist dieser Ankiindigung jedoch trotz mehrerer Vorhalte
nicht nachgekommen. Letztlich hat er in der miindlichen Verhandlung eingestanden, tber gar
keine Unterlagen zu verfligen, die sein Vorbringen untermauern kénnten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes obliegt es dem Vertreter
entsprechende Beweisvorsorgen (etwa durch das Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken)
zu treffen (zB VWGH 25.11.2009, 2008/15/0263; 23.3.2010, 2010/13/0042, 0044; 27.9.2012,
2009/16/0181; 18.3.2013, 2011/16/0187; 19.3.2015, 2013/16/0200; 27.5.2020, Ra
2020/13/0027).

Der Beschwerdefiihrer als Vertreter der Primarschuldnerin hat keine Zahlungen geleistet und
auch nicht dargetan, weshalb er nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet. Mit seinem Beschwerdevorbringen hat er vielmehr
dargetan, dass er den Fehler gemacht hat, keine Unterlagen aufzuheben und solche auch vom
nachfolgenden Geschaftsfiihrer nicht mehr bekommen habe, weshalb er auch nicht in der Lage
(gewesen) sei, einen Gleichbehandlungsnachweis zu erbringen.

3.1.2.4. Zur Kausalitat

Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln
der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdérde auch davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung ursachlich fir die Uneinbringlichkeit war (VWGH 17.10.2001, 2001/13/0127).

Die Verletzung der Einbehaltungspflicht nach § 78 Abs. 1 EStG 1988 fihrte zur
Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Lohnsteuer in der vom Finanzamt
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festgestellten Hohe. Hatte der Beschwerdefiihrer die Lohnsteuer bei der Auszahlung der Lohne
einbehalten bzw. im Sinne des § 78 Abs. 3 BAO entsprechend niedrigere Lohne zur Auszahlung
gebracht, ware der Abgabenausfall nicht eingetreten. Diese Pflichtverletzung war somit auch
kausal fiir die Uneinbringlichkeit (VwGH 17.10.2001, 2001/13/0127).

3.1.2.5. Zum Ermessen

Die Inanspruchnahme zur Haftung liegt im Ermessen (§ 20 BAO). Dem Gesetzesbegriff
"Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaRBigkeit" die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben"
beizumessen. Wesentliches Ermessenskriterium ist die Vermeidung eines endgdltigen
Abgabenausfalles. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden
gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung
in der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim Primarschuldner
uneinbringlich ist. Die Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin steht als Folge des
Konkursverfahrens fest. Bei der Ermessensiibung ist zudem auf den Grad des Verschuldens des
Haftenden Bedacht zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer war alleiniger Geschaftsfiihrer der
Priméarschuldnerin und war fir die Entrichtung der Abgaben verantwortlich.

Eine allfallige derzeitige Uneinbringlichkeit der geltend gemachten Verbindlichkeiten beim
Haftungspflichtigen schlie8t nicht aus, dass kiinftig neu hervor gekommenes Vermdgen oder
kinftig erzielte Einklnfte zur Einbringlichkeit fihren konnten (VwGH 8.7.2009, 2009/15/0013).

Die Inanspruchnahme der Haftung in Auslibung des Ermessens ist mit dem derzeitigen, im
Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides vorhandenen Vermoégen nicht begrenzt
(VwWGH 9.11.2011, 2011/16/0070). Die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Haftenden wie etwa dessen Vermdgenslosigkeit und/oder Arbeitsunfahigkeit stehen nach der
Rechtsprechung in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung
und kénnen somit die Ermessenstibung nicht beeinflussen (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067).

Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaligen
Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ist ein Umstand, der bei der Inanspruchnahme zur
Haftung im Sinne des Ermessens nicht auller Betracht gelassen werden darf (VWGH
16.10.2014, Ro 2014/16/0066). Die belangte Behorde hat im vorliegenden Fall aber sehr
zeitnah einen Haftungsvorhalt an den Beschwerdefiihrer Gibermittelt und sehr rasch den
angefochtenen Haftungsbescheid erlassen.

Damit liegen keine Griinde vor, die fiir eine Reduzierung der Haftungsbetrage bzw. gegen eine
Inanspruchnahme des Beschwerdefiihrers als Haftenden gemaR §§ 9 iVm 80 BAO sprechen.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

GemalR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begriinden.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung (vgl. die unter 3.1.
zitierte Rechtsprechung). Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der hier zu |I6senden Rechtsfrage, ob der Beschwerdefilihrer zu Recht zur Haftung
herangezogen wurde, vor.

Wien, am 10. Juli 2024
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