 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101009/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Maria Daniel tiber die Beschwerde
von Bf*** Bf-Adr*** vertreten durch Dr. Anton Markus Pirringer, Hauptplatz 16/4/6, 2460
Bruck/Leitha, vom 7. Dezember 2021 gegen den abweisenden Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 8. November 2021 betreffend Antrag auf Familienbeihilfe vom 31. Mai 2021 zu
Recht:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 31.4.2021 (Formular Beih 100) stellte die Beschwerdefiihrerin einen
Eigenantrag auf rickwirkende Zuerkennung der Familienbeihilfe.

Gleichzeitig beantragte die Beschwerdefiihrerin die Gewahrung des Erh6hungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung (paranoide Schizophrenie) ab dem Zeitpunkt
des Eintritts der erheblichen Behinderung im Hochstausmal von riickwirkend fiinf Jahren ab

Antragstellung.

Der Antrag vom 31.5.2021 auf Gewdhrung der Familienbeihilfe wurde mit Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 8.11.2021 abgewiesen, da laut Bescheinigung des
Sozialministeriums vom 2.11.2021 kein Behinderungsgrad festgestellt werden konnte.

Die Beschwerde vom 7.12.2021 richtet sich gegen den Abweisungsbescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 8.11.2021.
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Der Erwachsenenvertreter bringt darin vor, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine nicht
voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im geistigen und psychischen Bereich in Form
einer paranoiden Schizophrenie sowie einer emotional instabilen Persénlichkeitsstérung

vorliege.

Aus der Anamnese des Entlassungsberichts der ,,pro mente Reha GmbH" vom 22.9.2021 gehe
hervor, dass die Beschwerdefiihrerin schon vor ihrem 21. Lebensjahr psychisch sehr
beeintrachtigt gewesen ware.

Die Beschwerdefiihrerin sei in diversen Krankenhadusern stationar in Behandlung und bei
diversen Arzten in Therapie gewesen.

Am 8.10.2021 sei die Beschwerdefiihrerin beim Sozialministerium fiir eine Untersuchung zur
Bestimmung liber das Ausmal’ der Behinderung vorstellig gewesen.

Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten angegeben, dass die Befunde vom Sachwalter
bis zur Befundausfolgung nicht nachgeschickt worden waren. Die Kanzlei des
Erwachsenenvertreters habe am 29.9.2021 telefonisch angefragt, welche Befunde zur
Bescheinigung benétigt bzw fehlen wiirden. Mit Schreiben vom 11.10.2021 an das
Sozialministerium Landesstelle Wien wurde erneut angefragt, welche Befunde zur
Bescheinigung bendtigt wiirden. Dieses Schreiben sei unbeantwortet geblieben.

Hatte die Behdrde dem Erwachsenenvertreter mitgeteilt welche Befunde fehlen bzw die
Moglichkeit gegeben, diese Befunde vorzulegen, ware eine Ausstellung lGber eine
Bescheinigung tiber das Ausmal der Behinderung moglich gewesen. Der Sachverstdndige hatte
festgestellt, dass eine Behinderung von zumindest 50 % vorliege, die Beschwerdefiihrerin
voraussichtlich dauernd aufBerstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen und die
Behinderung nicht nur voriibergehend, sondern mehr als drei Jahre bestehe.

Der Sachverstandige hatte zum Schluss kommen missen, dass der Grad der Behinderung

schon vor dem 21. Lebensjahr vorhanden gewesen wire.
Mit der Beschwerde wurden folgende Beweismittel vorgelegt:

e Bescheinigung (Sachverstandigengutachten) vom 2.11.2021

e Urkunde — Bestellung Erwachsenenvertreter vom 1.3.2021

e Schreiben an Sozialministerium Landesstelle Wien vom 11.10.2021 samt
Eingangsbestatigung

e Letzter Befund Dr. GB*** vom 24.11.2021

e Arztlicher Entlassungsbericht pro mente Reha GmbH vom 22.9.2021

e Untersuchung und Befund AKH Wien vom 9.3.2021

e Stationdrer Patientenbrief AKH Wien vom 19.3.2021
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Der Erwachsenenvertreter stellt in der Beschwerde den Antrag, die Beschwerdefiihrerin in
einer mindlichen Verhandlung personlich zu vernehmen sowie ein Sachverstandigengutachten
aus dem Fachbereich Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin einzuholen.

Es wird ferner beantragt, dem bestellten Sachverstandigen aufzutragen, die erforderlichen
medizinischen Unterlagen der Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin aus diversen
Einrichtungen abzuverlangen (Landesklinikum Mauer, Landesklinikum Neunkirchen, AKH Wien,
Landesklinikum Baden, pro mente Reha GmbH, Dr. GB***, Dr. ES***) sowie ein
Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich Berufskunde einzuholen (zum Beweis dafir,
dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer geistigen und psychischen Krankheit
voraussichtlich dauernd auBerstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen).

Die Beschwerdefuhrerin wurde erneut am 27.4.2022 in der Landesstelle des
Sozialministeriumservice begutachtet. Im Vergleich zum Vorgutachten konnte aufgrund
vorgelegter medizinischer Fachbefunde ein Grad der Behinderung im Ausmal von 60 % mit
einer voraussichtlichen Dauer von mehr als 3 Jahren festgestellt werden. Laut Gutachten liege
der Grad der Behinderung seit Marz 2021 vor.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.5.2022 wurde die Beschwerde vom 7.12.2021 als
unbegriindet abgewiesen. Durch das Sozialministerium sei mit Bescheinigung vom 2.5.2022
eine dauernde Erwerbsunfahigkeit und der Gesamtgrad der Behinderung von 60 %
rickwirkend ab 1.3.2021 festgestellt worden. Eine Erwerbsunfahigkeit vor diesem Datum
kénne aufgrund diesbeziiglich fehlender medizinischer Unterlagen nicht bestatigt werden. Die
vom Rechtsbeistand in Aussicht gestellten Spitalsbriefe und Behandlungsbestatigungen seien
bis dato nicht eingelangt.

Mit Eingabe vom 15.6.2022 beantragt der Erwachsenenvertreter die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen (unter Aufrechterhaltung samtlicher Antrage und
Ausfiihrungen aus der Beschwerde vom 7.12.2021).

Laut erneuter BSB-Bescheinigung vom 14.12.2023 wurde der Grad der Behinderung mit 60 %
sowie eine dauernde Erwerbsunfahigkeit ab 1.6.2017 festgestellt.

Mit Schreiben vom 2.1.2024 wurde die Beschwerdefiihrerin von der belangten Behérde um
Vorlage weiterer Unterlagen aufgefordert (Versicherungsdatenauszug, Nachweis aller ab Mai
2016 betriebenen Berufsausbildungen, Gerichtsurteil und Nachweis liber evtl. geleistete
eigene Beitrage zur Unterbringung in der Justizanstalt Korneuburg).

Mit Bescheid vom 26.1.2024 wurde der Antrag auf Erh6hungsbetrag wegen erheblicher
Behinderung vom 31.5.2021 durch die belangte Behorde abgewiesen. Gegen diesen Bescheid
wurde kein Rechtsmittel eingebracht.
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Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 14.3.2024 durch die belangte Behérde

vorgelegt.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 27.5.2024 wurde die Beschwerdefiihrerin unter
Hinweis auf die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen aufgefordert darzulegen, ob bzw
inwiefern sie eigenberechtigt fiir den Bezug der Familienbeihilfe sei.

Mit Schreiben vom 18.6.2024 gab der Erwachsenenvertreter bekannt, dass die
Beschwerdefiihrerin von 1.4.2018 bis 1.2.2021 alleine in der von ihr gemieteten Wohnung an
der Adresse Stralle*** gewohnt habe.

Von 8.2.2021 bis 31.8.2021 habe sie bei ihrer Mutter in deren Mietwohnung gelebt. Im
Zeitraum 1.9.2021 bis 31.12.2023 habe die Beschwerdefiihrerin alleine an zwei verschiedenen
Adressen gelebt.

Seit September 2023 sei die Beschwerdefiihrerin zudem auch in einem forensisch-
therapeutischen Zentrum im Landesklinikum Mauer wohnhaft gewesen. Seit 26.1.2024 sei sie
an dieser Adresse auch hauptwohnsitzgemeldet.

Die Mutter der Beschwerdefiihrerin habe dieser nicht Giberwiegend Unterhalt geleistet. Zudem
sei der Vater der Beschwerdefiihrerin im Janner 2022 verstorben und habe im relevanten
Zeitraum ebenfalls keinen Unterhalt an die Beschwerdefiihrerin geleistet. Es sei auch keine
andere Person fir die Familienbeihilfe anspruchsberechtigt.

Der Unterhalt der Beschwerdefiihrerin werde weder zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und
Jugendhilfe noch zur Ganze aus offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhalts und
des Wohnbedarfs getragen.

Die Beschwerdefiihrerin leide an einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretenen
geistigen Behinderung und sei voraussichtlich dauernd aulSerstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen der Beschwerde und des

Vorlageantrages verwiesen.
Dem Schreiben sind folgende Dokumente und Beweismittel angeschlossen:

e Bestitigung OGK (Rehabilitationsgeld) vom 1.7.2021

e Bescheid PVA Pension vom 5.10.2022

e Bescheid PVA Kinderzuschuss vom 11.11.2022

e Verstandigung der PVA (ber die Leistungshdhe Invaliditdtspension Janner 2023
e Verstandigung der PVA (ber die Leistungshdhe Invaliditdatspension Janner 2024
e Beschluss des BG Bruck an der Leitha zu GZ 1*** vom 14.2.2023

e Beschluss des LG Korneuburg zu GZ 2*** vom 9.9.2023

e Urteil des LG Korneuburg zu GZ 3*** vom 28.2.2024
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e Nichtigkeitsbeschwerde vom 4.4.2024

e Mietvertrag vom 1.4.2018 samt Kiindigungsbestatigung vom 13.1.2021
e Bestatigung der Meldung vom 27.10.2021

e E-Mail GEBOS an EVN vom 11.11.2021

e Mietvertrag vom 1.1.2022

e Ablehnung Wohnbeihilfe vom 8.6.2022

e Gutachten Dr. H*** vom 2.3.2023

e Meldebestatigung aktuell vom 26.1.2024

Gleichzeitig mit diesem Schreiben zog der Erwachsenenvertreter die beantragte miindliche
Verhandlung zurck.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist die Tochter von MS*** und hat am tt.mm.2015 das 21. Lebensjahr
vollendet.

Flr den Zeitraum 1.1.2014 bis 28.2.2015 bezog die Mutter Familienbeihilfe fur die
Beschwerdefihrerin.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Zeitraum 2010 bis 2014 die Ausbildung zur Kéchin erfolgreich
abgeschlossen. Uber diesen Zeitraum hinaus wurde keine weitere Berufsausbildung absolviert.

Laut Versicherungsdatenauszug ist sie in folgenden Zeitraumen einer Beschaftigung
nachgegangen: 1.2.2016 - 5.2.2016 (bei CH***), 2.3.2016 - 27.8.2016 (bei MR***), 2.1.2017 -
26.6.2017 (bei L*** GmbH).

Die Beschwerdefiihrerin war seit Juni 2016 laut ZMR-Abfrage an folgenden Wohnadressen mit
Hauptwohnsitz gemeldet:

e bis 2.8.2017 — Adressel*** (Unterkunftgeber: WAV)

e 2.8.2017 bis 10.4.2018 — Adresse2*** (Unterkunftgeberin MS***)
e 10.4.2018 bis 8.2.2021 — Adresse3*** (Unterkunftgeber GEBOS)

e 8.2.2021 bis 13.1.2022 — Adresse2*** (Unterkuftgeberin MS***)
e 13.1.2022 bis 26.1.2024 — Adresse4*** (Unterkunftgeber GEBOS)

Ab 7.9.2023 hat sich die Beschwerdefiihrerin in der Justizanstalt Korneuburg (Nebenwohnsitz)
aufgehalten. Seit 26.1.2024 ist sie im Landesklinikum Mauer wohnhaft.

Fir die Zeit von 7.9.2023 bis 25.9.2023 wurde vom Landesgericht Korneuburg aus dem
Haftgrund der Tatbegehungsgefahr die vorlaufige Anhaltung betreffend die
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Beschwerdefiihrerin angeordnet. Mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 28.2.2024
wurde fir die Beschwerdefiihrerin die Unterbringung in ein forensisch-therapeutisches
Zentrum ausgesprochen.

Die Stadtgemeinde M*** (vertreten durch die GEBOS) vermietete der Beschwerdefiihrerin ab
1.4.2018 einen Innenraum der Wohnung im Hause Adresse3***, bestehend aus 1 Zimmer, 1
Raum mit Badnische und WC am Gang mit einer Nutzflache im AusmaR von 40,99 m?. Der
vereinbarte Mietzins betrug monatlich 117,45 Euro zuzlglich Betriebskosten, laufenden
Abgaben und Umsatzsteuer.

Die Beschwerdefiihrerin kiindigte das Nutzungsverhaltnis mit Schreiben vom 22.12.2020. Es
wurde ihr aufgetragen, die Wohnung bis spatestens 31.1.2021 gerdaumt zu lbergeben.

Ab 8.2.2021 war die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Mutter hauptwohnsitzgemeldet. Laut
festgestelltem Sachverhalt im Beschluss des BG Bruck an der Leitha zu GZ 1*** ist die
Beschwerdefiihrerin am 22.10.2021 aus dem Haushalt ihrer Mutter ausgezogen.

Laut E-Mail der Baugenossenschaft GEBOS vom 11.11.2021 an die EVN wurde das leerstehende
Objekt Adresse5*** von der Beschwerdefiihrerin neu bezogen. In diesem E-Mail wird auf
einen Mietvertrag ab 11.11.2021 verwiesen.

Am 1.1.2022 schloss die Stadtgemeinde M*** einen weiteren Mietvertrag fiir den Innenraum
der Wohnung im Hause Adressed*** (bestehend aus 1 Zimmer, Kiiche, Bad und WC) mit der
Beschwerdefiihrerin. Der Mietzins betrug monatlich 164,09 Euro zuzliglich Betriebskosten,
laufenden Abgaben und Umsatzsteuer.

Die Beschwerdefiihrerin hat laut vorliegender Unterlagen jedenfalls von April 2018 bis Janner
2021, von September 2021 bis November 2021 sowie ab Janner 2022 einen eigenen Haushalt
geflihrt. Von 6.5.2016 bis 2.8.2017 war sie an der Adresse Adressel*** (somit nicht bei ihrer
Mutter) gemeldet.

Die Beschwerdefiihrerin hat von 1.5.2018 bis 31.7.2022 von der Osterreichischen
Gesundheitskasse ein tagliches Rehabilitationsgeld iHv rund 30 Euro netto erhalten. Seit
1.8.2022 erhalt die Beschwerdefiihrerin neben einer Invaliditatspension, Kinderzuschuss und
Ausgleichszulage iHv insgesamt rund 1.130 Euro netto monatlich.

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung eines Wohnzuschusses beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung wurde mit Schreiben vom 8.6.2022 abgelehnt.

Laut Auskunft des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung hat die
Beschwerdefiihrerin im maligeblichen Zeitraum und auch dariiber hinaus keine
Wohnzuschusse erhalten.
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Mit Beschluss des BG Bruck an der Leitha vom 1.2.2021 wurde Dr. Anton Pirringer
(Rechtsanwalt) zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter fiir die Beschwerdefihrerin bestellt.

Laut Beschluss des BG Bruck an der Leitha vom 14.2.2023 wurde die Mutter der
Beschwerdefiihrerin verpflichtet, einen monatlichen Unterhaltsbetrag fir den Zeitraum
23.10.2021 bis 31.7.2022 iHv 63 Euro zu Handen des Vertreters zu zahlen. Der
dariiberhinausgehende Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung eines weiteren
Unterhaltsbetrages von 240 Euro monatlich ab 1.8.2022 wurde abgewiesen.

Die Mutter der Beschwerdefiihrerin (geboren 1958) bezog im Jahr 2022 eine monatliche
Pension iHv 977,94 Euro netto und war bereits in den Jahren zuvor (jedenfalls ab 2016) in
Pension.

Der Vater der Beschwerdefihrerin ist im Janner 2022 verstorben.

Die Beschwerdefiihrerin hat wahrend der Zeit, in welcher sie einen eigenstandigen Haushalt
gefihrt hat, keine Unterhaltszahlungen von ihren Eltern bzw ihrer Mutter erhalten bzw sind
diese im streitgegenstandlichen Zeitraum auch nicht Gberwiegend fiir deren Unterhalt
aufgekommen.

Bei der Erstellung des zweiten Gutachtens vom 2.5.2022 wurden folgende relevante Befunde
bzw Unterlagen von diversen Einrichtungen bzw Arzten beriicksichtigt:

e Sonnenpark, Rehab-Aufenthalt vom 25.8.-22.9.2021

e Bestdtigung Bezug Rehab-Geld seit 1.5.2018

e Aufnahme AKH Wien, 24.3.2021

e AKH Wien, testpsychologische Untersuchung vom 4.3.2021
e Dr. GB***, FA fir Psychiatrie (24.11.2021)

e Entlassungsbericht pro mente, 22.9.2021

Ein erneutes Sachverstandigengutachten vom 14.12.2023 vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen ergab, dass der Grad der Behinderung im AusmaR von 60 % riickwirkend
seit Juni 2017 bestanden hat.

Dabei wurden folgende Unterlagen und Diagnosen beriicksichtigt:

e Arztbrief LK Mauer Psychiatrie (8.6.2017-5.7.2017) — Diagnose: Akute Psychose,
posttraumatische Belastungsstérung

e Arztbrief Psychiatrie LK Neunkirchen (17.1.2020-29.1.2020) — Diagnose: Emotional instabile
Personlichkeit

e Arztbrief Psychiatrie LK Neunkirchen (9.7.2020-14.7.2020) — Diagnose: emotional instabile
Personlichkeitsstorung

7 von 13



Seite 8 von 13

e Arztbrief Psychiatrie LK Neunkirchen (10.9.2020-15.9.2020) — Diagnose: akute polymorphe
Psychose, undifferenzierte Schizophrenie

e Arztbrief Psychiatrie LK Neunkirchen (18.10.2020) — Diagnose: undifferenzierte
Schizophrenie

e Arztbrief Psychiatrie LK Neunkirchen (18.10.2020-28.10.2020) — Diagnose: paranoide
Schizophrenie

e Arztbrief Psychiatrie LK Neunkirchen (11.11.2020-13.11.2020) — Diagnose: Erkrankung aus
dem schizophrenen Formenkreis, emotional instabile Personlichkeitsstruktur

e Arztbrief Psychiatrie LK Neunkirchen (19.11.2020-15.12.2020) — Diagnose: paranoide
Schizophrenie, emotional instabile Personlichkeitsstruktur, schadlicher Gebrauch von
Cannabinoiden

e Arztbrief Psychiatrie LK Neunkirchen (22.10.2021-25.10.2021) — Diagnose: paranoide
Schizophrenie, emotional instabile Personlichkeit, CBD Abusus

e Ambulanzkarte LK Baden Orthopadie/Traumatologie (14.11.2022)

e Konsiliarbefund Psychiatrie LK Baden (15.11.2022 — Zuweisung)

e OP Bericht LK Baden Trauma (15.11.2022)

e Nervenfacharztliches Gutachten Dr. H*** an Arbeits- und Sozialgericht Korneuburg
(2.3.2023)

e Ambulanzbefund Psychiatrie LK Baden (4.4.2023)

e Arztbrief Psychiatrie Klinik Donaustadt (19.6.2023-21.6.2023)

e Psychiatrisches Gutachten Dr. K*** (7.7.2023)

Demnach leidet die Beschwerdefiihrerin laut diversen Befunden an paranoider Schizophrenie
und weist eine emotional instabile Personlichkeitsstorung auf.

Bei der Beschwerdefuhrerin wurde erstmals bei einem stationaren Aufenthalt am KH Mauer
eine akute Psychose im Juni 2017 definitiv diagnostiziert. Aus dem Befund des KH Mauer ist

nicht zu entnehmen, ab wann die Einnahme von Psychopharmaka zuvor erforderlich war.

Im nervenfacharztlichen Gutachten wird davon ausgegangen, dass zum Eintritt in das
Erwerbsleben keine gravierenden Beeintrachtigungen — insb auch keine psychotischen
Symptome — bestanden haben, da es der Beschwerdefiihrerin gelungen ist, die Schule
erfolgreich abzuschliefRen. Erhartet wird diese Annahme laut Gutachten dadurch, dass die
Beschwerdefiihrerin eine Berufsausbildung als Kdchin erfolgreich abgeschlossen hat. Es liegen
auch keine nervenfacharztlichen Befunde fiir den Zeitraum 2015 vor.

Demnach wird im Gutachten festgestellt, dass eine Arbeitsunfahigkeit nachweislich ab dem
ersten stationdren Aufenthalt im Juni 2017 bestanden hat.

Beweiswiirdigung:
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Die Aussagen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus diversen im
Verfahrenslauf zitierten Befunden und Arztbriefen im Zeitraum 2017 bis 2023.

Die Ubrigen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unstreitig aus den vorliegenden
Unterlagen und Einsichtnahme in die Grunddaten (ZMR-Abfrage, Versicherungsdatenauszug,
im Verfahrensverlauf zitierte Eingaben des Erwachsenenvertreters und der belangten Behorde,
E-Mail-Auskunft vom Amt der Niederosterreichischen Landesregierung vom 9.7.2024, Abfragen
in den Finanzanwendungen).

Die Beschwerdefiihrerin ist von Marz bis August 2016 sowie von Janner bis Juni 2017 einer
bezahlten Beschaftigung nachgegangen. Sie hat im Zeitraum Mai 2018 bis Juli 2022 ein
tagliches Rehabilitationsgeld iHv rund 30 Euro erhalten. Seit August 2022 bezog die
Beschwerdefiihrerin monatliche Zahlungen iHv netto rund 1.130 Euro.

Ausgehend von den Angaben des Erwachsenenvertreters, den der Beschwerdefihrerin zur
Verfligung stehenden finanziellen Mitteln, der geringen Pension der Mutter, der
Unterhaltsklage sowie den geringen Mietvorschreibungen, sieht es das Bundesfinanzgericht als
erwiesen an, dass die Eltern bzw die Mutter im streitgegenstandlichen Zeitraum jedenfalls
nicht den tUberwiegenden Teil des Unterhalts fiir ihre Tochter aufgebracht haben bzw hat.

Rechtliche Wiirdigung

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Gewahrung der Familienbeihilfe (Eigenanspruch)
verbunden mit einem Antrag auf Gewahrung des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe
rickwirkend fir fiinf Jahre ab Antragstellung, somit ab Juni 2016.

Gem § 8 Abs 4 FLAG 1967 steht fiir erheblich behinderte Kinder eine erhdhte Familienbeihilfe

ZU.

§ 8 Abs 3 bis 6 FLAG 1967 normiert unter welchen Bedingungen der Erhéhungsbetrag an
Familienbeihilfe zusteht.

§ 2 Abs 1 lit ¢ FLAG 1967 sowie § 6 Abs 2 lit d FLAG 1967 (bezliglich des Eigenanspruches)
regeln, unter welchen Voraussetzungen bei Behinderungen der Grundbetrag an
Familienbeihilfe gewahrt werden kann.

Dieser steht fir volljahrige Kinder bzw volljahrigen Vollwaisen zu, die wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aulRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Hierbei ist auch eine Behinderung im psychischen Bereich als geistige
Behinderung anzusehen (vgl. VWGH 30.5.2017, Ro 2017/16/0009). Fur die Verlangerung der
Frist bis zum 25. Lebensjahr ist entscheidend, dass eine Berufsausbildung iSd § 2 Abs 1 lit b
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oder lit h vorliegt (vgl Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG 2. Auflage (2020), § 8 II. Erhebliche
Behinderung, Rz 17).

»Besteht also keine vor dem 21. (25.) Lebensjahr eingetretene dauernde Unfdhigkeit, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, steht weder Grund- noch Erh6hungsbetrag zu.“ (Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG 2. Auflage (2020), § 8 Il. Erhebliche Behinderung, Rz 19).

Gem § 2 Abs 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe zunachst die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehort.

Anspruch auf Familienbeihilfe haben gem § 6 Abs 2 FLAG 1967 volljdhrige Vollwaisen sowie
gem § 6 Abs 5 FLAG 1967 volljahrige Kinder, deren Eltern ihnen nicht Giberwiegend den
Unterhalt leisten, unter den dort normierten Voraussetzungen.

Gem § 6 Abs 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt
leisten und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht
zur Ganze aus offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen ein Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat.

Erheblich behinderte Kinder iSd § 2 Abs 1 lit c FLAG 1967, deren Eltern ihnen nicht
Uberwiegend den Unterhalt leisten und die einen eigenstandigen Haushalt fiihren, haben unter
denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen ein Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat.

Nach § 6 Abs 2 lit d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs 1 lit a bis ¢ zutreffen und wenn sie wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aulRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder
nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht einen eigenstandigen Haushalt fiihrt;
dies gilt nicht flr Vollwaisen, die Personen im Sinne des § 1Z 3 und Z 4 des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sind, sofern die Bestimmungen des
Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden.

§ 6 Abs 1 FLAG 1967 bestimmt:

LJAnspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjéhrige Vollwaisen, wenn
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a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,
b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewdhren ist.”

»Flhrt die erheblich behinderte Vollwaise keinen eigensténdigen Haushalt, ist fiir einen
Eigenanspruch ab 1.1.2016 nur mehr schddlich, wenn der Unterhalt zur Génze aus Mitteln der
Kinder- und Jugendhilfe oder zur Génze aus éffentlichen Mitteln zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird. Flihrt die erheblich behinderte
Vollwaise einen eigenstdndigen Haushalt, ist — bei Erfiillung der allgemeinen Voraussetzungen
— stets ein Eigenanspruch des Kindes auf Familienbeihilfe gegeben” (vgl Lenneis in
Lenneis/Wanke, 2. Auflage (2020), § 8 II. Erhebliche Behinderung, Rz 28).

Die Beschwerdefiihrerin hat laut vorliegenden Unterlagen von Mai 2016 bis Juli 2017
(Unterkunftgeber WAV It ZMR), von April 2018 bis Jinner 2021 (Unterkunftgeber GEBOS It
Mietvertrag), ab November 2021 (in Miete an der Adresse Adresse5*** It E-Mail der GEBOS an
die EVN), sowie ab Jidnner 2022 (Unterkunftgeber GEBOS It Mietvertrag) einen eigenen
Haushalt im Inland gefiihrt. Es wurde keiner anderen Person Familienbeihilfe gewahrt.

Da sie im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum weder Unterhaltszahlungen von ihren Eltern,
noch von einem (frilheren) Ehegatten, noch aus 6ffentlichen Mitteln erhalten hat und dartber
hinaus teilweise einen eigenen Haushalt gefiihrt hat, steht der Eigenanspruch auf
Familienbeihilfe somit grundsatzlich (vorbehaltlich der Frage, wann die Erwerbsunfahigkeit
eingetreten ist) zu.

Fiir die Zeit der Anhaltung und Unterbringung steht jedenfalls keine Familienbeihilfe zu (mit
Verweis auf § 1 Z 4 Strafvollzugsgesetz).

§ 8 Abs 5 FLAG 1967 bestimmt:

»Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung mufs mindestens 50 vH betragen, soweit es
sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens alle fiinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und
Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.”
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§ 8 Abs 6 FLAG 1967 bestimmt auszugsweise:

»,Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund eines
drztlichen Sachversténdigengutachtens nachzuweisen. (...).“

Durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wurde zuletzt mit Bescheinigung
vom 14.12.2023 eine dauernde Erwerbsunfahigkeit und der Gesamtgrad der Behinderung von
60 % riickwirkend ab Juni 2017 festgestellt.

Die Abgabenbehdrden wie auch das Bundesfinanzgericht sind grundsatzlich an die laut
Gutachten getroffenen Feststellungen gebunden (vgl VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0019). Das
Bundesfinanzgericht hat die Beweiskraft, insb die Nachvollziehbarkeit und Schlissigkeit der
Gutachten zu prifen und erforderlichenfalls fiir deren Erganzungen zu sorgen (vgl VWGH
13.12.2012, 2009/16/0325).

Da der/die Sachverstandige nur aufgrund von Indizien, insbesondere anhand von vorliegenden
Befunden, Riickschliisse darauf ziehen kann, zu welchem Zeitpunkt eine erhebliche
Behinderung eingetreten ist und dies insb bei psychischen Krankheiten infolge schleichendem
Verlauf problematisch ist, liegt es primar an den Beschwerdefihrern, allenfalls vertreten durch
ihre Sachwalter, den behaupteten Sachverhalt, namlich ihre bereits vor der Vollendung des 21.
Lebensjahres eingetretene dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, klar
und ohne Maglichkeit eines Zweifels nachzuweisen (vgl Lenneis in Lenneis/Wanke, 2. Auflage
(2020), § 8 II. Erhebliche Behinderung, Rz 32).

Die Beschwerdefiihrerin konnte keine neurologischen Befunde aus dem Zeitraum 2015, bzw
vor 2017 vorlegen. Es wurde erstmals bei einem stationaren Aufenthalt am KH Mauer eine
akute Psychose im Juni 2017 definitiv diagnostiziert.

Das Gutachten vom 14.12.2023 ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts, insb im Hinblick auf
die von der Beschwerdefiihrerin absolvierte Ausbildung im Zeitraum 2010 bis 2014 und die
daran anschlieBende Erwerbstatigkeit im Zeitraum 2015 bis 2016, als schliissig zu beurteilen.
Die im Gutachten getroffenen Feststellungen erscheinen nachvollziehbar und widerspruchsfrei.

Insbesondere wurden im Gutachten vom 14.12.2023 auch die in der Beschwerde bzw im
Vorlageantrag angefiihrten (in den zuvor ausgestellten Gutachten bislang nicht
bericksichtigten) Befunde einbezogen. Es besteht daher auch kein Anlass flr ein weiteres
erganzendes Gutachten.

Im Juni 2017 war die Beschwerdefiihrerin im 23. Lebensjahr.

12 von 13



Seite 13 von 13

Da die Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, nicht vor dem 21. Lebensjahr
eingetreten ist und auch keine spatere Berufsausbildung erfolgte, steht weder der Grund- noch
der Erhohungsbetrag betreffend Familienbeihilfe zu.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die Beantwortung der hier aufgeworfenen Rechtsfrage (Voraussetzungen fir die
Gewadhrung der Familienbeihilfe) bereits aus den im Erkenntnis zitierten
Gesetzesbestimmungen ergibt, kommt deren Losung keine grundsatzliche Bedeutung zu. Im
Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung von nicht Giber den Einzelfall
hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein Thema die einer ordentlichen
Revision zuganglich sind.

Wien, am 10. Juli 2024
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