 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5300045/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** (iber die Beschwerde des ***Bf***,
***Bf-Adr***, vertreten durch fh-wirtschaftstreuhand GmbH Steuerberatungsgesellschaft,
Linzer StraRe 26, 3100 St.Polten, vom 4. Mai 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes
*EEEA*** 3|s Finanzstrafbehorde vom 6. April 2017 Uber die Festsetzung von Gebiihren und
Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens, zu Strafkontonummer ***BfStrNr***, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Strafverfiigung vom 10.10.2016 wurde der Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: Bf.)
schuldig gesprochen, eine Finanzordnungswidrigkeit gem. § 49 Abs. 1 lit. a Finanzstrafgesetz
(FinStrG) begangen zu haben, und wurden tber ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 2.500,00
bzw. fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen verhdngt und
die Kosten des Strafverfahrens mit € 250,00 festgesetzt.

Gegen diese Strafverfligung wurde durch die ***Stb*** Steuerberatungsgesellschaft am
20.10.2016 Einspruch erhoben.

Da sich jedoch die Steuerberatungsgesellschaft weder im Einspruch noch davor auf eine
seitens des Bf. fur dieses Finanzstrafverfahren erteilte Vollmacht berufen hatte, erliel3 das
Finanzamt ***FA*** gm 10.11.2016 einen Mangelbehebungsauftrag an den Bf., mit welchem
es diesen aufforderte den Mangel des Fehlens der schriftlichen (Original-)Vollmacht zu
beheben.
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Nach Ablauf der Frist zur Mdngelbehebung erliel das Finanzamt ***FA*** a|s
Finanzstrafbehorde am 15.12.2016 einen Bescheid gemals § 56 Abs. 2 FinStrG iVm § 85 Abs. 2
Bundesabgabenordnung (BAO) liber die Gegenstandsloserklarung des Einspruchs vom
20.10.2016, weil die Mangel der Eingabe bis zum 12.12.2016 nicht behoben worden seien, und
verbuchte die aufgrund des Einspruchs abgeschriebene Geldstrafe und Kosten des
Strafverfahrens wieder am Strafkonto.

Gegen den Bescheid lber die Gegenstandsloserklarung brachte die ***Stbh***
Steuerberatungsgesellschaft am 23.12.2016 Beschwerde ein und stellte einen Antrag auf
Aussetzung der Einhebung hinsichtlich eines Betrages von € 2.750,00.

Am 10.01.2017 legte die Steuerberatungsgesellschaft eine schriftliche, vom Bf. unterfertigte
Vollmacht vor, die auch , Verfahren in Steuerstrafsachen als Verteidiger” und , die
Ermachtigung zum Empfang von Schriftstliicken” umfasste.

Am 06.04.2017 erlield das Finanzamt ***FA*** als Finanzstrafbehorde einen Bescheid tber die
Festsetzung von Gebilhren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens, mit welchem
die im Vollstreckungsverfahren angefallenen Gebihren fir die Amtshandlung vom 4. April
2017 und die Auslagenersatze gemal} § 172 Abs. 1 FinStrG, § 185 Abs. 5 FinStrG iVm § 26 der
Abgabenexekutionsordnung (AbgEQ) wie folgt festgesetzt wurden:

Pfandungsgeblihr Summe 1% von 2.750,00 27,50
Auslagenersatze 1,25
Summe 28,75

Gegen diesen Bescheid erhob der Verteidiger am 04.05.2017 fristgerecht Beschwerde und
flhrte darin im Wesentlichen Folgendes aus:

Aufgrund mehrerer Beschwerden bzw. mehrerer Aussetzungsantrage gabe es bis dato keinen
vollstreckbaren Riickstand. Trotz aufrechter Vollmachtsverhaltnisse erfolge auch weiterhin
eine Zustellung zu Handen des Abgabenpflichtigen, was § 9 ZustellG klar widerspreche.
Mangels Zustellung gabe es auch keine Nebengebiihrenbescheide. Es werde darauf
hingewiesen, dass trotz Verkiirzungszuschlagbescheid vom 22. Marz 2016 mehrere
Strafverfahren eingeleitet worden seien, was eigentlich denkunmoglich sei. Aufgrund von
Rechtswidrigkeit (Missachtung einer Zustellvollmacht, Nichtbearbeitung von
Aussetzungsantragen bzw. auch dem Umstand, dass vor Zustellung des gegenstandlichen
Bescheides ein Bescheid liber die Bewilligung von Zahlungserleichterungsansuchen erlassen
worden sei) bestehe derzeit kein vollstreckbarer Riickstand. Es werde daher der Antrag

gestellt, den oben genannten Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Am 1.10.2018 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und nahm zur Beschwerde wie folgt Stellung:
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»Hier handelt es sich um einen Bescheid (iber die Festsetzung von Gebiihren und
Auslagenersdtzen des Vollstreckungsverfahrens. Es handelt sich um einen Bescheid im
Einhebungsverfahren einer bereits vollstreckbar gewordenen Strafe inkl. Kosten des
Finanzstrafverfahrens. Da das FinStrG hier nichts anderes bestimmt, gilt gem § 172 FinStrG die
Bundesabgabenordnung. Gem § 103 Abs 2 zweiter Satz BAO kénnen im Einhebungsverfahren
ergehende Erledigungen aus Griinden der Zweckmdpfigkeit, insbesondere zur Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens, trotz Vorliegens einer Zustellungsbevollmdichtigung
wirksam dem Vollmachtgeber unmittelbar zugestellt werden.

Hier wurde eine Pfindungsgebiihr und Auslagenersditze in Gesamthéhe von € 28,75
bescheidmdfig festgesetzt und dem Bestraften direkt zugestellt. Die direkte Zustellung erfolgte,
aus Griinden der Zweckmdfligkeit, um die rasche Begleichung des Betrages zu erwirken.

Zur Aussage, dass kein vollstreckbarer Riickstand vorliegt, ist anzumerken, dass gegen die
Strafverfiigung vom 10.10.2016 (siehe Beilage Dok.Nr. 3) Einspruch (Beilage Dok.Nr. 4),
ausgefertigt von der steuerlichen Vertreterin (Beilage Dok.Nr. 8), erhoben wurde. Da sich die
steuerliche Vertreterin, die ***Stb*** Steuerberatungsgesellschaft, auf keine fiir dieses
Finanzstrafverfahren erteilte Vollmacht berief, erging am 10.11.2016 ein
Mdngelbehebungsauftrag gem § 56(2) FinStrG iVm § 85 (2) BAO (Beilage Dok.Nr. 5). Dieser
Mcdngelbehebungsauftrag wurde am 14.11.2016 ordnungsgemdf mit Hinterlegung zugestellt.
In weiterer Folge wurde dieser von Herrn ***Bf*** nicht behoben und gelangte zuriick an die
Finanzstrafbehdrde. Der beanstandete Mangel wurde nicht behoben. Die Vollmacht langte
nicht ein. Daher wurde mit Bescheid vom 15.12.2016 der Einspruch als zuriickgenommen
erklért (Beilage Dok.Nr. 6). Darauf erhob die steuerliche Vertreterin rechtzeitig mit Schreiben
von 23.12.2016 Beschwerde (Beilage Dok.Nr. 7), wiederum ohne sich auf eine erteilte Vollmacht
zu berufen oder eine solche vorzulegen. Im Zuge einer Akteneinsicht in einem anderen
Strafverfahren am 10.1.2017 legte der Vertreter der steuerlichen Vertreterin, Herr Mag.
***Stb***, eine Vollmacht (Beilage Dok.Nr. 8) vor. Mit dieser Vollmachtsvorlage wurde der
Mangel der Beschwerde behoben und diese Beschwerde gegen den Zuriicknahmebescheid des
Einspruches wurde dem BFG vorgelegt und dort unter RV/5300013/2017 erfasst. Die Strafe ist
in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerde gegen den Zuriicknahmebescheid hat keine
aufschiebende Wirkung.

Es wird daher beantragt die Beschwerde gegen den Bescheid (iber die Festsetzung von
Gebiihren und Auslagenersditzen des Vollstreckungsverfahrens abzuweisen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Festgestellter Sachverhalt:

In Folge des gegen Bf. geflihrten Finanzstrafverfahrens wurden am 04.04.2017
Vollstreckungsmafnahmen gesetzt und dafiir mit (an den Bf. adressiertem) Bescheid vom
06.04.2017 eine Pfandungsgebihr in Hohe von € 27,50 und Auslagenersatze in Hohe von

€ 1,25 festgesetzt. Die Pfandungsgebiihr entspricht 1% des aufgrund der
Gegenstandsloserklarung des Einspruchs ab 16.12.2016 wieder am Strafkonto aufscheinenden
Riickstands, der sich aus der mit Strafverfigung vom 10.10.2016 verhangten Geldstrafe in
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Hohe von € 2.500,00 zzgl. der Kosten des Strafverfahrens in Héhe von € 250,00
zZusammensetzt.

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 22.07.2024 wurde der Beschwerde gegen den
Bescheid vom 15.12.2016 (iber die Gegenstandsloserklarung des Einspruchs stattgegeben und
der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Beweiswiirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus den vom Finanzamt vorgelegten
Unterlagen sowie dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 22.07.2024,
RV/5300013/2017. Dagegensprechende Umstande wurden nicht vorgebracht und sind auch
nicht ersichtlich.

Rechtslage:

GemaR § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemal
§ 156 mit Beschluss zurtickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehorde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudandern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erklaren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Gemal § 56 Abs. 3 FinStrG gelten fiir Zustellungen das Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, und
sinngemal’ die Bestimmungen des 3. Abschnittes der Bundesabgabenordnung.

Laut § 103 Abs. 1 Satz 2 BAO kdnnen im Einhebungsverfahren ergehende Erledigungen aus
Griinden der ZweckmaRigkeit, insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens, trotz Vorliegens einer Zustellungsbevollmachtigung wirksam dem Vollmachtgeber

unmittelbar zugestellt werden.

GemaR § 145 Abs. 2 FinStrG tritt durch die rechtzeitige Einbringung eines Einspruches die
Strafverfligung aulRer Kraft und ist das Verfahren nach den Bestimmungen der §§ 115 bis 142
durchzufiihren.

Geldstrafen und Wertersatze werden gemafd § 171 Abs. 1 FinStrG mit Ablauf eines Monats
nach Rechtskraft der Entscheidung fallig. Tritt die Falligkeit an einem Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember ein, so gilt als Falligkeitstag der nachste
Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist.

§ 172 Abs. 1 FinStrG lautet:

Die Einhebung, Sicherung und Einbringung der Geldstrafen und Werterséitze sowie der Zwangs-
und Ordnungsstrafen und die Geltendmachung der Haftung obliegt den Finanzstrafbehérden,
die dazu auch Amtshilfe durch Abgabenbehérden in Anspruch nehmen kénnen. Hiebei gelten,
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soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, die Bundesabgabenordnung und die
Abgabenexekutionsordnung sinngemdps.

Gemal § 185 Abs. 4 FinStrG werden u.a. die vom Bestraften zu ersetzenden Kosten,
ausgenommen die Kosten des Vollzuges einer Freiheitsstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe), mit Ablauf
eines Monats nach Rechtskraft der Entscheidung, mit der die Kosten festgesetzt wurden, fallig;
§ 171 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend. Die Einhebung, Sicherung und Einbringung der Kosten,
ausgenommen jener flr den Vollzug einer Freiheitsstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe), obliegt gemal
§ 185 Abs. 5 FinStrG den Finanzstrafbehdrden; hiebei gelten, soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt, die Bundesabgabenordnung und die Abgabenexekutionsordnung
sinngemald. § 172 gilt entsprechend.

Abgabenschuldigkeiten, die nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet werden, sind gemaf
§ 226 BAO in dem von der Abgabenbehorde festgesetzten AusmaR vollstreckbar.

§ 26 Abgabenexekutionsordnung (AbgEQ) lautet auszugsweise:

(1) Der Abgabenschuldner hat fiir Amtshandlungen des Vollstreckungsverfahrens nachstehende
Geblihren zu entrichten:

a) Die Pfindungsgebiihr anldfSlich einer Pféindung im Ausmayf8 von 1% vom einzubringenden
Abgabenbetrag; wird jedoch an Stelle einer Pfindung lediglich Bargeld abgenommen, dann
nur 1% vom abgenommenen Geldbetrag.

(3) Aufler den gemdf3 Abs. 1 zu entrichtenden Gebiihren hat der Abgabenschuldner auch die
durch die Vollstreckungsmafinahmen verursachten Barauslagen zu ersetzen. Zu diesen zéhlen
auch die Entlohnung der bei der Durchfiihrung des Vollstreckungsverfahrens verwendeten
Hilfspersonen, wie Schdtzleute und Verwahrer, ferner bei Durchfiihrung der Versteigerung
durch einen Versteigerer dessen Kosten sowie die Kosten der Uberstellung.

(6) Im Falle einer Einstellung nach § 13 Abs. 2, § 14 Abs. 2 oder § 16 Abs. 1Z 2, 3, 4 oder 7 sind
Geblihrenfestsetzungen gemdfs Abs. 1 und 3 aufzuheben.

GemaR § 16 Abs. 1 Z. 2 AbgEO ist die Vollstreckung auf Antrag oder von Amts wegen
einzustellen, wenn der ihr zugrunde liegende Exekutionstitel zum Zeitpunkt seiner
Ausfertigung zu Unrecht ausgestellt wurde. Die Einstellung gemaB Z 2, 3, 4 und 7 erfolgt gemaR
§ 16 Abs. 2 AbgEO unter gleichzeitiger Aufhebung aller bis dahin vollzogenen
Vollstreckungsakte.

Rechtliche Beurteilung:

Trotz einer aufrechten Zustellungsbevollmachtigung kénnen Erledigungen im
Einhebungsverfahren (etwa betreffend Zahlungserleichterungen hinsichtlich Geldstrafen,
Mahnungen, Sdumniszuschlage) gem. § 103 Abs. 1 Satz 2 BAO iVm § 56 Abs. 2 FinStrG trotz
Vorliegen einer Zustellungsbevollmachtigung von der Finanzstrafbehérde bzw. dem BFG direkt
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dem Vollmachtgeber zugestellt werden (Tannert/Huber in Tannert / Kotschnigg / Twardosz,
FinStrG § 56-56b Rz 388 [Stand 1.6.2021, rdb.at], mwN).

Der Bescheid Uber die Festsetzung von Gebuhren und Auslagenersatzen des
Vollstreckungsverfahrens vom 6. April 2017 konnte daher gem. § 185 Abs. 5 FinStrG iVm § 56
Abs. 2 FinStrG und § 103 Abs. 1 BAO dem Bf. direkt zugestellt werden. Dass der Bescheid trotz
Zustellvollmacht der ***Stb*** Steuerberatungsgesellschaft unmittelbar an den Bf. zugestellt
wurde, fihrt daher nicht dazu, dass es — wie in der Beschwerde vermeint — ,mangels
Zustellung [...] auch keine Nebengebiihrenbescheide” gabe.

Trotz des Amtshandlungscharakters der Kosten des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahrens
(VWGH 22.9.1982, 81/13/01611 = OStZB 1983, 186) ist es nicht vertretbar, bei Wegfall der die
Bemessungsgrundlage bildenden Abgabenschuldigkeit die Gebihren dem Grunde nach
aufrechtzuerhalten (Liebeg, Abgabenexektionsordnung § 26 Tz 3). Das gilt sinngemal natlirlich
auch fur den Wegfall der die Bemessungsgrundlage von Kosten eines Vollstreckungsverfahrens
bildenden Geldstrafe und Kosten eines Finanzstrafverfahrens.

Die Gebuhrenpflicht entfallt, wenn sich die Exekution (nachtraglich) als unzulassig erweist, weil
bei ihrer Durchfiihrung oder Fortsetzung ein Einstellungsgrund im Sinne des & 16 AbgEO nicht
beachtet wurde. Nach dieser Vorschrift ist in den dort aufgezahlten Fallen die Vollstreckung
unter gleichzeitiger Aufhebung aller bis dahin vollzogenen Vollstreckungsakte auf Antrag oder
von Amts wegen einzustellen. Daraus ist abzuleiten, dass gegebenenfalls auch bereits
aufgelaufene Geblihren und Barauslagen entfallen. Dementsprechend ist bei der
Gebuhrenvorschreibung als Vorfrage anhand einer auf den Zeitpunkt des Beginns der
Amtshandlung abgestellten Betrachtungsweise zu priifen, ob die tatsachlich durchgefiihrten
VollstreckungsmalRnahmen im Hinblick auf das Vorliegen von Einstellungsgriinden unzuldssig
gewesen waren. Wenn im Hinblick auf § 16 AbgEO von der Durchfiihrung oder Fortsetzung
einer Exekution Abstand zu nehmen gewesen ware, lagen ungeeignete
Vollstreckungsmafinahmen vor und ware ein Anspruch auf Gebiihren iSd § 26 AbgEO nicht
gegeben (Liebeg, Abgabenexektionsordnung, § 26 Tz 7).

Im Erkenntnis vom 2.10.1992, B 601/91 fiihrte der Verfassungsgerichtshof Folgendes aus:

,Das Exekutionsverfahren kann nur Mittel zur Einbringung einer Abgabenschuld sein. Daran
kénnte selbst die (erfolgreiche) Beendigung der Exekution nichts éndern. Es darf fiir den
Wegfall der Pflicht zur Entrichtung der Exekutionsgebiihren und Auslagenersdtze nicht
entscheidend sein, ob der Exekutionstitel, aufgrund dessen die Amtshandlung vorgenommen
wurde, vor Beendigung der Exekution oder nach diesem Zeitpunkt weggefallen ist. Es wdre
nicht einzusehen und eine héchst unsachliche Regelung, wenn die aufgelaufene
Pfindungsgebiihr zwar im Falle der Einstellung der Exekution wegen Aufhebung des
Titelbescheides, nicht aber im Falle der Aufhebung des Titelbescheides nach Beendigung der
Exekution hinfiéllig wiirde.
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Daf3 die Auffassung der belangten Behédrde, die Aufhebung des Titelbescheides sei im
Rechtsmittelverfahren gegen die Vorschreibung von Pfdndungsgebiihren und Barauslagen nicht
zu beachten, dem Gesetz félschlich einen Inhalt unterstellt, der es, wenn es ihn hdtte,
verfassungswidrig machen wiirde, wird durch grundsétzliche Uberlegungen erhdrtet. Wie der
Verfassungsgerichtshof in dem an seine stdndige Rechtsprechung zum rechtsstaatlichen Prinzip
ankniipfenden Erkenntnis VfSlg. 11196/1986 ausgesprochen hat und seither festhdlt, miissen
die Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmaf$ an
faktischer Effizienz fiir den Rechtsschutzwerber aufweisen, womit nicht nur die Erlangung einer
Entscheidung rechtsrichtigen Inhalts, sondern auch die Umsetzung einer solchen Entscheidung
in den Tatsachenbereich zu verstehen ist. Einschrénkungen sind insoweit nur aus sachlich
gebotenen, triftigen Griinden zuldssig (vgl. auch VfSlg. 11590/1987 S. 800, G199/80 vom 13.
Mdrz 1991 und G293 u.a./91 vom 28. Februar 1992).

Gesetzliche Regelungen, die sachlicherweise dazu fiihren, dafs ein behérdliches Fehlverhalten
vorléufig hingenommen werden mufs, diirfen daher — wenn dies irgendwie vermeidbar ist —,
nicht so ausgestaltet werden, daf8 daraus endgiiltige Belastungen entstehen. Eine
Notwendigkeit, mit den Kosten grundloser oder sich nachtréiglich als grundlos erweisender
Exekutionsverfahren den Betroffenen zu belasten, kann der Verfassungsgerichtshof nicht
erkennen. Dafs die Gesetzeslage zu dieser Annahme auch nicht zwingt, wurde bereits
hinreichend dargetan.”

Entsprechend judizierte auch der Verwaltungsgerichtshof z.B. im Erkenntnis vom 24.2.2000,
96/15/0044, dass die Geblihrenpflicht entfalle, wenn sich die Exekution (nachtraglich) als
unzulassig erweise, weil bei ihrer Durchfiihrung oder Fortsetzung ein Einstellungsgrund im
Sinne des § 16 AbgEO nicht beachtet worden sei. Nach der zitierten Vorschrift sei in den dort
aufgezahlten Fallen die Vollstreckung unter gleichzeitiger Aufhebung aller bis dahin
vollzogenen Vollstreckungsakte auf Antrag oder von Amts wegen einzustellen. Daraus sei
abzuleiten, dass gegebenenfalls auch bereits aufgelaufene Gebiihren und Barauslagen
entfallen. Dementsprechend sei bei der Geblihrenvorschreibung zu priifen, ob die tatsachlich
durchgefihrten VollstreckungsmalBnahmen im Hinblick auf das Vorliegen von
Einstellungsgriinden unzuldssig gewesen waren. Wenn im Hinblick auf § 16 AbgEO von der
Durchflihrung oder Fortsetzung einer Exekution Abstand zu nehmen ware, lagen ungeeignete
Vollstreckungsmafinahmen vor und sei ein Anspruch auf Gebihren iSd § 26 AbgEO nicht
gegeben (Hinweis VWGH 27.1.1994, 92/15/0176; 24.4.1996, 94/13/0217).

Da der Bescheid vom 15.12.2016 liber die Gegenstandsloserklarung des Einspruchs mit
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 22.07.2024 aufgehoben wurde, ist nach § 145 Abs. 2
FinStrG die Strafverfligung vom 10.10.2016 durch die rechtzeitige Einbringung des Einspruches
am 20.10.2016 auler Kraft getreten. Mangels Rechtskraft der Strafverfligung ist daher keine
Falligkeit der verhdangten Geldstrafe und Kosten des Strafverfahrens nach § 171 Abs. 1 FinStrG
bzw. § 185 Abs. 4 FinStrG — und somit auch keine Vollstreckbarkeit gemalk § 226 BAO —
eingetreten.

Aufgrund der fehlenden Vollstreckbarkeit durch die Aufhebung des Titelbescheides wurde der
zugrunde liegende Exekutionstitel zu Unrecht ausgestellt und erweist sich die Exekution daher
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nachtraglich als unzuldssig, sodass die GeblUhrenpflicht entfallt. Der Bescheid tiber die
Festsetzung von Gebilhren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens vom 6. April
2017 war daher aufzuheben.

GemalR § 62 Abs. 2 FinStrG obliegt die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die
Entscheidung liber die Beschwerde einem Senat des Bundesfinanzgerichtes,

a) wenn die Beschwerde sich gegen ein Erkenntnis oder einen sonstigen Bescheid eines
Spruchsenates richtet,

b) wenn der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter dies in der Beschwerde gegen ein
Erkenntnis oder in der Beschwerde gegen einen Bescheid gemal § 149 Abs. 4 begehrt.

Die Entscheidung Uber alle anderen Rechtsmittel obliegt gemaR § 62 Abs. 3 FinStrG einem
Richter eines Senates fir Finanzstrafrecht beim Bundesfinanzgericht als Einzelrichter.

In der Beschwerde wurde ,fiir den Fall der Nichtstattgabe der Beschwerde und Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht [...] die Entscheidung durch den gesamten
Berufungssenat beantragt (§ 272 Abs. 1 BAO)“.

Die Bestimmungen der BAO sind im Finanzstrafverfahren nur subsidiar anwendbar soweit das
FinStrG nicht anderes bestimmt. § 62 FinStrG trifft explizite Regelungen zur Zustandigkeit von
Senaten bzw. Einzelrichtern, sodass § 272 BAO im Finanzstrafverfahren keine Anwendung
findet.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen sonstigen Bescheid eines Einzelbeamten
und nicht eines Spruchsenats richtet und auch kein Bescheid gemal3 § 149 Abs. 4
(abgesondertes Verfahren) vorliegt, obliegt die Entscheidung gemaR § 62 Abs. 2 und 3 FinStrG
zwingend einem Richter eines Senates flir Finanzstrafrecht als Einzelrichter und kann auch
keine Senatszustandigkeit beantragt werden.

Im Ubrigen ist im Verwaltungsverfahren eine ,,Prozesserkldrung” ohnehin unzulissig, wenn sie
im Hinblick auf ihr Begehren bloR bedingt (,flir den Fall, dass ...“) erhoben wird (vgl. VWGH
29.01.2004, 2002/15/0081).

GemalR § 160 Abs. 1 FinStrG ist (iber Beschwerden nach vorangegangener mindlicher
Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zurlickzuweisen, der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben, das Verfahren einzustellen
oder es ist nach § 161 Abs. 4 vorzugehen.

Da der angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben war, konnte ohne
Durchflihrung der beantragten miindlichen Verhandlung entschieden werden.
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Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere VwWGH vom 24.2.2000,
96/15/0044) entschieden, sodass eine Revision nicht zul3ssig ist.

Linz, am 31. Juli 2024
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