 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100355/2024

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, betreffend die Beschwerde vom 5. Marz 2024 gegen die Zahlungsaufforderung
des ***FA*** yom 23. Februar 2024 zu Steuernummer ***BF1StNr2*** betreffend Gebiihren
2022 in Hohe von 360,00 € beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaR § 260 Abs. 1 lit. a BAO als nicht zuldssig zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Mit amtlichem Befund vom 23.9.2022 iiber eine Verkiirzung von Stempel- und Rechtsgebiihren
teilte der Verfassungsgerichtshof mit, dass der Beschwerdefiihrer die anladsslich seiner
Beschwerde vom 5.7.2022 angefallene Eingabegebiihr in Hohe von 240,00 € nicht entrichtet
hat.

Mit Gebihrenbescheid vom 16.11.2022 wurde die Eingabegebiihr gemaR § 17a VfGG in Hohe
von 240,00 € sowie eine Erhéhung gemald § 9 Abs. 1 GebG in H6he von 120,00 €, sohin ein
Gesamtbetrag von 360,00 € festgesetzt.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom
2.11.2023, RV/5100687/2023, als unbegriindet abgewiesen.

Nach verfligtem Ablauf der Aussetzung der Einhebung des Betrages von 360,00 € ware
derselbe gemalR § 212a Abs. 7 BAO bis 21.12.2023 zu entrichten gewesen.

Da der Beschwerdefiihrer keine Zahlung leistete, erging am 9.1.2024 folgende Mahnung an ihn
(Anm.: die Anonymisierung der Steuernummer erfolgte durch das BFG):
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M AHNUNG

Sie haben offenbar Ubersehen, den auf Ihrem Abgabenkonto aushaftenden und bereits vollstreckbaren Rick-
stand im Gesamtbetrag von

360,00 Ero
zu entrichten.

Der Rickstand zum Stichtag 09.012024 umfasst alle vollstreckbaren Abgabenschuldigkeiten:

Abgabenart Zeitraum Betrag
Gebiihren 2022 360.00

Entrichten Sie den offenen Betrag bis spatestens 26.01.2024.

Dadurch kénnen Sie EinbringungsmaBnahmen (beispielsweise die Pfandung von Arbeitseinkommen, Geld-
forderungen etc.) vermeiden.

Sollten Sie den Betrag inzwischen bereits eingezahlt haben, betrachten Sie bitte diese Mahnung als gegen-
standslos.

Hinweise:
Bei Verwendung des im Electronic-Banking angebotenen Services "Finanzamtszahlung” geben Sie bitte
die Steuemummer #+++++++ an, oder verwenden Sie die in FinanzOnline integrierte eps-Uberweisung.

Haben Sie noch Fragen zu diesem Schreiben? Dann rufen Sie bitte die oben angefihrte Telefonnummer an.
Fir einen persénlichen Kontakt im Finanzamt vereinbaren Sie vorab einen Termin:

2 Online unter https-//bmf.gv.at/terminvereinbarungen oder

° Telefonisch unter 050 233 00
Weitere Kontakiméglichkeiten finden Sie unter hitps://bmf.gv.at/kundenservice.

Freundliche GriiBe
Ihr Finanzamt

Da auch nach dieser Mahnung keine Zahlung erfolgte, erging am 23.2.2024 folgende
Zahlungsaufforderung an den Beschwerdefiihrer (Anm: wie oben):

ZAHLUNGSAUFFORDERUNG

Sie haben offenbar libersehen, den auf Ihrem Abgabenkonto aushaftenden und bereits
vollstreckbaren Riickstand im Gesamtbetrag von
360,00 Euro
zu entrichten.
Der Riickstand zum Stichtag 23.02.2024 umfasst alle vollstreckbaren Abgabenschuldigkeiten:

Abgabenart Zeitraum Betrag
Gebuhren | 2022 360,00

Entrichten Sie den offenen Betrag unverziiglich zu obiger Steuernummer.

Dadurch kénnen Sie Einbringungsmafnahmen (beispielsweise die Pfandung von Arbeitseinkommen,

Geldforderungen etc.) vermeiden.

Soliten Sie Ihre Abgabenschuld inzwischen entrichtet haben, betrachten Sie bitte dieses Schreiben

als gegenstandslos.

Hinweise:

Bei Verwendung des im Electronic-Banking angebotenen Services ,Finanzamtszahlung” geben Sie
t:.liitte die Steuernummer **x=xxxxxxx gn, oder verwenden Sie die in FinanzOnline integrierte eps-
Uberweisung.

Haben Sie noch Fragen zu diesem Schreiben? Dann rufen Sie bitte die oben angefiihrte
Telefonnummer an.

Fir einen personlichen Kontakt im Finanzamt vereinbaren Sie vorab einen Termin:

* Online unter https://bmf.gv.at/terminvereinbarungen oder

« Telefonisch unter 050 233 700

Weitere Kontaktmoglichkeiten finden Sie unter https://bmf.gv.at/kundenservice.

Freundliche Griite
Ihr Finanzamt
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Gegen diese Zahlungsaufforderung richtet sich die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
5.3.2024, die auf einer Kopie dieser Zahlungsaufforderung handschriftlich verfasst wurde, und
folgenden Wortlaut hat:

»Einspruch”

Die vorsdtzliche Ignoranz und Arroganz ist unertraglich. Warum werden die Eingaben:
Beschwerde vom 19. Dezember 2023 und Einspruch vom 23. Jdnner 2024 vorsdtzlich ignoriert
und missachtet. Jedem mit normalen Haus- und Sachverstand widire es ein leichtes, diese
Eingaben zu erkennen und zu akzeptieren. Der Rechtsweg muss gewahrt werden.

Das Finanzamt wertet diesen ,Einspruch” als Beschwerde gegen die Zahlungsaufforderung,
und wies diese mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.3.2024 gemaR § 260 BAO als
unzulassig zuriick. Mit Beschwerde anfechtbar seien nur Bescheide, eine Zahlungsaufforderung
weise keinen Bescheidcharakter auf.

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 13.3.2024. Darin brachte der Beschwerdefiihrer
vor, dass er gegen die Zahlungsaufforderung am 5.3.2024 ,,Einspruch” erhoben und keine
Beschwerde eingebracht habe. Ferner verwies er wie schon im ,Einspruch” auf eine (nicht
aktenkundige) Beschwerde vom 19.12.2023 ,,gegen die Gebihren 2022“ und eine dazu
ergangene, nach Ansicht des Beschwerdefiihrers ,,nicht zutreffende”
Beschwerdevorentscheidung vom 13.3.2024, zugestellt am 15.3.2024, sowie die
Buchungsmitteilung Nr. 1/2024.

Am 5.6.2024 legte das Finanzamt die Beschwerde vom 5.3.2024 dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Fir die Beurteilung von Anbringen kommt es nicht auf die Bezeichnung von Schriftsatzen und
die zufalligen verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu
erschliefende Ziel des Parteischrittes. Parteierklarungen im Verwaltungsverfahren sind nach
ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist
eine davon abweichende, nach auBen hin auch nur andeutungsweise nicht zum Ausdruck
kommende Absicht des Einschreiters nicht maRgeblich (Ritz, BAO?, § 85 Tz 1 mit zahlreichen
Judikaturnachweisen).

Ein Rechtsmittel ist regelmaRig selbst dann anzunehmen, wenn in der Eingabe ohne
Verwendung der iblichen Worte wie Berufung, Beschwerde, Einspruch zum Ausdruck gebracht
wird, dass sich die Partei durch eine bestimmte Entscheidung in einer Verwaltungssache
beschwert fiihlt und eine Uberpriifung begehrt (Stoll, BAO, 850). Ein solches Begehren ist der
Eingabe vom 5.3.2024 unschwer zu entnehmen. Dariiber hinaus wurde die Eingabe
ausdriicklich als ,,Einspruch” bezeichnet. Angesichts dessen hat das Finanzamt diese Eingabe,
die handschriftlich auf einer Kopie der Zahlungsaufforderung vom 23.2.2024 verfasst worden
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war, zutreffend als Beschwerde im Sinne des § 243 BAO gegen die Zahlungsaufforderung
gewertet. Abgesehen davon legte der Beschwerdefiihrer im Vorlageantrag auch nicht naher
dar, worin der von ihm angenommene Unterschied zwischen einem ,,Einspruch” und einer
,Beschwerde” bestehen soll.

GemaR § 260 Abs. 1 lit. a BAO ist eine Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung oder mit
Beschluss zurilickzuweisen, wenn sie nicht zulassig ist. Mit Beschwerde anfechtbar sind nur
Bescheide. Daher sind Bescheidbeschwerden gegen Schriftstiicke ohne Bescheidcharakter als
unzuldssig zurtickzuweisen (Ritz, BAO’, § 260 Tz 8 mit Judikaturnachweisen, z.B. VWGH
15.2.2006, 2005/13/0179). Erledigungen ohne Bescheidcharakter sind unter anderem
Mahnungen (VwWGH 15.5.2000, 95/17/0458) und Zahlungsaufforderungen (VwGH 17.1.1992,
91/17/0100), wobei eine Mahnung im Sinne des § 227 BAO nichts anderes als eine Erinnerung
samt Zahlungsaufforderung ist (Stoll, BAO, 2371). Inhaltlich besteht zwischen einer Mahnung
und einer Zahlungsaufforderung kein rechtserheblicher Unterschied, was auch aus dem im
Wesentlichen gleichen Wortlaut dieser eingangs zitierten Schreiben des Finanzamtes
ersichtlich ist.

Da sich somit die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen eine Zahlungsaufforderung
und damit gegen ein Schriftstlick ohne Bescheidcharakter richtet, war sie gemal § 260 Abs. 1
lit. a BAO als unzuldssig zurlickzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine solche Rechtsfrage liegt
angesichts der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor, sodass
eine ordentliche Revision nicht zuldssig ist.

Linz, am 25. Juli 2024
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