 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100470/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden ***Ri***, den Richter Dr. ***1***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***2*** und

*¥*¥X3%¥%* in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, vertreten durch ***4***,
*¥*XGEEE in der Verhandlung vertreten durch ***Vertreter***, liber die Beschwerde vom

16. Juli 2021 gegen die Bescheide des ***FA*** yom 21. Mai 2021 betreffend Abweisung eines
Antrages auf Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer der Jahre 2013 bis 2016, Steuernummer ***BF1StNr1***, in Anwesenheit
der SchriftfUhrerin ***6***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Trotz entsprechender Aufforderungen wurden von der beschwerdefiihrenden Partei (kurz:
bP) keine Umsatzsteuerjahreserklarungen und Korperschaftsteuererklarungen fir die Jahre
2013 bis 2016 abgegeben.

Am 01.02.2018 (betreffend 2013), am 02.02.2018 (betreffend 2014), am 05.02.2018
(betreffend 2015) und am 5.7.2018 (betreffend 2016) ergingen daher Umsatz- und
Korperschaftsteuerbescheide, bei denen die Bemessungsgrundlagen vom Finanzamt im
Schatzungswege ermittelt wurden.

2. Nur gegen die Bescheide vom 05.07.2018 betreffend das Veranlagungsjahr 2016 wurde am
09.08.2018 Beschwerde erhoben.
In der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid wurde ausgefiihrt:
,Die (Gesellschaft) hat im Jahr 2016 die Vermietung des einzigen Bestandobjektes an
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Studenten aufgrund eines anhdngigen Streites mit einem Gesellschafter nicht mehr
fortgesetzt. Die Beschwerdefiihrerin (ibt keine wirtschaftliche Tdtigkeit mehr aus, sondern
verwaltet lediglich Grundstiicksbesitz. Es wird daher beantragt, den Bescheid aufzuheben
und die sich aus dem Bescheid ergebende Zahlungspflicht bis zur rechtskrdftigen Erledigung
auszusetzen.”

In der Beschwerde gegen den Korperschaftsteuerbescheid wurde ausgefiihrt:

,Die (Gesellschaft) erzielte im Jahr 2016 keinen bilanziellen Gewinn. Dass die Gesellschaft
keine bilanziellen Gewinne erzielte ist aus den beim Firmenbuch eingereichten Bilanzen
ersichtlich. Die belangte Behérde hat nicht sdmtliche, ihr zugdnglichen Dokumente fiir eine
Schdétzung der zukiinftigen Einnahmen der Beschwerdefiihrerin verwendet und ist somit zu
einem falschen Ergebnis gekommen.

Bei Beriicksichtigung aller bekannten Informationen, insbesondere den Bilanzen aus der
Vergangenheit als auch der Bilanz aus dem Jahr 2016 in Verbindung mit den bekannten
Informationen, dass die Beschwerdefiihrerin lediglich Grundstiicksbesitz verwaltet, hétte die
belangte Behérde zur Erkenntnis kommen miissen, dass die Beschwerdefiihrerin im Jahr
2016 einen Verlust in Hohe von 56.702,44 Euro erzielte.”

. Nach verfahrensrechtlichen Zwischenschritten (Mangelbehebungsauftrag,
Beschwerdevorentscheidung vom 20.5.2021, mit der die Beschwerde als zuriickgenommen
erklart wurde, Vorlageantrag und Erkenntnis des BFG vom 28.09.2021, RV/3100447/2021,
mit dem die Beschwerdevorentscheidungen vom 20.5.2021 aufgehoben wurden) ergingen
die Beschwerdevorentscheidungen vom 04.10.2021: Die Umsatzsteuer 2016 wurde mit
280,63 Euro festgesetzt und die Einklinfte aus Gewerbebetrieb mit 8.044,70 Euro angesetzt.
Dies erfolgte nicht entsprechend dem Beschwerdebegehren vom 09.08.2018, sondern
entsprechend dem vom Beschwerdebegehren abweichenden Anbringen der bP vom
06.11.2018 (Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens).

. Mit Schreiben vom 06.11.2018, eingelangt beim Finanzamt am 08.11.2018, wurde ein
Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich der Kérperschaftsteuer und
Umsatzsteuer der Jahre 2013 bis 2016 gestellt.

Als Wiederaufnahmegrund wurde angegeben:

,Im Rahmen der Aufarbeitung der Buchhaltung welche vor zwei Monaten begonnen wurde
und schliefslich am 05.11.2018 abgeschlossen werden konnte, wurde festgestellt, dass die
vom Finanzamt geschdtzten Werte wesentlich vom tatsdchlichen Wert abweichen.”
Beantragt wurde , die jeweiligen Verfahren wieder aufzunehmen und die jeweiligen
Bescheide entsprechend der Begriindung abzuéndern”.
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5. Am 21.05.2021 ergingen die Bescheide, mit denen der Antrag vom 08.11.2018 auf
Wiederaufnahme der Verfahren abgewiesen wurde.
Als Begriindung wurde jeweils angegeben:
»Eine Wiederaufnahme auf Antrag setzt voraus, dass die geltend gemachten Tatsachen oder
Beweismittel dem Antragsteller im abgeschlossenen Verfahren noch nicht bekannt waren.
VWGH 19.10.2016, RA 2014/15/0058, 29.03.2017, Ro 2016/15/0036, 26.04.2017, Ro
2015/13/0011).
Im gegenstdndlichen Fall wurde die Besteuerungsgrundlage aufgrund Nichtabgabe der
Steuererkldrung geschdtzt. Aus Sicht des Antragstellers ergeben sich somit keine neuen
Tatsachen oder Beweismittel, siehe oben genannte Héchstgerichtliche Entscheidungen.
Mangels tauglichem Wiederaufnahmegrund war der Antrag somit zwingend aus
Rechtsgriinden abzuweisen.”

6. Am 16.07.2021 wurde, nach zwei Fristverlangerungsantragen, fristgerecht tGber
FinanzOnline Beschwerde gegen die Abweisungsbescheide vom 21.05.2021 erhoben.
Die Begriindung lautet:

,A) Entgegen der Rechtsmeinung der belangten Behérde ist der Antrag berechtigt, schon
allein aufgrund des von der Behérde selbst festgestellten Umstandes, dass in den bisherigen
Verfahren die Einkiinfte lediglich geschdtzt worden sind und daher im
Wiederaufnahmeverfahren vorgelegten Bilanzen zu beriicksichtigen sind. Dariiber hinaus
hat die belangte Behérde die Verpflichtung in Kenntnis des vom Schétzungsergebnis deutlich
abweichenden Bilanzergebnisses bereits von Amts wegen eine Wiederaufnahme der
Verfahren vorzunehmen.

Weiters waren die Antrége auf Bescheidaufhebung binnen Jahresfrist der bezugnehmenden
Steuerbescheide beantragt worden, wodurch diese auch nach §299 BAO aufgrund der
objektiven Unrichtigkeit jedenfalls zu korrigieren waren, sowohl durch den Antrag selbst als
auch von Amts wegen, wodurch die Behérde seit jedenfalls 09.05.2019 sdumig ist, das

Verfahren von Amts wegen wiederaufzunehmen.

Hierbei darf ausdriicklich auf die Richtlinien des Bundesministeriums fiir Finanzen verwiesen
werden, dass - ungeachtet der Richtigkeit der Feststellung der Behérde im
Abweisungsbescheid — (sic)

‘Der Bescheidspruch ist nicht nur bei unzutreffender Auslegung von Rechtsvorschriften
inhaltlich rechtswidrig. Er ist auch rechtswidrig, wenn entscheidungserhebliche Tatsachen
oder Beweismittel nicht berliicksichtigt wurden; dies auch dann, wenn die
Nichtberiicksichtigung auf mangelnde Kenntnis der Abgabenbehérde (zB als Folge
mangelnder Offenlegung durch die Partei) zuriickzufiihren ist. Ebenso wie etwa bei
Verfiigungen der Wiederaufnahme des Verfahrens (§ 303 Abs. 4 BAO) hat die
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Ermessensiibung insbesondere den Vorrang des Grundsatzes der GleichmdfSigkeit der
Besteuerung (Rechtsrichtigkeit) vor jenem der Rechtsbestdindigkeit zu beachten.’

Die Behérde war daher jedenfalls verpflichtet, da spdtestens mit 08.11.2018 und somit
binnen Jahresfrist in Kenntnis der Unrichtigkeit, die Bescheide jedenfalls von Amts wegen
aufzuheben und mit einem dem Antrag entsprechenden Bescheid zu ersetzen.

SchliefSlich ist auch anzumerken, dass sdmtliche Wiederaufnahmeantréige der ebenfalls
hiervon betroffenen Gesellschaften bzw. verbundenen Unternehmen entsprochen worden ist
und daher eine Wiederaufnahme bereits aus diesem Grund zur Beachtung der
Gleichmdpfigkeit der Besteuerung von Amts wegen zu erfolgen hat.

B) Es wird daher beantragt die gegensténdlichen Bescheide aufzuheben, dem urspriinglichen
Antrag stattzugeben und die betreffenden Bescheide antragsgemdfs aufzuheben /
abzudndern. Weiters wird im Falle der Vorlage an das Bundesfinanzgericht beantragt:

1) die Entscheidung mittels Dreier-Senat zu treffen

2) eine miindliche Verhandlung abzuhalten

Als Zeuge im Verfahren und zur miindlichen Verhandlung wird

*¥**XVertreter***, ¥***Bf1-Adr***

angeboten, insbesondere hinsichtlich der Fragen, ob ein Wiederaufnahmegrund und den
dafiir erforderlichen Tatsachen besteht.”

. Am 20.08.2021 verfasste das Finanzamt eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die
Beschwerde vom 16.07.2021 als unbegriindet abgewiesen werden sollte, allerdings erfolgte
keine ordnungsgemalie Zustellung an die Geschaftsfiihrerin der bP und wurde die
Beschwerdevorentscheidung dem Finanzamt nach der Hinterlegung beim Postamt
rackibermittelt.

. Nach Sdaumnisbeschwerde vom 11.4.2023 erging am 14.04.2023 eine inhaltsgleiche
Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom 16.07.2021 als unbegriindet

abgewiesen wurde.

. Am 12.06.2023 wurde, nach Fristverlangerung, fristgerecht tiber FinanzOnline ein
Vorlageantrag eingebracht und vorgebracht:

,Ergdnzend wird erwdhnt, dass den von der Behérde vorgeworfenen fehlenden steuerlichen
Wohlverhaltens ebenso entgegen gehalten wird, dass diese sowohl den
Wiederaufnahmeantrag (aus dem Jahre 2018 !!!) erst nach ausdriicklicher Aufforderung
durch den Abgabepflichtigen iiberhaupt nach Monaten der Einbringung iiberhaupt im
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System angemerkt hatte, diesen aber nicht weiter bearbeitete, sodass bereits hinsichtlich
des Antrages selbst eine SGiumnisbeschwerde erfolgen musste und dass in weiterer Folge
trotz einer Beschwerde hinsichtlich der Abweisung des Wiederaufnahmeantrages erneut der
Abgabepflichtigte eine SGumnisbeschwerde einbringen musste, sodass die Finanzbehérde
sich nach mehr als FUNF JAHREN (iberhaupt mit dem Sachverhalt beschdftigte. Folglich muss
auch der Behérde ein eindeutig fehlendes Wohlverhalten nachgesagt werden, insbesondere
da diese Verzégerungen nicht beim gegensténdlichen Verfahren vorliegen, sondern bei
zahlreichen weiteren, und zwar ausschliefSlich jenen, die den Abgabepflichtigen begiinstigen
wiirden. Im Ubrigen hat die Behérde den Grundsatz der Abgabenrichtigkeit vorzuziehen,
zumal die Behérde bereits lhre Schdtzungen in grober Abweichung zu den aus den Vorjahren
sich ergebenden Einkiinften und Umsdtzen ermittelt hat, und somit bereits bei der Schitzung
sich der Unrichtigkeit der vorgenommenen Schétzung bewusst sein musste. Uberdies hat die
Behoérde bei der Schdtzung nicht einmal die Vorjahresverluste beriicksichtigt, wodurch die
Schdétzergebnisse in einem weiteren Punkt nicht nachvollziehbar sind. Schlieflich (ibersieht
die Behérde, dass sich Abédnderungsantrag hilfsweise auch auf § 299 BAO stiitzte (und stiitzt)
und folglich ausschlieflich die sachliche Unrichtigkeit des Bescheides relevant ist.”

Am 14.11.2023 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor,
beantragte die Abweisung und nahm erganzend Stellung.

Der bP seien die Unterlagen bzw. zumindest die Grundlagen fiir die Erstellung der Bilanzen
bereits bekannt gewesen. Die Erstellung von auf bereits vorhandenen und bekannten
Belegen beruhenden Buchhaltungen, Jahresabschllissen sowie Steuererklarungen bewirken
nicht das Hervorkommen neuer Beweismittel/Tatsachen im Sinne des § 303 BAO.

Der Inhalt des Antrags vom 06.11.2018 sei nach dem objektiven Erklarungswert ein Antrag
auf Wiederaufnahme der Verfahren und kein Antrag auf Bescheidaufhebung nach § 299
BAO.

Eine amtswegige Aufhebung gemal § 299 BAO sei wegen des Ablaufes der fiir eine solche
Malnahme maBgebenden Jahresfrist des § 302 Abs 1 BAO zum Zeitpunkt der
Entscheidungsfindung nicht in Betracht gekommen.

Jeder Schatzung sei eine gewisse Ungenauigkeit immanent. Wer zur Schatzung Anlass gibt
und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt (insbesondere
wie bei der im vorliegenden Fall wiederholten nicht erfolgten Abgabe von
Steuererklarungen trotz - mehrfacher - entsprechender Aufforderungen;
Nichtbeantwortung des Vorhalts vom 17.07.2023 trotz gegenteiliger Ankiindigung), muss
diese mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen. Erschwerend komme
hinzu, dass mittlerweile seit dem Jahr 2018 bis einschlief8lich 2021 wieder keine
Steuererklarungen abgegeben worden seien und Schatzungen erfolgten -Rechtsmittel
wurden hierzu jeweils bereits eingebracht.
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11. Mit Beschluss vom 22.11.2023 wurde ***Vertreter*** vom Bundesfinanzgericht zur
schriftlichen Zeugenaussage binnen vier Wochen aufgefordert. Dieser Beschluss wurde
ordnungsgemald zugestellt, aber es erfolgte keine Zeugenaussage.

12. Mit Beschluss vom 22.04.2024 wurde die bp aufgefordert mitzuteilen, welche konkreten
Tatsachenbehauptungen im Einzelnen durch den als Zeugen angebotenen ***Vertreter***
erwiesen werden sollen. Der erste Zustellversuch scheiterte wegen Ortsabwesenheit der bP
bis 1.5.2024.

Der zweite Zustellversuch war erfolgreich. Die Geschaftsfiihrerin teilte mit Schreiben vom
21.5.2024, dass der als Zeuge beantragte ***Vertreter*** die Parteienvertretung im
Rahmen der miindlichen Verhandlung Gibernehmen werde. ***Vertreter*** habe die
Buchhaltung und Jahresabschliisse erstellt und kénne detailliert berichten.

13. Die Ladung zur Verhandlung erfolgte mit Zustellung durch Hinterlegung (nicht behoben).
Am 11.6.2024 erfolgte dariiber hinaus eine persénliche Ubergabe der Ladung durch den
Senatsvorsitzenden an der Zustelladresse an ***Vertreter***.

14. Die mundliche Senatsverhandlung fand am 26.6.2024 statt.
Der Vertreter der bP brachte erganzend vor, dass der streitgegenstandliche Antrag von der
Geschaftsfuhrerin selbst gestellt worden sei. Die Jahresabschliisse und Abgabenerklarungen
wirden seit Jahren von ihm, einem ausgebildeten Betriebswirt, erstellt.
Die Unterlagen fir die Unternehmensbilanzen seien, soweit erinnerlich, bereit gewesen,
wurden aber nicht abgegeben.
Die verspatete Abgabe der betreffenden Abgabenerklarungen beruhe auf einem
existenzbedrohenden Rechtsstreit mit einem Mitgesellschafter. Dieser Rechtsstreit sei im
Sommer 2018 beendet worden.
Bezliglich der Schatzung des Finanzamtes wurde vorgebracht, dass die Vorsteuer deutlich zu
niedrig geschatzt worden sei.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Anbringen der bP vom 06.11.2018 hat im Wesentlichen folgenden Inhalt:
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»,Betreff: Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Kérperschaftsteuer und
Umsatzsteuer der Jahre 2013 bis 2016

Hiermit beantragt die Bauerrichtung Dr. Stumpfstr. 46 GmbH die Wiederaufnahme der
Verfahren hinsichtlich der oben genannten Bescheide.

Begriindung:

Im Rahmen der Aufarbeitung der Buchhaltung welche vor zwei Monaten begonnen wurde und
schlieBlich am 05.11.2018 abgeschlossen werden konnte, wurde festgestellt, dass die vom
Finanzamt geschatzten Werte wesentlich vom tatsachlichen Wert abweichen.

Die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb wurden im Veranlagungsjahr 2013 vom Finanzamt
Innsbruck im Schatzungswege ermittelt. Dabei ermittelte das Finanzamt Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb in der Héhe von 10.000 Euro. Tatsachlich betrugen die Einkilinfte aus
Gewerbebetrieb im Veranlagungsjahr gemaR der am 05.11.2018 neu erstellten Steuerbilanz -
5.419,74 Euro.

(...)

[Anmerkung Richter: Es folgen gleichlautend die Begriindungen fiir die anderen Verfahren. Es
wird dabei jeweils auf eine ,,neu erstellte Steuerbilanz” verwiesen)

Antrag:
Es wird daher beantragt, die jeweiligen Verfahren wieder aufzunehmen und die jeweiligen
Bescheide entsprechend der Begriindung abzuandern.”

Dem Antrag beigelegt waren die ,neu erstellten” Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen
der betreffenden Jahre 2013 bis 2016. Es waren keine steuerliche Mehr-Weniger-Rechnungen
oder Steuererklarungen beigelegt.

Im Wiederaufnahmeantrag wird nicht dargetan und auch im Beschwerdeverfahren nicht
behauptet, dass der bP die Existenz von Belegen oder Geschaftsfallen, die neu
hervorkommende Tatsachen oder Beweismittel im Sinne des § 303 BAO bilden kdnnten, nicht
bekannt gewesen ware.

Die Jahresabschliisse und Abgabenerklarungen werden seit Jahren von ***Vertreter***
erstellt. Dieser ist ausgebildeter Betriebswirt. Die Unternehmensbilanzen waren zum Zeitpunkt
der Bescheiderlassung bereits erstellt.

Den streitgegenstandlichen Antrag hat die Geschaftsflihrerin ***4*** selbst gestellt, diese ist
ausgebildete Juristin.

Die beiden Personen sind verheiratet und wohnen im selben Haushalt am ***5%**
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2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vom Finanzamt vorgelegten Akten.
Die personlichen Angaben zu den Gesellschaftern der bP ergeben sich aus dem Vorbringen von
***Vertreter*** in der miindlichen Verhandlung.

Der Inhalt des Anbringens der bP vom 06.11.2018 ist unstrittig.

Einem Abgabepflichtigen sind in der Regel am Ende eines Veranlagungsjahres samtliche
Geschaftsfalle bekannt und verfligt er liber samtliche Beweismittel, die flr die steuerliche
Veranlagung malgeblich sind.

Das Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass die den Jahresabschliissen
zugrundeliegenden Geschéftsfalle der bP im Zeitpunkt der Erlassung der Kérperschaftsteuer-
und Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 2013 bis 2016 bereits bekannt waren.

Diese Annahme wird bekréaftigt durch die Angabe von ***Vertreter*** in der miindlichen
Verhandlung. Er teilte mit, dass er die Bilanzen vorbereitet und die Unterlagen bereit gewesen
seien, aber die Bilanzen nicht abgegeben wurden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. ZuSpruchpunkt Il. (Abweisung)
3.1.1. Beurteilung des Parteianbringens

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die
Beurteilung von Parteiantragen nicht auf die Bezeichnung von Schriftsdatzen und zufalligen
verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlielende Ziel des
Parteischrittes. Maligebend fiir die Wirksamkeit einer Prozesserklarung ist das Erklarte, nicht
das Gewollte. Allerdings ist das Erklarte der Auslegung zuganglich. Parteierklarungen sind nach
ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, dh es kommt darauf an, wie die Erklarung unter
Berlicksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der
Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss.

Im gegenstandlichen Fall ist der Antrag nicht nur im Betreff als ,,Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens” bezeichnet, sondern wird noch zwei Mal im Text ausdriicklich die
»Wiederaufnahme der Verfahren” beantragt. Als Wiederaufnahmegrund wird zu den
jeweiligen Verfahren insgesamt acht Mal die ,neu erstellte Steuerbilanz” angegeben.

Es findet sich im Anbringen vom 06.11.2018 kein (sei es auch nur sinngemaRer) Hinweis, der
eine Deutung des Anbringens als Antrag auf Bescheidaufhebung nach § 299 BAO zulassen
wirde.
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Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein
solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt. Allerdings kann
auch bei rechtsschutzfreundlicher Interpretation von Parteienerklarungen nicht die Befugnis
oder Pflicht der Behorde abgeleitet werden, von der Partei tatsachlich nicht erstattete
Erklarungen aus der Erwagung als erstattet zu fingieren, dass der Kontext des
Parteienvorbringens die Erstattung der nichterstatteten Erklarung nach behordlicher
Beurteilung als notwendig, ratsam oder empfehlenswert erscheinen lasst (vgl VWGH 28. Janner
2003, 2001/14/0229; VWGH 24. September 2014, 2011/13/0082; VWGH 18. Dezember 2019,
Ra 2019/15/0005, je mwN).

Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist eine davon abweichende, nach auBen hin
auch nur andeutungsweise nicht zum Ausdruck kommende Absicht des Einschreiters nicht
mafgeblich (vgl VWGH 18. Mai 2006, 2003/16/0009, mwN; vgl auch - zu § 13 AVG - VWGH 22.
Mai 2014, Ro 2014/17/0024).

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts besteht kein Zweifel am objektiven Erklarungswert
des Anbringens.

Auch wenn das strittige Anbringen in der Jahresfrist gestellt wurde und damit ein Antrag auf
Bescheidaufhebung nach § 299 BAO moglich gewesen ware, kann dem Anbringen kein anderer
Inhalt als dem eines Antrages auf Wiederaufnahme der Verfahren beigemessen werden.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Jahresabschliisse und Abgabenerklarungen von
einer rechtskundigen Person verfasst wurden. Die Gesellschafter der bP haben eine
betriebswirtschaftliche bzw. juristische Ausbildung und verfiigen aufgrund vieler Rechtstreite
in den vergangenen Jahren Uber eine reiche Erfahrung mit dem relevanten Abgaben- und
Beschwerdeverfahren.

3.1.2. Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren

Gemal § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Tatsachen im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO sind ausschlieBlich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsdchliche Umstédnde, also
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berlicksichtigung allein oder iVm dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens zu einem anderen Ergebnis als vom rechtskraftigen
Bescheid zum Ausdruck gebracht gefilihrt hatten, wie etwa Zustdnde, Vorgange, Beziehungen
und Eigenschaften (vgl. VWGH 23.11.2016, Ra 2014/15/0006, mwN).
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Neu hervorkommen kénnen als Beweismittel (§ 166 BAO) etwa Urkunden (§ 168 BAO) und
Aufzeichnungen (zB solche gem § 124 BAO).

Wie schon wiederholt vom Verwaltungsgerichtshof, ausgesprochen, ist Zweck der
Wiederaufnahme nach § 303 Abs. 1 lit. b BAO die Beriicksichtigung von bisher unbekannten,
aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen (vgl. VWGH vom 24.02.2021, Ra
2020/15/0105; VwWGH 19.10.2016, Ra 2014/15/0058). Gemeint sind also Tatsachen, die zwar
im Zeitpunkt der Bescheiderlassung "im abgeschlossenen Verfahren" bereits existierten, aber
erst danach hervorgekommen sind (vgl. VWGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035).

Bei einem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist das Neuhervorkommen von
Tatsachen oder Beweismitteln aus der Sicht des Antragstellers zu beurteilen. Die bereits im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung existierenden Tatsachen oder Beweismittel miissen also aus
Sicht des Abgabenpflichtigen spater neu hervorgekommen sein. Hatte der Abgabenpflichtige
im Bescheiderlassungszeitpunkt bereits Kenntnis von diesen Tatsachen oder Beweismitteln, ist
ein Antrag auf Wiederaufnahme als unbegriindet abzuweisen (vgl. VwGH 29.3.2017, Ro
2016/15/0036; VwWGH 19.10.2016, Ra 2014/15/0058).

Umstande, die der Partei im Zeitpunkt der Entscheidung zwar bekannt, jedoch (etwa aufgrund
einer Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht) bei der Bescheiderlassung nicht
bericksichtigt werden konnten, bilden keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund fir eine
Wiederaufnahme auf Antrag der Partei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 28. Juni 1988, 88/14/0113, bereits
ausgesprochen, dass eine Bilanz, die erst nach Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens hergestellt worden ist, aus Sicht des Antragstellers weder eine neu
hervorgekommene Tatsache noch ein neu hervorgekommenes Beweismittel iSd § 303 BAO
darstellt, weil sie erst nach dem Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstanden
ist; als neu hervorgekommen kdnnten nur Belege beurteilt werden, deren Existenz der

Revisionswerberin nicht bekannt gewesen ist.

Schon nach der bisherigen hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung (zB VwWGH 27. 01. 2011,
2007/15/0262; 28. 10. 2009, 2008/15/0209) hatte das Wiederaufnahmeverfahren nicht den
Zweck, allfallige Versdaumnisse einer Partei im Verwaltungsverfahren zu sanieren, sondern es
soll die Moglichkeit bieten, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen.

Der Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren wurde wie folgt begriindet:

,Im Rahmen der Aufarbeitung der Buchhaltung welche vor zwei Monaten begonnen wurde und
schliefSlich am 05.11.2018 abgeschlossen werden konnte, wurde festgestellt, dass die vom
Finanzamt geschdtzten Werte wesentlich vom tatsdchlichen Wert abweichen.”

Es wurde auRerdem mehrmals auf die ,neu erstellten Steuerbilanzen” hingewiesen.
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Im Wiederaufnahmeantrag wird nicht dargetan und auch in der Beschwerde nicht behauptet,
dass der bP die Existenz von Belegen oder Geschaftsfallen, die neu hervorkommende
Tatsachen im Sinne des § 303 BAO bilden kdnnten, nicht bekannt gewesen ware.

Die Erstellung von auf bereits vorhandenen und bekannten Belegen beruhenden
Buchhaltungen, Jahresabschliissen, Bilanzen sowie Steuererklarungen bewirkt nicht das
Hervorkommen neuer Beweismittel im Sinne des § 303 BAO (vgl. nochmals VWGH 28.6.1988,
88/14/0113).

Der Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren war daher zu Recht vom Finanzamt
abzuweisen.

3.1.3. Besteht eine Verpflichtung der Behorde zur Wiederaufnahme der Verfahren von Amts
wegen oder zur Bescheidaufhebung nach § 299 BAO von Amts wegen?

Die bP wendet in der Beschwerde Folgendes ein:

,Dariiber hinaus hat die belangte Behérde die Verpflichtung in Kenntnis des vom
Schétzungsergebnis deutlich abweichenden Bilanzergebnisses bereits von Amts wegen eine
Wiederaufnahme der Verfahren vorzunehmen.

Weiters waren die Antrége auf Bescheidaufhebung binnen Jahresfrist der bezugnehmenden
Steuerbescheide beantragt worden, wodurch diese auch nach §299 BAO aufgrund der
objektiven Unrichtigkeit jedenfalls zu korrigieren waren, sowohl durch den Antrag selbst als
auch von Amts wegen, wodurch die Behérde seit jedenfalls 09.05.2019 sdumig ist, das
Verfahren von Amts wegen wiederaufzunehmen.

(Verweise auf Erldsse des Bundesministeriums fiir Finanzen)

Die Behérde war daher jedenfalls verpflichtet, da spétestens mit 08.11.2018 und somit binnen
Jahresfrist in Kenntnis der Unrichtigkeit, die Bescheide jedenfalls von Amts wegen aufzuheben

und mit einem dem Antrag entsprechenden Bescheid zu ersetzen.”

Dazu ist festzustellen, dass § 303 BAO entsprechend der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Partei kein subjektives Recht auf amtswegige Wiederaufnahme
des Verfahrens einrdumt (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 24.01.1996, 95/13/0279, mwN;
VwGH vom 28.10.2009, 2008/15/0209 und VwWGH vom 23.09.2010, 2010/15/0144; vgl. auch
die Beschliisse des VWGH vom 31.03.2004, 2004/13/0036, und vom 18.09.2013,
2013/13/0078).

Auch der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass die Partei eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens durch die Weigerung der Behoérde, von Amts wegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens anzuordnen, in ihren Rechten oder rechtlich geschiitzten
Interessen nicht verletzt wird (vgl. das Erkenntnis des VfGH vom 17.06.1981, B 104/79, VfSlg.
9141).
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Selbst wenn das strittige Anbringen vom 06.11.2018 als Anregung einer amtswegigen
Wiederaufnahme gedeutet wiirde, ware fir die bP daraus nicht zu gewinnen, weil eine solche
Anregung keine Entscheidungspflicht der Behorde begriindet (vgl. VWGH 22.05.2014,
2011/15/0064 und VwGH vom 20.02.2019, Ro 2016/13/0011).

Ebenso steht eine amtswegige Bescheidaufhebung nach § 299 BAO im Ermessen der Behorde
und besteht kein subjektives Recht der Partei darauf.

Nach Vorbringen der belangten Behorde war eine amtswegige Bescheidaufhebung zum
Zeitpunkt der Entscheidungsfindung auch deshalb nicht mehr moglich, weil die Jahresfrist gem.
§ 302 Abs. 1 BAO bereits abgelaufen war.

Soweit die bP im Vorlageantrag der belangten Behorde vorwirft, die Schatzung in grober
Abweichung zu den aus den Vorjahren sich ergebenden Einkiinften und Umsatzen ermittelt zu
haben und somit bereits bei der Schatzung sich der Unrichtigkeit bewusst sein hatte missen,
ist zu entgegnen, dass die Schatzung der Umsatze in den Umsatzsteuererklarungen den
Angaben der bP im Antrag vom 6.11.2018 sehr nahe kommt. Die Umsatze fiir 2013 wurden
sogar geringer eingeschatzt:

Schatzung
Jahr Umsatze 10% | Antrag
2013 75.000 78.465
2014 80.000 78.148
2015 90.000 75.312

Unverstandlich ist flir das Bundesfinanzgericht der Vorwurf der bP im Vorlageantrag, wonach
Vorjahresverluste nicht beriicksichtigt worden seien, wodurch die Schatzungsergebnisse in
einem weiteren Punkt nicht nachvollziehbar seien.

Die belangte Behorde hat sehr wohl in allen Jahren den Verlustabzug, der gemall § 8 Abs. 4 Z 2
lit. a KStG 1988 mit 75% beschrankt ist, vorgenommen. Dies ist eindeutig auf den
Kérperschaftsteuerbescheiden erkennbar. Im Ubrigen wurde die Kérperschaftsteuer fiir die
betreffenden Jahre auch nicht tiber der Hohe der Mindestkorperschaftsteuer festgesetzt.
Soweit in der miindlichen Verhandlung von der bP geriigt wird, dass die Vorsteuern deutlich zu
niedrig geschatzt worden seien, ist darauf hinzuweisen, dass jeder Schatzung eine gewisse
Ungenauigkeit immanent ist (zB. VWGH 15.5.1997, 95/16/0144). Wer zur Schatzung Anlass gibt
und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit
jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (zB VwWGH 30.9.1998, 97/13/0033).
Eine grobe Fehlerhaftigkeit der Schatzungen der belangten Behorde ist fir das
Bundesfinanzgericht nicht erkennbar.
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Ergdanzend wird angemerkt, dass dem Begehren der bP beziglich der Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer des Jahres 2016 bereits mit den Beschwerdevorentscheidungen vom
04.10.2021 voll entsprochen wurde.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die vertretbare Auslegung eines Antrags geht in ihrer Bedeutung nicht Gber den Einzelfall
hinaus und vermag sohin keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen. Auch der
Frage, ob besondere Umstande des Einzelfalles eine andere Auslegung einer Erklarung
gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu

(vgl. VWGH 11.10.2018, Ra 2018/16/0154, mwN).

Bei den zu l6senden Rechtsfragen richtet sich das gegenstandliche Erkenntnis nach der
zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung.

Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuldssig.

Innsbruck, am 3. Juli 2024
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