 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100099/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***RI*** in der Beschwerdesache ***BF***,
***BF-Adr***, betreffend Gebihren, Steuernummer ***BF-StNr***, Erfassungsnummer
*XXErfNr***, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 13. Juli 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom
27.5.2022 und den gemaR § 253 BAO an dessen Stelle tretenden Bescheid vom 21.4.2023
betreffend Gebiihr nach § 33 TP 9 GebG wird als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

BESCHLUSS:

Hinsichtlich der Bescheide vom 21.4.2023 betreffend Aufhebung gemafd § 299 BAO und
Gebuhr gemall § 33 TP 5 GebG wird das Beschwerdeverfahren mangels Einbringung einer
Beschwerde eingestellt.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Parteienvorbringen

Die AGmbH beabsichtigte das bis dahin unbebaute Grundstiick ***Gst-BF*** zu erwerben und
darauf ein Fachmarktzentrum zu errichten. Die Aufschliefung des Grundstiickes musste tber
die Nachbarliegenschaft der ***KG***, =KG, erfolgen, auf der bereits ein Lebensmittelmarkt in
Betrieb war. Zu diesem Zweck hat die KG in einer Vereinbarung vom 28.11.2005 der AGmbH
das immerwahrende Geh- und Fahrtrecht Gber ihr Grundstiick ***Gst-KG*** eingeraumt.
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Spater hat die ***BF***, Rechtsnachfolgerin der AGmbH und nunmehrige
Beschwerdefihrerin, =Bf., fiir eine potentielle Mieterin die Errichtung eines weiteren
Geschaftsgebadudes auf ihrem Grundstiick geplant. Um dieses Vorhaben umsetzen zu kénnen,
war die Schaffung einer neuen, gemeinsamen Zu- und Abfahrtsmaoglichkeit in die
Parklandschaft Gber das Grundstiick ***Gst-BF*** erforderlich und insbesondere die

Bewilligung einer Linksabbiegespur vom 6ffentlichen Gut aus.

Aus diesem Anlass haben die Vertragsparteien mit VEREINBARUNG vom 16.7.2019 eine
umfassende Regelung von gegenseitigen Rechten und Pflichten getroffen. Insbesondere raumt
nunmehr die Bf. der KG fiir immerwahrende Zeit das Geh- und Fahrtrecht ein, soweit die zu
errichtende gemeinsame Ein/Ausfahrt iber das Grundstiick ***Gst-BF*** verlauft. Umgekehrt
gestattet die KG der Bf. - grundsatzlich auf unbestimmte Dauer und wahrend der ersten finf
Jahre unkiindbar und unentgeltlich - weiterhin das Gehen und Fahren {iber die bisherige
Zufahrtstrafde auf ihrem Grundstiick ***Gst-KG***; ab dem 61. Kalendermonat wurde fiir die
Nutzung ein monatliches Entgelt von 3.000 € zuziglich USt vereinbart.

Der Vertragserrichter hat fiir die Gestattung der KG eine Bestandvertragsgebiihr nach § 33 TP 5
GebG in Hohe von 1.296 € selbstberechnet.

Im Jahr 2022 hat eine Uberpriifung dieser Selbstberechnung durch das zustindige Finanzamt
ergeben, dass kein Bestandverhaltnis, sondern die entgeltliche Einrdumung einer Dienstbarkeit
vorliegt.

Festsetzungsbescheid | vom 27.5.2022

Mit als ,,Bescheid gemdf$ § 201 BAO, iiber die Festsetzung der Gebiihr nach § 33 TP 9 GebG“
bezeichnetem Bescheid vom 27.5.2022, zugestellt am 13.6.2022, hat das Finanzamt daraufhin
betreffend die obige Vereinbarung eine 2 %-ige Dienstbarkeitsgebiihr in Hohe von 7.776 €
festgesetzt, weil das Rechtsgeschéft (Einrdumung des Geh- und Fahrtrechtes) der Geblihr
gemalk § 33 TP 9 GebG unterliegt.

Im Spruch hat das Finanzamt diese Festsetzung allerdings irrtiimlich auf § 33 TP 5Abs. 1Z 1
GebG gestitzt.

Beschwerde vom 13.7.2022

Die gegenstandliche Beschwerde vom 13.7.2022 der Bf., verfasst durch ihren rechtskundigen
Vertreter, richtet sich ausdriicklich ,,gegen den Bescheid gemdfs § 201 BAO iiber die
Festsetzung von Geblihren nach § 33 TP 9 GebG, ausgestellt am 27.5.2022“. Der Bescheid wird
angefochten, weil in den ersten 60 Monaten Unentgeltlichkeit vorgesehen sei; erst danach
konne es hypothetisch zu einem Entgelt kommen. Es wird daher beantragt, die Gebiihr mit 0 €
festzusetzen.
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Am 3.8.2022 hat die Bf. die Begriindung zu ihrer Beschwerde nachgereicht, wonach der Zweck
und der wahre Wille der Vertragsparteien ausschlieBlich auf die interimistische (wahrend der
notwendigen Bewilligungsverfahren und BaumaRnahmen) Gewdhrung eines unentgeltlichen
Geh- und Fahrtrechtes zugunsten der Bf. fur die Dauer von ldangstens fiinf Jahren gerichtet
gewesen sei. Lediglich fiir den Fall, dass die Linksabbiegespur vom 6ffentlichen Gut zum
Grundstick der Bf. nicht binnen 5 Jahren umgesetzt werden sollte, hatten die Vertragsparteien
eine Entgeltlichkeit flir dieses Geh- und Fahrtrecht beabsichtigt. Das Entgelt sei ganz bewusst
hoch angesetzt worden, um aus Sicht der KG zu gewahrleisten, dass sich die Bf. ehestmoglich
um die Umsetzung der Linksabbiegespur bemiihe. Dies gehe eindeutig aus der Formulierung in
Vertragspunkt 2.3.2. hervor, wonach sich die Bf. verpflichte, die Bewilligung ,mit allen Kraften”
zu betreiben.

,Aus wirtschaftlicher Betrachtungsweise sowie bei Vergegenwdrtigung der dargelegten
Parteienabsicht handelt es sich also um die Vereinbarung einer Pénale (Vertragsstrafe im Sinne
des § 1336 ABGB) ab dem 61. Kalendermonat zu Lasten von ***BF*** f(ir den Fall des
Untdtigseins in Anbetracht der zu errichtenden Linksabbiegespur.

Dies hat wiederum zur Folge, dass gegensténdliche Vereinbarung - wenn auch im Vertragstext
als ,,auf unbestimmte Dauer” bezeichnet - lediglich als ,Absicherung” eines ernsthaften
Betreibens zur Durchsetzung der gegenstiindlichen Bauvorhaben gedient hat und dem wahren
Willen der Vertragsparteien keinerlei Entgeltabsicht respektive Ausgestaltung unbefristeter
Geltung unterstellt werden kann. Auch erfolgte keinerlei - wie sonst iiblich - grundblicherliche
Sicherstellung der gegenstdindlichen Dienstbarkeit.

Warum die gegenstdndliche Vereinbarung vom Vertragserrichter - offenbar irrtiimlicherweise -
als Bestandvertrag vergebiihrt wurde, wobei dieser offenbar ebenfalls von einer unbestimmten
Vertragsdauer ausging, kann aus heutiger Sicht nicht mehr nachvollzogen werden ...

Bei Zugrundlegung sowohl des urspriinglichen Parteiwillens als auch des wirtschaftlichen
Gesamtzusammenhanges hdtte gegenstdndliche Vereinbarung korrekterweise jedenfalls als
unentgeltliche Dienstbarkeit klassifiziert und selbstberechnet werden miissen, was keinerlei
Rechtsgeschdiftsgebiihren mangels eines Gebiihrentatbestandes zur Folge gehabt hditte.”

Das gegenstandliche Geh- und Fahrtrecht sei zwischenzeitig tatsachlich infolge Realisierung der
Linksabbiegespur planmaRig und parteieinvernehmlich aufgehoben worden. In Anbetracht
dessen, ware ein Gebuhrentatbestand nicht anzunehmen und der angefochtene Bescheid
ersatzlos zu beheben.

Daraufhin hat das Finanzamt am 21.4.2023 drei Bescheide erlassen:

Aufhebungsbescheid gemaf} § 299 BAO

Mit Bescheid gemall § 299 BAO vom 21.4.2023 hat das Finanzamt von Amts wegen seinen
Festsetzungsbescheid | vom 27.5.2022 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben, da die
Vereinbarung rechtsgeschaftlich als Dienstbarkeit nach § 33 TP 9 GebG einzuordnen sei, der
Rechtsvorgang jedoch falschlich gemall § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG besteuert und damit die
gesetzliche Grundlage fiir die Abgabenfestsetzung unrichtig angefiihrt wurde.
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Ergdnzend weist das Finanzamt darauf hin, dass die Aufhebung nicht ersatzlos erfolge; die
neue Gebilihrenfestsetzung ergehe in gesonderten Erledigungen. Die Beschwerde vom
13.7.2022 wirke gemals § 253 BAO auch gegen die neuen Sachbescheide; mit der Erledigung
werde fiir die allfallige Einbringung eines erganzenden Beschwerdevorbringens ein Monat
zugewartet.

Gebiihrenbescheid - TP 9

Sodann hat das Finanzamt mit einem neuen Sachbescheid ebenfalls vom 21.4.2023 die Gebiihr
fr die Vereinbarung vom 16.7.2019 nunmebhr richtig gemal § 33 TP 9 GebG wiederum in Hohe
von 7.776 € (wie im Festsetzungsbescheid I) festgesetzt. Zur Begriindung fiihrt das Finanzamt
aus, das eingerdaumte Geh- und Fahrtrecht stelle eine Dienstbarkeit gemall § 33 TP 9 GebG dar,
welche grundsatzlich auf unbestimmte Dauer eingeraumt werde, wobei fiir die ersten 5 Jahre
von beiden Vertragsteilen auf eine Kiindigung verzichtet werde. Es liege also eine bestimmte
Dauer von 5 Jahren (unentgeltlich) und unbestimmte Dauer vor. Fiir die unbestimmte Dauer
sei gemal § 15 Abs. 2 BewG vom 9-fachen Jahreswert auszugehen. Bei dem Entgelt von
monatlich 3.600 € inklusive USt ergdbe sich eine Bemessungsgrundlage von 388.800 €.

,Flir die Festsetzung der Gebiihr ist gemdfs § 17 Abs. 1 GebG der Inhalt der (iber das
Rechtsgeschidift errichteten Urkunde mafigebend. Gemdfs § 26 GebG sind bedingte Leistungen
als unbedingte, betagte Leistungen als sofort féllige zu behandeln. Die Beweggriinde, die zur
Errichtung der Schrift, zum Abschluss des Rechtsgeschdiftes oder zu einer bestimmten Art der
Formulierung geftihrt haben sind geblihrenrechtlich nicht von Belang (vgl. VWGH vom
1.10.2001, 2001/16/0312, und vom 30.6.2016, Ro 2016/17/0011). AufSerhalb der Urkunde
liegende Tatsachen, wie insbesondere miindliche Nebenabreden, sind bei der
Geblihrenbemessung nicht zu beriicksichtigen (VWGH vom 24.5.2012, 2009/16/0257).“

Festsetzungsbescheid Il - TP 5

Zuletzt hat das Finanzamt am 21.4.2023 mit Bescheid gemafs § 201 BAO die selbst berechnete
Bestandvertragsgebiihr (§ 33 TP 5 GebG) mit Null festgesetzt.

Nach der Vertragsgestaltung liege kein Bestandvertrag nach § 33 TP 5 GebG vor und habe sich
daher die Selbstberechnung als nicht richtig erwiesen.

Beschwerdevorentscheidung vom 13.6.2023

Die vom Finanzamt fir eine allfallige Beschwerdeerganzung eingerdumte Monatsfrist (siehe
oben) hat die Bf. ungenutzt verstreichen lassen.

In der Folge hat das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde vom
13.7.2022 als unbegriindet abgewiesen; dabei hat das Finanzamt angenommen, dass sich die
Beschwerde sowohl gegen den Festsetzungsbescheid | vom 27.5.2022 als auch gegen die drei
Bescheide vom 21.4.2023 (Aufhebungsbescheid gemal § 299 BAO, Festsetzungsbescheid I,
Gebihrenbescheid) richte.
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Das Finanzamt fihrt einleitend aus, es habe mit der Bescheidaufhebung den
Gebuhrenbescheid und den Null-Festsetzungsbescheid TP 5 verbunden. Die Beschwerde gelte
gemal § 253 BAO auch als gegen diese Bescheide gerichtet.

Die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung folgt im Wesentlichen jener des
Festsetzungsbescheides I. Die KG gestatte in der Vereinbarung vom 16.7.2019 der Bf. das Recht
des Gehens und Fahrens mit Fahrzeugen aller Art. Bemessungsgrundlage fir diese
Dienstbarkeitseinrdaumung sei der Wert des bedungenen Entgelts. Fir die Festsetzung der
Geblhr sei ausschlieRRlich der Inhalt der (iber das Rechtsgeschaft errichteten Schrift
malgebend. Die Beweggriinde fir Errichtung, Abschluss oder Formulierung der Schrift seien
ohne Belang. AuBerhalb der Urkunde liegende Tatsachen, wie insbesondere miindliche
Nebenabreden, seien bei der Geblihrenbemessung nicht zu berlicksichtigen (mit
Judikaturhinweisen wie im Festsetzungsbescheid ).

Am 22.6.2023 hat die Bf. betreffend ihre Beschwerde vom 13.7.2022 wegen der in der
Beschwerdevorentscheidung angefiihrten vier Bescheide einen Antrag auf Entscheidung tber
die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht gestellt.

Das Finanzamt hat die Beschwerde am 14.2.2024 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Auf dem Grundstiick der Bf. sollte neben einem bestehenden Geschaftsgebdude ein weiteres
Gebaude errichtet werden, in welchem sich ***Mieterin*** einmieten und darin ein Fast Food
Restaurant betreiben wollte. Gleichzeitig sollte die Zu- und Abfahrtslésung sowohl zum
Grundstick der Bf. als auch zur Parklandschaft des benachbarten ***KG*** Marktes geandert

werden.

Mit VEREINBARUNG vom 16.7.2019 haben daher die ***BF***  als Eigentiimerin des
Grundstilickes ***Gst-BF*** und die ***KG*** als Eigentimerin des Nachbargrundstiickes
***Gst-KG*** die sich aus den Anderungen ergebenden Rechts- und Sachfragen insgesamt

geregelt:
e Punkt 1. Vorbemerkungen

Die Parteien ... haben sich am 26.6.2006 Geh- und Fahrtrechte sowie auch eine Dienstbarkeit
der Nichtbebauung hinsichtlich Grundstilick ***Gst-BF*** eingerdaumt (1.2.).

Nunmehr soll im Bereich der Nichtbebauungszone ein Gebadude errichtet werden und in
diesem Zusammenhang auch die bestehende Zu- und Abfahrtslésung It. Projekt- und
Lageskizze Beilage A gedandert werden (1.3.).
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e Punkt 2. Neuregelung Geh- & Fahrtrecht

GemaR Punkt 2.2. rdumt die Bf. der KG das Geh- und Fahrtrecht Gber ihr Grundstiick ***Gst-
BF*** als Grunddienstbarkeit, fir immerwahrende Zeit und unentgeltlich flir das Grundstiick
***Gst-KG*** ein. Es wird die Verblicherung vereinbart.

GemalB Punkt 2.3. rdumt die KG der Bf. das folgende Geh- und Fahrtrecht ein.

,2.3.1

Die ***KG*** gestattet der ***BF*** hinsichtlich des Grundstiicks ***Gst-KG*** zugunsten
des Grundstiicks ***Gst-BF*** das Recht des Gehens und Fahrens mit Fahrzeugen aller Art
iber den in der Beilage/A gekennzeichneten Fahrstreifen.

2.3.2

Diese Gestattung wird grundsétzlich auf unbestimmte Dauer und wdhrend der ersten fiinf Jahre
(ab allseitiger Vertragsunterfertigung) unkiindbar eingerdumt. Die ***KG*** und die ***BF***
kénnen sodann die Gestattung ... aufkiindigen, die ***KG*** jedoch nur dann, wenn

- im Bereich der neuen Zufahrt ein Linksabbiegen (vom Kreisverkehr kommend Richtung
***Stadt***) vom Grundstiick ***Gst-3*** (6ffentliches Gut - bisherige BundesstrafSe) auf das
Grundstlick ***Gst-BF*** behérdlicherseits bewilligt wird, wobei sich die ***BF***
verpflichtet, die Bewilligung eines solchen Linksabbiegens zu beantragen und mit allen Kréiften
zu betreiben ... oder

- die ***KG*** das Grundstiick ***Gst-KG*** verkauft, oder

- am Parkplatz der ***KG*** nicht nur unerhebliche Verschmutzungen durch Kunden der auf
dem Grundstiick ***Gst-BF*** ansdssigen Geschdftsobjekte - vor allem des dortigen
***Mieterin***-Restaurants - verursacht werden. ...

2.3.3

Die Gestattung erfolgt wéihrend der ersten sechzig vollen Kalendermonate ab allseitiger
Vertragsunterfertigung unentgeltlich. Ab dem 61. Kalendermonat hat die ***BF*** fiir die
Nutzung ein monatliches Mietentgelt von 3.000 € (dreitausend Euro) zuziiglich 20% USt an die
**¥*¥KG*** zu bezahlen. Das Entgelt versteht sich wertgesichert ...

2.3.4

Sollte der von der gegenstdndlichen Gestattung erfasste Fahrstreifen bei Umbauten oder
Umagestaltungen (auch nur der AufSenanlagen) auf dem Grundstiick der ***KG*** im Weg sein,
ist die ***KG*** jederzeit berechtigt, auf eigene Kosten den Fahrstreifen samt Uberfahrt und
hieran anschliefSender Fahrstreifenflidche auf dem Grundstiick der ***BF*** quf eine andere
Stelle der beiden betroffenen Grundstiicke zu verlegen (samt Verlegung der hierdurch in

Anspruch genommenen Stellpléitze).”

e Punkt 3. Dienstbarkeit Werbepylon
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Die KG erhalt das Recht auf dem von der Bf. auf ihrem Grundstiick zu errichtenden Werbeturm
an oberster Stelle ein Werbelogo anzubringen. Die KG ersetzt nach Fertigstellung einen Anteil
der baulichen Errichtungskosten. Es wird die Verbilicherung vereinbart.

e Punkt 4. Dienstbarkeit der Nichtbebauung, Zustimmung
Die KG stimmt der Errichtung des ***Mieterin*** Restaurants It. Planbeilage A zu.
e Punkt 5. Wettbewerbsverbot

Die Bf. stimmt einem Wettbewerbs- und Werbeverbot ihrerseits zu (5.2.).

Fir den Fall des VerstoRes gegen das Wettbewerbsverbot schuldet die Bf. der KG eine
verschuldensunabhangige Konventionalstrafe in Hohe von 1.100.000 €. Im Falle des Verstol3es
(nur) gegen das Werbeverbot betragt die Hohe der Konventionalstrafe 1.000 € pro Tag, an dem
die verbotene Werbung besteht. Auf ein MaRigungsrecht wird soweit moglich verzichtet; die
Geltendmachung eines Ubersteigenden Schadens bleibt vorbehalten (5.3.).

Die Bf. hat das Wettbewerbs- und Werbeverbot sowie die Konventionalstrafenregelung auf alle
Rechtsnachfolger im Eigentum des Grundstiickes ***Gst-BF*** zu (iberbinden (5.4.).

Zur Absicherung der Uberbindungsverpflichtung raumt die Bf. der KG ein grundbiicherlich
sicherzustellendes Vorkaufsrecht ein (5.5.).

e Punkt 6. Errichtung, Kostentragung, Einschrankungen

Die Bf. verpflichtet sich zur baulichen Umsetzung der in der Planbeilage ersichtlichen
Verkehrslosung und Parkplatzumgestaltung einschlieRlich Nebenanlagen sowie zu MalRnahmen
am offentlichen Gut (Verzégerungs- und Abbiegespuren etc.). Insbesondere hat die Bf. (ohne
Verzogerung spatestens bis 31.12.2019 bei sonstiger Ersatzvornahme) auch die Erweiterung
des ***KG*** Parkplatzes auf dem Grundstiick ***Gst-KG*** sowie die Errichtung der
Uberfahrt zwischen den Parkplitzen zu errichten. Die MaBnahmen erfolgen auf Kosten und
Risiko der Bf.

e Punkt 7. Rechtswirksamkeit

Die Rechtseinrdumungen und Errichtungsverpflichtungen werden mit Rechtswirksamkeit der
fur die Errichtung des ***Mieterin*** Restaurants sowie fiir die geplante Verkehrslésung
erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Bewilligungen aufschiebend bedingt vereinbart. Sollten
die aufschiebenden Bedingungen nicht binnen zwei Jahren eingetreten sein, wird der Vertrag
ersatzlos hinféllig (7.2.). Die erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Bewilligungen sind durch die
Bf. (bzw. ***Mieterin***) unter Schad- und Klagloshaltung der KG einzuholen (7.3.).

e Punkt 8. Einverleibungsbewilligung

e Punkt 9. Sonstiges

7 von 14



Seite 8 von 14

Miindliche Nebenabreden bestehen nicht. Anderungen und Ergidnzungen dieses Vertrags
bediirfen der Schriftform (9.5)

Der vertragserrichtende Notar hat fir die Gestattung des Punkt 2.3 eine
Bestandvertragsgebiihr nach § 33 TP 5 GebG in Hohe von 1.296 € (1 % vom 3-fachen
Jahreswert bei unbestimmter Vertragsdauer) selbstberechnet.

Im Jahr 2022 hat eine Uberpriifung dieser Selbstberechnung durch das Finanzamt ergeben,
dass kein Bestandverhaltnis, sondern die entgeltliche Einrdumung einer Dienstbarkeit vorliegt.
Fir diese Einrdumung der Dienstbarkeit hat das Finanzamt letztlich mit Bescheid vom
21.4.2023 gemal § 33 TP 9 GebG die 2 %-ige Gebihr vom Wert des bedungenen Entgeltes mit
7.776 € festgesetzt. Die Bemessungsgrundlage von 388.800 € hat sich aufgrund der
unbestimmten Vertragsdauer nach Abs. 3 der Bestimmung aus dem 9-fachen Jahreswert
ergeben (3.600 € inkl. USt x 12 x 9).

2. Rechtsgrundlagen

GemaR § 17 GebG ist fir die Festsetzung der Gebihren der Inhalt der liber das Rechtsgeschaft
errichteten Schrift (Urkunde) mafRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der Inhalt von
Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird (Abs. 1).

Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fir die
Festsetzung der Geblihren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird
bis zum Gegenbeweise der Tatbestand vermutet, der die Geblihrenschuld begriindet oder die
hohere Geblihr zur Folge hat (Abs. 2).

Gemal § 33 TP 9 GebG unterliegen Dienstbarkeiten, wenn jemandem der Titel zur Erwerbung
einer Dienstbarkeit entgeltlich eingeraumt oder die entgeltliche Erwerbung von dem
Verpflichteten bestatigt wird, einer Gebihr von 2 v.H. von dem Wert des bedungenen
Entgeltes.

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann gemal} § 201 BAO eine erstmalige
Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn sich die bekanntgegebene
Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

Gemal § 253 BAO gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren Bescheid
gerichtet, wenn ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen
Bescheides tritt. Dies gilt auch dann, wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als
der ihn ersetzende Bescheid umfasst.
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GemalR § 299 BAO kann die Abgabenbehorde auf Antrag der Partei oder von Amts wegen einen
Bescheid der Abgabenbehdrde aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig
erweist (Abs. 1).

Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu
verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider Bescheide
zustandig ist (Abs. 2).

3. Beweiswiirdigung

Der unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus den vom Finanzamt elektronisch vorgelegten
Aktenteilen, insbesondere der Vereinbarung vom 16.7.2019. Es liegt kein Hinweis dafiir vor,
dass der Inhalt der Urkunde nicht dem tbereinstimmenden Willen der Vertragsparteien im
Zeitpunkt ihrer Errichtung entspricht.

4. Rechtliche Wiirdigung

Gegenstand des Verfahrens

Die Bf. hat gegen den Bescheid ,,ausgestellt am 27.5.2022 (Festsetzungsbescheid I)
Beschwerde erhoben. Dadurch ist hervorgekommen, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides nicht eindeutig und inhaltlich rechtswidrig gewesen ist.

Folglich hat das Finanzamt den Bescheid vom 27.5.2022 gemal’ § 299 BAO als unrichtig
aufgehoben. Lt. Absatz 2 der Bestimmung ist mit dem aufhebenden Bescheid der den
aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu verbinden.

Nach eigener Auffassung hat das Finanzamt mit dem Aufhebungsbescheid zwei neue
Sachbescheide verbunden: den Festsetzungsbescheid Il und den Gebihrenbescheid.

Gemal § 253 BAO gilt die Bescheidbeschwerde sodann auch als gegen den spateren Bescheid
gerichtet, wenn ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen
Bescheides tritt. Dies ist insbesondere dann gegeben, wenn bei Aufhebung gemald § 299 BAO
verbunden mit dem Aufhebungsbescheid neue Sachbescheide ergehen (vgl. Ritz BAO>, § 253
Tz 2).

Es ist daher vorerst zu klaren, welcher Bescheid an die Stelle des Festsetzungsbescheides |
getreten ist, gegen welchen spateren Bescheid die Beschwerde damit weitergilt bzw. was
Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist.

Sache im Sinne des § 279 BAO ist die Erfassung eines bestimmten Abgabenschuldverhaltnisses,
welches Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides gebildet hat (Fellner Stempel- und
Rechtsgebiihren § 15 Rz 5). Der Bescheid einer Verwaltungsbehorde ist als Ganzes zu
beurteilen, Spruch und Begrindung bilden eine Einheit (Fischerlehner/Brennsteiner,
Abgabenverfahren | BAO3, § 93 Rz 6). In diesem Sinn ist aufgrund des gesamten Inhaltes des
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aufgehobenen Bescheides (Uberschrift, Bemessung, Begriindung) zweifellos zu schlieRen, dass
Gegenstand des Festsetzungsbescheides | eine Gebiihr gemaR § 33 TP 9 GebG gewesen ist.
Diese Auslegung wird auch durch die Prifungsfeststellungen und den Verfahrensablauf
gestitzt.

Die Bescheidbeschwerde hat gemaR § 250 BAO den Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu
bezeichnen. Dafiir ist allerdings keine bestimmte Form erforderlich. Entscheidend ist, ob aus
dem gesamten Inhalt der Beschwerde hervorgeht, wogegen sie sich richtet (zB VwWGH
12.3.2010, 2006/17/0360).

Die Beschwerde vom 13.7.2022 richtet sich ausdriicklich gegen ,,den Bescheid ... (iber die
Festsetzung von Gebihren nach § 33 TP 9 GebG"“. Der Bescheid wird angefochten, weil
Unentgeltlichkeit vorgesehen ist und es wird beantragt, die Gebulhr [=TP 9] mit Null
festzusetzen. Auch im Sinne der nachfolgenden, ausfiihrlichen Beschwerdebegriindung ist die
Beschwerde eindeutig gegen die Gebiihrenpflicht gemaR § 33 TP 9 GebG gerichtet. Die
Selbstberechnung als Bestandvertrag hingegen sei irrtimlich erfolgt.

Strittig zwischen Bf. und Finanzamt ist somit ausschlieBlich die Frage, ob die zweifellos als
Dienstbarkeitseinrdumung zu qualifizierende Vereinbarung der Gebihr nach § 33 TP 9 GebG
unterliegt, weil die Einrdumung entgeltlich erfolgt ist.

Die Beschwerde vom 13.7.2022 gegen den Festsetzungsbescheid I, welcher aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden ist, hat somit eindeutig gemall dem Weiterwirkungsgebot des

§ 253 BAO nunmehr als gegen den Gebiihrenbescheid, mit dem die strittige Gebiihr gemaR

§ 33 TP 9 GebG letztlich festgesetzt worden ist, gerichtet zu gelten, damit der Rechtsschutz der
Bf. gewahrleistet ist.

Vereinbarung vom 16.7.2019

Mit der VEREINBARUNG gestattet in Punkt 2.3.1 die KG das ,,Recht des Gehens und Fahrens”
Uber das ihr gehorige Grundstiick zugunsten des der Bf. geh6renden Grundstiickes. Derartige
Duldungspflichten sind typische Inhalte von Dienstbarkeitsvertragen im Sinne des § 472 ABGB.
Da das GebG an Begriffe des Zivilrechtes ankniipft, stellt die gegenstandliche Gestattung daher
unzweifelhaft eine Dienstbarkeit im Sinne des § 33 TP 9 GebG dar.

Voraussetzung der Erflillung des Tatbestandes ist es, dass die Dienstbarkeit entgeltlich
eingeraumt wird.

Gemal dem eindeutigen Vertragswortlaut (Punkt 2.3.2.) wird die Gestattung grundsatzlich auf
unbestimmte Dauer und wahrend der ersten 5 Jahre unentgeltlich eingerdumt. Danach wird
fir die Nutzung ein Entgelt vereinbart (Punkt 2.3.3.).

Streitpunkt ist nunmehr die Frage, ob die Gebihrenfestsetzung fiir ein Rechtsgeschaft auf
unbestimmte Dauer/entgeltlich, wie vom Finanzamt vorgenommen, oder wie die Bf. vermeint
aufgrund des Vertragswillens auf bestimmte Dauer/unentgeltlich vorzunehmen ist.
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Wie schon das Finanzamt in seinem Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat, folgt nach der
standigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung aus dem Urkundenprinzip des § 17 Abs. 1
GebG, dass das Rechtsgeschaft, so wie es beurkundet ist, der Gebiihr unterliegt.

Erfiillt ein Schriftstlick die Voraussetzungen einer Urkunde (iber ein Rechtsgeschaft und enthalt
es alle fur die Geblihrenbemessung bedeutsamen Umstande, so richtet sich die
Gebihrenpflicht ausschlieBlich nach dem Urkundeninhalt (VwWGH 14.10.1991, 90/15/0101).
Andere als im Urkundeninhalt festgehaltene Umstande sind auch dann nicht zu
berlicksichtigen, wenn diese den tatsachlichen Vereinbarungen entsprechen; Dies ist unter
dem Aspekt zu sehen, dass eine Urkunde nur Beweis Gber das schafft, was in ihr beurkundet ist
(siehe Fellner, Stempel- und Rechtsgebihren, § 17 Rz 2). Der wahre, vom Urkundeninhalt
abweichende Parteiwille ist somit grundsatzlich nicht zu erforschen (zB VwGH 16.11.1995,
94/16/0057; VWGH 25.2.1993, 92/16/0159; vgl. dazu auch ausfihrlich BFG 4.4.2023,
RV/7106308/2019).

Im Gegenstandsfall sind der Urkunde die fiir die Geblihrenfestsetzung malgeblichen Umstdande
- wie etwa die Parteien des Rechtsgeschaftes, die Vertragsdauer (das Vorliegen eines
befristeten oder unbefristeten Vertrages), der Gegenstand des Rechtsgeschaftes, die
Bemessungsgrundlage - deutlich zu entnehmen, sodass die Geblihrenfestsetzung allein
aufgrund des Urkundeninhaltes zu erfolgen hat. Aus der vertraglichen Textierung ist weder
eine Undeutlichkeit noch eine Mehrdeutigkeit des Vertragsinhaltes zu ersehen und haben
gemaR Punkt 9.5. der Vereinbarung zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses auch keine
mindlichen Nebenabreden bestanden. Gegen den eindeutigen Urkundeninhalt ware lediglich
der Beweis zulassig, dass das beurkundete Rechtsgeschaft im Zeitpunkt der
Urkundenerrichtung nicht (glltig) zustande gekommen ist, was im Beschwerdefall nicht
behauptet wird. Im Sinne des in § 17 GebG festgelegten Urkundenprinzips kann daher auch das
durchaus glaubwiirdige Vorbringen der Bf., die Gestattung sei nur interimistisch wahrend der
moglichst raschen Realisierung der geplanten BaumaRBnahmen notwendig und beabsichtigt
gewesen, der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Fir die Gebihrenpflicht kommt es auf
die Absichten oder wirtschaftlichen Interessen der Vertragsparteien nicht an. Unter
Berlicksichtigung der strengen formalrechtlichen Anknipfung des GebG an den Urkundeninhalt
ist daher zweifellos davon auszugehen, dass die Vereinbarung aufgrund ihrer eindeutigen
Formulierung in Punkt 2.3.2. ,grundsdtzlich auf unbestimmte Dauer” eine
Dienstbarkeitseinrdumung auf unbestimmte Dauer beurkundet.

Auch in Hinblick auf die Entgeltlichkeit der Vereinbarung ist schon aufgrund des eindeutigen
Urkundeninhaltes des Punkt 2.3.3. von einem entgeltlichen Rechtsgeschaft auszugehen. Die
Schrift spricht zweifelsfrei von einem ,,(Miet)entgelt”, das ab dem 61. Kalendermonat
monatlich zu bezahlen ist und formuliert auch im Folgenden ,,das Entgelt” versteht sich
wertgesichert. Ob ein entgeltliches Rechtsgeschaft vorliegt, ist aber auch nach den Vorschriften
des GebG zu prifen. Ein solches entgeltliches Rechtsgeschift liegt vor, wenn nach dem Willen
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der Parteien eine Leistung im Sinne einer subjektiven Aquivalenz durch die andere vergolten
werden soll. Auf das Vorhandensein einer solchen Aquivalenz kann auch aus dem Sachverhalt
geschlossen werden (vgl. VWGH 4.12.2003, 2003/16/0143).

In diesem Sinn kann der Formulierung ,fiir die Nutzung“ ebenfalls kein anderer Sinn unterstellt
werden, als dass das Geh- und Fahrtrecht durch das vereinbarte Entgelt vergolten werden soll.
In Zusammenschau mit der unbestimmten Vertragsdauer beweist die Urkunde somit nach
ihrem formalen Inhalt insgesamt eine entgeltliche Dienstbarkeitseinrdumung.

Die Bf. wendet jedoch ein, nach dem wahren Willen der Vertragsparteien sei lediglich ein
Ponale (Vertragsstrafe im Sinne des § 1336 ABGB) vereinbart worden, welches im Idealfall nie
schlagend werden sollte.

GemaR § 1336 Abs. 1 ABGB ist eine Konventionalstrafe eine zwischen den vertragschliefenden
Teilen getroffene besondere Ubereinkunft, dass auf den Fall des entweder gar nicht oder nicht
auf gehdrige Art oder zu spat erfiillten Versprechens anstatt des zu vergiitenden Nachteiles ein
bestimmter Geld- oder anderer Betrag entrichtet werden solle (§ 912 ABGB - Nebengebiihren).
Die Konventional- oder Vertragsstrafe ist ein pauschalierter Schadenersatz, der an die Stelle
des Schadenersatzes wegen Nichterfiillung, Verzuges oder Schlechterfiillung tritt. Daneben
dient die Vertragsstrafe auch dazu, entsprechend Druck auf den Schuldner auszuiben,
vertragskonform zu erfillen. Die Vertragsstrafe lasst die Erfullungspflichten unberihrt. In
diesen Fallen soll - von der typischen Intention der Parteien her gesehen - der Vertrag noch
erflllt werden, wegen der Stérung der beabsichtigten Abwicklung soll aber zuséatzlich zur
Abwicklung die Vertragsstrafe geleistet werden.

Der Vertragswortlaut lasst aber nicht darauf schlieRen, dass die Vertragspartner eine
Konventionalstrafe im Sinne des Zivilrechtes vereinbart hatten; vielmehr liegt eine
Vereinbarung eines monatlichen Benlitzungsentgelts bei langer als 5 Jahre dauernder
Inanspruchnahme des Geh- und Fahrtrechtes vor, zu dessen Zahlung sich die Bf. schon im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses unbedingt verpflichtet hat und zwar fir die Dauer der
tatsachlichen Beniitzung der (alten) ZufahrtstralRe ohne zeitliche Begrenzung und ohne dass
dieses Entgelt erkennbar ein Aquivalent fiir ein zu spét erfiilltes Versprechen bilden sollte.

Das gegenstandliche Entgelt wurde somit ,flir” die Gestattung und nicht blof8 "anl&sslich"
dieser - etwa fir den Fall einer langeren Dauer der Baufihrungen - ausbedungen.

(vgl. Frotz/Hiigel/Popp, Kommentar zum Gebihrengesetz® § 33 TP 5 Punkt I1.1; Arnold/Arnold,
Rechtsgebiihren® § 33 TP 5 Rz 6).

Wenn die Bf. hervorhebt, dass sie dazu verpflichtet gewesen sei, die Bewilligung des
Linksabbiegens zu beantragen und , mit allen Kraften“ zu betreiben, so ist ihr
entgegenzuhalten, dass die fehlende Bewilligung als aufschiebende Bedingung den Vertrag
nach zwei Jahren ohnedies ersatzlos hinfallig werden lasst (Punkt 7.2.). Hatten die Parteien
hinsichtlich einer allenfalls verzogerten Baufiihrung eine Vertragsstrafe androhen wollen, so ist
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diesbezlglich der Vereinbarung keine Fristsetzung zu entnehmen, ab der ein Verzug der Bf.
hatte eintreten kénnen.

Insbesondere aber in Anbetracht des Vertragspunkt 5. ist es nicht glaubwiirdig, dass nach der
Parteiabsicht eine Vertragsstrafe fiir die verspatete Fertigstellung vorgesehen werden sollte.
Dort wird namlich ein Verstol} gegen das Wettbewerbsverbot sehr wohl ausdriicklich mit einer
»,Konventionalstrafe” geahndet, welche im Sinne des Zivilrechtes als verschuldensunabhangig
und ohne MaRigungsrecht ausgestaltet ist. Es liegt demnach kein Hinweis darauf vor, dass die
Vereinbarung des Entgeltes ausschlieBlich der Sicherung eines Anspruches der KG dient und
daher keinesfalls zu einem Leistungsaustauschverhaltnis fiihren kann.

Bemessungsgrundlage der Gebihr nach § 33 TP 9 GebG ist nicht der Wert der Dienstbarkeit,
sondern der Wert des bedungenen Entgeltes. Zum "Wert", von dem die Gebiihr zu berechnen
ist, zahlen somit alle Leistungen, die im Austauschverhaltnis fir die Einrdumung des
Dienstbarkeitsrechtes vom Dienstbarkeitsberechtigten zu erbringen waren (BFG 6.12.2018,
RV/7104003/2016). Das Finanzamt hat die GebUhr daher ausgehend von dem in Punkt 2.3.3.
vereinbarten monatlichen Entgelt in Hohe von 3.000 € zuzliglich USt in korrekter Hohe
festgesetzt.

Dem weiteren Beschwerdevorbringen, das Entgelt sei besonders hoch angesetzt worden, ist zu
entgegnen, dass es die Bf. in der Hand hat, sich durch Kiindigung von der
Zahlungsverpflichtung zu befreien. AbschlieBend sei noch angemerkt, dass der
Geblihrentatbestand des § 33 TP 9 GebG den Erwerb der Dienstbarkeit durch Einverleibung im
Grundbuch nicht voraussetzt (VWGH 5.3.1990, 89/15/0014) und es fir die Gebuhrenpflicht
nicht darauf ankommt, ob und wie das Rechtsgeschaft in weiterer Folge ausgefiihrt wird
(VWGH 14.10.1991, 90/15/0101).

Die Beschwerde gegen die Festsetzung der Geblihr gemaR § 33 TP 9 GebG war daher
spruchgemaR abzuweisen.

Verfahrenseinstellung

»Wenngleich die BAO dies nicht explizit vorsieht, hat nach herrschender Ansicht flir den Fall,
dass eine Vorlage gemdfs § 265 Abs. 1 erfolgt ist, obwohl keine Beschwerde existiert, ein
Einstellungsbeschluss nach § 278 BAO zu ergehen (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 278 Rz 1a; BFG
16.3.2015, RV/7100219/2015; BFG 9.5.2023, RV//3100405/2020). Ein solcher
Einstellungsbeschluss ist zur férmlichen Beendigung des trotz Fehlens der gesetzlichen
Voraussetzungen anhdngig gewordenen Verfahrens nétig und wegen seiner Ahnlichkeit zu
anderen Formalbeschliissen zur SchlieSung der planwidrigen Liicke auch geeignet.”
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Weder gegen den Aufhebungsbescheid gemaR § 299 BAO noch gegen den Bescheid Uber die
Nullfestsetzung der Bestandvertragsgebiihr (welche erst spater und im Ubrigen in ihrem Sinne
ergangen sind), hat die Bf. Beschwerde erhoben.

Mit der Vorlage dieser Bescheide je vom 21.4.2023 an das Bundesfinanzgericht hat die
Abgabenbehorde somit Verfahren anhangig gemacht, ohne dass eine Beschwerde gegen diese
Bescheide erhoben wurde.

DemgemaR war das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der mit der gegenstandlichen
Beschwerde vom 13.7.2022 nicht angefochtenen Bescheide (Aufhebung gemaR § 299 BAO und
Null-Festsetzung der Bestandvertragsgebiihr) mangels Einbringung einer Beschwerde gemaR

§ 278 BAO mit Beschluss einzustellen.

5. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im gegenstandlichen Fall die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen
eindeutig ist und das Erkenntnis auf die angefiihrte, bisherige Rechtsprechung des VwWGH
Bedacht genommen hat, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Im
Ubrigen hing der Beschwerdefall von der Lésung von nicht tiber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab.

Linz, am 30. Juli 2024
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