 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100287/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Armin Treichl in der Beschwerdesache
rAEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 16. April 2019 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 18. Dezember 2018 betreffend Grunderwerbsteuer 2018
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In der Verlasssache nach dem am XX.12.2014 in ***9*** yerstorbenen, ledigen Herrn ***4***
KAKGHAR KAk XG*E* (XX.01.1972), Aktenzeichen [...] des Bezirksgerichtes Feldkirch, ist die
erblasserische Tochter Frau **# % skdpackk dk®3%** auf Grund des Gesetzes zur Alleinerbin
berufen. Frau ***1*** kxx ik ®kxx3%%* hat in der am 13.02.2018 abgehaltenen
Abhandlungstagsatzung des abhandelnden Notars Dr. Daniel Malin als Gerichtskommissar die
bedingte Erbantrittserklarung zur gesamten vorgenannten Verlassenschaft abgegeben.

Uber das Nachlassvermégen wurde folgendes Hauptinventar errichtet:

Aktiven:

1) Reithalle, Pferdestille, Stiible errichtet auf EZ ***7*** GB ***g*** 456.436,02FX
*EkAQHEE. Wert gemall Gutachten DI Krebitz
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2) Wohnhaus mit Garage errichtet auf EZ ***7%** GB ***g%** **xgk*x 178.660,46 €
Adresse ,, ***10***“;, Wert gemald Gutachten DI Krebitz

3) Tenne, Rinderstall, Heulager, Rinderauslauf errichtet auf EZ ***7*** 67.853,88 €
GB ***g**x kxxg***. \Wert gemaR Gutachten DI Krebitz

4) Maschinenhalle und Paddocks errichtet quf EZ ***7*** GB ***g*** 62,596,80 €
*EkkQHEE Wert gemall Gutachten DI Krebitz.

5) Pferdefiihrmaschine errichtet auf EZ ***7**% QB ***g*** *k*gik, 7.500,00%
Wert gemaR Gutachten DI Krebitz

6) Driving Range errichtet auf EZ ***7%** GB ***g*** #x*kg¥x*. Wert 7.000,00 €
gemal Gutachten DI Krebitz

7) Reitplatz errichtet auf EZ ***7*** GB ***g*** ***xgx**. \Wert gemaR 13.928,57 €
Gutachten DI Krebitz

8) Fahrsilo errichtet auf EZ ***7*** GB ***g*** *x*g***. \Wert gemaR 17.673,16 €
Gutachten DI Krebitz

9) Futteriiberdachung und Liegeboxen Rinder errichtet auf EZ ***7*** GB 1.500,00 €
QKA AAKGRAE. Wert gemald Gutachten DI Krebitz

10) Sonstige Paddocks errichtet auf EZ ***7**% GB ***g*** **xgiik, 11.926,25 €
Wert gemaR Gutachten DI Krebitz

11) Pferdezdune errichtet quf EZ ***7*** @GR ***g*** **xxgii*. \Wert 960,00 €
gemall Gutachten DI Krebitz

12) Geringwertige Wirtschaftsgliter (Werkzeug, Schubkarren etc.) als 2.000,00%
Zubehor zu unbeweglichem Vermogen; Wert gemafd Gutachten DI Krebitz

13) Pachtvertrag ***: einvernehmlich festgesetzt mit 500,00 €
14) beweglicher Nachlass:

a) Zugmaschine Steyr Kennzeichen ***23*** gemaf Gutachten 500,00F%
Landletechnik Schafer GmbH

b) Zugmaschine Mercedes-Benz Kennzeichen ***24*** gemaf Gutachten 4.950,00%
Landletechnik Schafer GmbH

c) GEBA Giillefass 10.000 |; Wert gemals Gutachten DI Krebitz 8.000,00 €
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d) Péttinger Miststreuer 8 m?; Wert gemaR Gutachten DI Krebitz 3.500,00 €
e) Pottinger Ladewagen; Wert gemals Gutachten DI Krebitz 3.000,00 €
f) Krone Doppelschwader; Wert gemalR Gutachten DI Krebitz 2.500,00 €
g) Krone Frontmahwerk AFL 283; Wert gemaR Gutachten DI Krebitz 1.000,00 €
h) Orkel Rundballenpresse; Wert gemalR Gutachten DI Krebitz 3.000,00 €
i) Mc Haie Rundballenwickler; Wert gemaR Gutachten DI Krebitz 5.000,00 €
j) Mauch Reitbodenplaner; Wert gemal Gutachten DI Krebitz 1.100,00 €
k) Joskin Sichelmulcher; Wert gemaR Gutachten DI Krebitz 500,00 €
[) Marathon Hallenkran; Wert gemall Gutachten DI Krebitz 3.000,00 €
m)Verkehrswert Vieh insgesamt; Wert gemal} Gutachten DI Krebitz 24.700,00 €
n) Verkehrswert Futter und Einstreu insgesamt; Wert gemal} Gutachten DI 11.564,52 €
Krebitz

0) Geschaftskonto ***25*** pei der Raiffeisenbank Guthaben zum 11.505,70 €
Todestag

p) Guthaben fir zu viel geleisteten Unterhalt bei der 468,00 €
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn

g) Guthaben ARGA Rechtsschutz; retourniert auf Konto von ***4*** 119,67 €
ok G ek k

r) Lebensversicherung bei der Raiffeisenversicherung Polizzennummer 38.245,46 €

*** Bezugsberechtigung fir die Erben, jedoch vinkuliert zugunsten der
Raiffeisenbank , fiir den auf den verstorbenen lautenden Kredit
Nr¥**26*** daher nachlasszugehorig in jenem Betrag, in welchem Sie
herangezogen wurde um vorgenannten Kredit zu decken

s) Lebensversicherung bei der Raiffeisenversicherung Polizzennummer
**k%27**%* Bezugsberechtigung fiir die Erben, jedoch vinkuliert zugunsten
der Raiffeisenbank , fir die auf den verstorbenen lautende Kredite Nr.
kAKX ARK KEXDQEX* ynd ***30*** daher nachlasszugehorig in jenem
Betrag, in welchem Sie herangezogen wurde um vorgenannte Kredite zu
decken

149.896,95 €
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t) Hausrat, laut Angabe der Beteiligten alt, gebraucht und ohne
Verkehrswert

0,00 €

Summe der Aktiven:

1.038.552,04 €

Passiven:

1) Todfallskosten It. eingesehenen Belegen:

- Begrabniskosten Bestattung *** 3.657,30 €
- Blumenschmuck Grab 690,00 €
- Kirche *¥**g*** 95,00 €
- Bestattungsgebiihr Gemeinde ***g*** 20,00 €
2) Honorarnote DI Krebitz 4.462,30 €
3) Honorarnote DI Krebitz 9.794,26 €
4) sonstige Verbindlichkeiten: 4.184,45 €
a) Rechnung Al 8,88 €
b) Honorarnote bei Bahl, Fend, Bitschi, Fend 180,00 €
c) Rechnung Weidegeld Mutterkuh 1.168,00 €
d) Kontokorrentkredit Nr. ¥**31*** pei der Raiffeisenbank Saldo zum 2.490,87 €
Todestag

e) Kredit Konto Nr. ***30*** pej der Raiffeisenbank aushaftend zum 17.154,03 €
Todestag mit

f) Kredit Konto Nr. ***32*** bej der Raiffeisenbank aushaftend zum 455.441,50 €
Todestag mit

g) Kredit Konto Nr. ***28*** pej der Raiffeisenbank aushaftend zum 89.515,62 €
Todestag mit

h) Kredit Konto Nr. ***29*** pej der Raiffeisenbank aushaftend zum 2.816,91 €

Todestag mit
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i) Kredit Konto Nr. *** bei der Raiffeisenbank aushaftend zum Todestag 7.844,48 €
mit

j) Ruckstand SVA der Bauern Beitragswesen Vorarlberg 2.575,32 €
k) Forderung IS Inkasso Service GmbH 169,72 €
Summe der Passiven: 597.806,34 €

In der Verlasssache nach der am XX.02.2015 verstorbenen Frau ***17 %% ***] gk sk gohxk
geb. ¥**13*** (XX.08.1928), wurde die Verlassenschaft aufgrund der aus dem Titel des
Testamentes vom 14.01.2015 abgegebenen, bedingten Erbantrittserklarung dem Enkelsohn
der Verstorbenen, namlich dem Beschwerdefiihrer ins Alleineigentum eingeantwortet.

Punkt Il. des Abhandlungsprotokolls lautet:

»Anerbenhofeigenschaft

Aufgrund der seitens der Erschienen erfolgten Einigung ist - vorbehaltlich einer
Geltendmachung von Pflichtteilsanspriichen durch die Enkeltochter der Verstorbenen, némlich
KAk R ARk KA X KA XXX _ derzeit die Feststellung der Anerbenhofeigenschaft in
gegenstdndlicher Verlassenschaft nicht erforderlich. RA Dr. Rainer Welte behdilt sich jedoch
noch eine entsprechende Antragstellung bis zum Vorliegen eines allfélligen Pflichtteilsverzicht
durch *x*#xx sxkdxsk xak3%x* qusdriicklich vor und ersucht den Gerichtskommissdr in
diesem Zusammenhang mit der Vorlage des gegenstdindlichen Verlassaktes an das BG Feldkirch
zundchst noch zuzuwarten. Demgemdyfs wird zwischen sdmtlichen Erschienenen im
gegenseitigen Einvernehmen vereinbart, dass fiir den Fall, dass ***1*%* *¥x%¥* skx3%%* quf
die Geltendmachung von Pflichtteilsanspriichen verzichtet, die Bestimmungen des
Anerbengesetzes ausdriicklich nicht zur Anwendung gelangen sollen.”

Uber das Nachlassvermégen wurde folgendes Hauptinventar errichtet:

A. Aktiven:

1. Bankguthaben:

Guthaben bei der Raiffeisenbank reg. Gen.m.b.H. zu Konto, 959,78 €
IBAN ***14%%*

2 Fahrnisse:

2.1. Kleidung, Wasche, alt, gebraucht, ohne Verkehrswert 0,00 €
2.2. Diverse personliche Gegenstande, alt, gebraucht, ohne 0,00 €
Verkehrswert
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3. Liegenschaften:
Die Verstorbene war:

Alleineigentliimerin der in EZ ***7%** GB *** ] 5¥** *xk]gr*

vorgetragenen Liegenschaften:

Gst. ***17%** _ Bauf./Landw/Sonst - 44.209 m?2, ***18%** 21
Gst. ¥**19*** _ Landw - 4.558 m?

Gst. ¥**20*** - Landw - 4.999 m?

laut Gutachten des allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen DI Markus Krebitz vom
29.12.2017 im Wert von

1.507.767,15 €

Summe der Aktiven:

1.508.726,93

B. Passiven:

1. Todfallskosten It. Beilagen:

Bestattungskosten, Bestattung *** GmbH 2.718,30 €
Bestattungsgebiihr, Gemeinde ***9*** 643,20 €
Blumenschmuck, *** Gartnerei & Floristik *** 770,00 €
Dankkarten, Bestattung *** GmbH 175,80 €
Trauerfeier, Katholische Pfarre *** 145,00
2. Verbindlichkeiten:

2.1. Forderung des Sozialministerium Service aus 275,00 €
Unterstiitzungsfonds (Rickforderung zu AZ ***21%*%*)

2.2. Hypothekarverbindlichkeiten beim Land Vorarlberg zu 1.309,13 €
Wohnbauforderungsdarlehen Nr, ***22%**

2.3. Hypothekarverbindlichkeiten bei der Raiffeisenbank reg. 1,00 €
Gen.m.b.H. (EZ ***7*** Grundbuch ***g*** **xgks)

Summe der Passiven: 6.037,43FE
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Mit Erbrechtskaufvertrag vom 27.09.2018 hat Frau ***1*** *k*p**x x**3%%* ihr Erbrecht an
den Beschwerdefiihrer um 200.050,00 € verkauft.

Der Beschwerdefiihrer wurde auf Grund des Erbrechtskaufvertrages als Erbe nach ***4***
**kEGX** gingeantwortet.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 2018 hat das Finanzamt fir Gebiihren, Verkehrsteuern und
Gllckspiel dem Beschwerdefiihrer Grunderwerbsteuer fir den gegenstandlichen
Erbrechtskaufvertrag in Hohe von 18.761,34 € vorgeschrieben. In der Begriindung flihrte das
Finanzamt im Wesentlichen aus:

,Die Gegenleistung setzt sich aus dem Kaufpreis und den iibernommenen Passiva (soweit sie
auf das unbew. Vermégen entfallen) inkl. AK und Kosten der Fiihrung des Treuhandkontos
zusammen. Gegenstand der Bemessung ist die Abtretung des Ubereignungsanspruches fiir die
Gebdude auf fremdem Grund.”

Das Schreiben des steuerlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 12. Marz 2019 hat im
Wesentlichen folgenden Wortlaut:

»Ich halte einleitend fest, dass ***Bf1*** (XX.10.1994), ***10***, ***9*** 'von mir
rechtsfreundlich vertreten wird. Mein Mandant hat mir die in der Anlage beigeschlossene
Buchungsmitteilung Nr 1/2018 zu Abgabenkonto Nr *** (iber den Betrag von EUR 18.761,34
mit dem Ersuchen um Abkldrung und Priifung libergeben. Tatsache ist, dass mein Mandant
diesen Betrag ohne Erhalt eines Steuerbescheides tatséichlich am 23.01.2019 an das Finanzamt
Wien auf das in der Buchungsmitteilung genannte Konto mit der vorgegebenen IBAN-Nummer
liberwiesen hat. Diesbeziiglich wird die Zahlungsbestdtigung ebenfalls vorgelegt. In der
Buchungsmitteilung ist festgehalten, dass es sich hiebei um die Grunderwerbsteuer 12/2018
handelt, wobei mein Mandant diesbeziiglich keinen grunderwerbsteuerpflichtigen
Rechtsvorgang angezeigt hat. Fest steht, dass mein Mandant erst mit dem angeschlossenen
Einantwortungsbeschluss des BG Feldkirch vom 18.12.2019 (richtig wohl; 2018) die im
Alleineigentum von ***11*** *&x %% &xxg&** gestandenen Liegenschaften in EZ ***7***
GB ***g*xx **¥*gx*x* ins Alleineigentum eingeantwortet erhalten hat. Diesbeziiglich ist noch
keine steuerliche Erledigung erfolgt und werde ich im Auftrag meines Mandanten nunmehr
beziiglich dieses Einantwortungsbeschlusses durch Selbstberechnung die Grunderwerbsteuern
und grundbiicherlichen Eintragungsgeblihren erfassen. Die in der Buchungsmitteilung Nr
1/2018 festgesetzte Grunderwerbsteuer im Betrag von EUR 18.761,84 ist nicht nachvollziehbar.
Im Auftrag meines Mandanten darf ich Sie daher héflich um kurzfristige Riickantwort und
Stellungnahme ersuchen.”

Auf Grund dieses Schreibens wurde der Bescheid am 14. Marz 2019 neuerlich zugestellt.

In der Beschwerde vom 15. April 2019 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor:
,Der Beschwerdefiihrer hat vom Finanzamt Feldkirch ohne entsprechenden Bescheid zundichst
lediglich die Buchungsmitteilung Nr 1/2018 vom 18.12.2018 mit dem ausgewiesenen Riickstand

von EUR 18.761,34 zugestellt erhalten. Den Betrag von EUR 18.761,34 hat der
Beschwerdefiihrer sodann ohne néhere Priifung am 23.01.2019 bezahlt. In weiterer Folge hat
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der Beschwerdefiihrer die Welte Rechtsanwalt GmbH ersucht, den Sachverhalt bzw die Griinde
flir die Festsetzung dieses Steuerbetrages abzukldren. Mit Schreiben vom 12.03.2019 wurde das
Finanzamt Feldkirch um Abkldrung ersucht. Am 14.03.2019 hat daraufhin die Sachbearbeiterin
Frau Berchtold-Kiing telefonisch RA Dr Rainer Welte mitgeteilt, dass der Buchungsmitteilung Nr
1/2018 der vom Gerichtskommissér Dr Daniel Malin, Offentlicher Notar in Schlossgraben 10,
6800 Feldkirch, angezeigte Erbrechtskaufvertrag vom 27.09.2018 zu Grunde liegt. Begriindend
wies die Sachbearbeiterin Frau Berchtold-Kiing im Zuge dieses Telefonates darauf hin, dass
nicht nur der Kaufpreis, sondern auch die in den Abhandlungsprotokollen des
Gerichtskommissdrs Notar Dr Malin enthaltenen Superddifikate in die Bemessungsgrundlage
aufgenommen worden seien. Gleichzeitig bestdtigte die Sachbearbeiterin Frau Berchtold-Kiing,
dass der der Buchungsmitteilung Nr 1/2018 zu Grunde liegende Steuerbescheid bisher dem
Betroffenen ***Bf1*** nicht zugestellt worden sei. Im Hinblick auf angekiindigte Rechtsmittel
wurde Frau Berchtold-Kiing ersucht, den Bescheid umgehend an ***Bf1*** zuzustellen.
Zwischenzeitlich hat der Beschwerdefiihrer den Grunderwerbsteuerbescheid des Finanzamtes
Feldkirch vom 18.12.2018 tatséichlich am 20.03.2019 zugestellt erhalten.

Innerhalb offener Frist erhebt der Beschwerdefiihrer ***Bf1*** hiemit gegen den
Grunderwerbsteuerbescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 18.12.2018, Steuernummer
***BF1StNr1***, folgende Beschwerde

Der Grunderwerbsteuerbescheid wird zur Génze wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
angefochten, zumal dem Erbrechtskaufvertrag vom 27.09.2018 kein
grunderwerbsteuerpflichtiger Rechtsvorgang zu Grunde liegt.

1. Im angefochtenen Grunderwerbsteuerbescheid hat die belangte Behérde ausgehend von
einer Gegenleistung in Héhe von EUR 536.038,24 gemdfs § 7 Abs 1 Z 3 GrEStG 1987 die Steuer
mit 3,5% von der Gegenleistung, sohin mit EUR 18.761,34 festgesetzt. In der Begriindung wurde
darauf hingewiesen, dass sich die Gegenleistung aus dem Kaufpreis und den iibernommenen
Passiva (soweit sie auf das unbewegliche Vermdgen entfallen) inklusive AK und Kosten der
Fiihrung des Treuhandkontos zusammensetze und sohin Gegenstand der Bemessung die
Abtretung des Ubereignungsanspruches fiir die Gebédude auf fremden Grund sei. Diese
Begriindung ist weder dem Grunde noch der Hbhe nach (berpriifbar und nachvollziehbar.
Weiters ldsst sich der Begriindung nicht entnehmen, was unter "AK" gemeint ist. Dariiber
hinaus wurden auch die sonstigen Kosten der Fiihrung des Treuhandkontos und auch die
libernommenen Passiva ziffernmdfig nicht detailliert in der Bescheidbegriindung genannt. Der
angefochtene Grunderwerbsteuerbescheid ist derart mangelhaft begriindet, sodass eine
materiell-rechtliche Priifung gar nicht méglich und bereits aus diesem Grund der Bescheid
ersatzlos aufzuheben ist.

2. In der Verlasssache nach dem am XX.12.2014 in ***9*** verstorbenen ***4*** *** 5k
*EEGEXX (XX.01.1972), *** des BG Feldkirch, hat die Tochter Frau *** 1*** #**Q% %% skkk3xx%
(XX.07.1997), ***, in der am 13.02.2018 abgehaltenen Abhandlungstagsatzung des Notars Dr
Daniel Malin als Gerichtskommissdr die bedingte Erbantrittserklérung zur gesamten
Verlassenschaft abgegeben. Im Hinblick auf diese bedingte Erbantrittserklérung war sodann
der Gerichtskommissér Dr Daniel Malin veranlasst, ein Inventar zu errichten. Im
Abhandlungsprotokoll vom 27.09.2018 hat der éffentliche Notar Dr Daniel Malin das
Hauptinventar erstellt und dabei die vom Sachverstéindigen DI Markus Krebitz in Ansatz
gebrachten Verkehrswerte bei der Festsetzung des Aktiv- und Passivvermégens verwendet.
Tatsache ist, dass zum Zeitpunkt der Inventarserrichtung jedoch aufgrund der Stellungnahme
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der Landwirtschaftskammer Vorarlberg vom 18.05.2018 feststand, dass es sich bei den
Liegenschaften in EZ ¥**7*** GB ***g*** x*x*g*** samt den darauf befindlichen Gebduden
mit allem faktischen und rechtlichen Zubehér um einen Erbhof iSd Anerbengesetzes handelt. Im
Hinblick auf diese Feststellung eines Erbhofs in der Verlasssache nach *** 4% *x*x5*xx
*kxGRAEA F*% hat der Sachverstdndige DI Markus Krebitz in weiterer Folge mit Gutachten vom
25.06.2018 den Ubernahmspreis fiir das Ausscheiden des Erbhofes aus dem Nachlassvermégen
errechnet und im Hinblick auf die vorhandenen Passiva schlussendlich mit EUR 0,00 festgesetzt.
Im Hinblick auf diese Erbhoffeststellung sowie der Tatsache, dass liberhaupt kein
Ubernahmspreis zu leisten ist, war klar, dass der gesamte Erbhof, sohin die Liegenschaften in EZ
KARATHAA GB *AARHAE KAXGXEE samt den darauf befindlichen Gebduden mit allem faktischen
und rechtlichen Zubehér ausschliefSlich zum Nachlass der nachverstorbenen ***11***
KARRHRX KAXGREX (XX.08.1928), zuletzt wohnhaft in ***10%**, ***g*x* *¥* des BG Feldkirch,
gehort. Mit Einantwortungsbeschluss des BG Feldkirch vom 18.12.2018, samt
Berichtigungsbeschluss vom 27.03.2019 des BG Feldkirch wurde die Verlassenschaft nach

KRR HRAR* RAx QXX KXXGERX* qufgrund der aus dem Titel des Testamentes vom 14.01.2015
abgegebenen bedingten Erbantrittserkldrung dem Enkel und Beschwerdefiihrer ***Bf1*** ins
Alleineigentum eingeantwortet.

3. Aufgrund der Feststellung eines Erbhofs sowie der Tatsache, dass kein Ubernahmspreis zu
leisten ist, hat sich im Verlassenschaftsverfahren nach ***4*** *¥*xGxi* ®kxxgii* die bedingt
erbantrittserkldrte Alleinerbin *** 1 **% x**pdkk **k3%%x* (XX.07.1997) mit dem Alleinerben
nach *¥xxLxEE xxK D AREX KAXGEXX hzw dem Beschwerdefiihrer ***Bf1*** darauf verstindigt,
dass sie ihr Erbrecht nach ***4*** ***xpixx **x*gx** an den Beschwerdefiihrer verduflert und
gleichzeitig mit Erhalt des Kaufpreises auch im Verlassenschaftsverfahren nach ***11%**

rRA QXA HAKGXEE keine gesetzlichen Pflichtteilsanspriiche als Tochter des vorverstorbenen
Sohnes ***Q*** x*xxpikx kxkgxx* stellen wird. In Abgeltung dieser Rechtsanspriiche sowie des
Verzichtes auf die Geltendmachung von Pflichtteilsanspriichen hat *** 1% *xxQkkk sk 3%k%
daraufhin ihr gesetzliches Erbrecht nach ihrem Vater ***4%** *¥¥Gxxk kxxgid* mit
Erbrechtskaufvertrag vom 27.09.2018 um den einverstdndlich vereinbarten Kaufpreis von
pauschal EUR 200.000,00 verdiufSert. Dieser Erbrechtskaufvertrag wurde gleichzeitig mit dem
Abhandlungsprotokoll samt Hauptinventar vom 27.09.2018 von *** 1**% *xdpkkk sckgzdod*
unterfertigt, zumal zu diesem Zeitpunkt im Hinblick auf die Einigung der Parteien feststand,
dass das im Hauptinventar erfasste Vermégen zum festgestellten Erbhof und damit in die
Verlassenschaftssache nach ***11%** *x*] ¥k xxkgxxk *** des BG Feldkirch, gehért. Dem
vom Gerichtskommissér Notar Dr Malin angezeigten Erbrechtskaufvertrag vom 27.09.2018
liegt liberhaupt kein grunderwerbsteuerpflichtiger Rechtsvorgang zu Grunde.

4. Die belangte Behoérde fiihrt in der Begriindung des angefochtenen
Grunderwerbsteuerbescheides u.a. aus, ,,dass Gegenstand der Bemessung die Abtretung des
Ubereignungsanspruches fiir die Gebéude auf fremden Grund sei”. Diese Begriindung ldsst sich
in keinster Weise nachvollziehen und hat die bedingt erbantrittserkldrte Alleinerbin in der
Verlasssache nach ***4*** ¥¥xgxxx xixxgix* *** des BG Feldkirch, keinen
Ubereignungsanspruch fiir allféllige Gebédude auf fremden Grund erworben. Dies deshalb, da
der Verstorbene ***4*** x¥x*px*k xx*xgx** weder Eigentiimer noch Besitzer von Bauwerken
auf fremdem Grund war. Allein die Aufnahme von Gebdiuden in ein Hauptinventar begriindet
keinen Ubereignungsanspruch auf allfdllige Bauwerke. Die Inventarserrichtung in der
Verlasssache nach ***4*** x¥*gxkk xxxgx** war deshalb notwendig, weijl ***1*** ***xp%*x
*EX3**%* qufgrund des Gesetzes die bedingte Erbantrittserklérung abgegeben hat. Das
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Hauptinventar vom 27.09.2018 ist von Notar Dr Daniel Malin nach Vorliegen des ersten
Gutachtens des Sachverstdndigen DI Krebitz vom 29.12.2017 erstellt worden. Schlussendlich hat
sich in der Verlasssache nach ***4*** *xxgixx *xxgxx* jedoch klar herausgestellt, dass die im
Hauptinventar verzeichneten Bauwerke samt den bezughabenden Verbindlichkeiten etc
ausschliefSlich zum Erbhof gehéren. Die im Hauptinventar verzeichneten Bauwerke sind weder
aufgrund eines Baurechtes noch aufgrund von Grundnutzungsvertrégen als Superddifikate
ausgeflihrt worden. Gegenstdndlich steht unzweifelhaft fest, dass diese Bauwerke samt den
bezughabenden Verbindlichkeiten zum Erbhof gehéren und ausschliefSlich im Alleineigentum
der nachverstorbenen ***11*** x**]x** **x*xgx** der Liegenschaften in EZ ***7*** GB
kARXRAK KAXQREX standen. Die Gebdude waren immer unselbstindige Bestandteile und
ausschliefSlich Zubehér der Liegenschaft EZ ***7*** GB ***@%** **xgkk*

Die Gebdude wurden weder als Superddifikate noch auf der Grundlage von Baurechtsvertrégen
iSd Baurechtsgesetzes erstellt. Aus diesem Grund konnte die Alleinerbin ***1%** **xp**x
**kx3%%% quch im Erbrechtskaufvertrag keine Ubereignungsanspriiche auf nicht vorhandene
Gebdude auf fremden Grund verdufern. In diesem Zusammenhang fillt auf, dass weder in der
Verlasssache nach ***4*** **xGakk *%xg*** noch im Erbrechtskaufvertrag von Gebduden auf
fremden Grund gesprochen wird. Weiters steht fest, dass die Liegenschaften in EZ ***7*** GB
FARAGHARE XEXT6*** samt den darauf befindlichen Gebdéuden ausschliefSlich in der Verlasssache
nach ¥x*LFRE KAK D REX KAk GAXX XXX mit dem vom Sachverstindigen DI Markus Krebitz vom
29.12.2017 in Ansatz gebrachten Verkehrswert von EUR 1.507.767,15 in das Hauptinventar des
Protokolls vom 06.09.2018 des Gerichtskommissdrs Dr Richard Forster, Offentlicher Notar in
6800 Feldkirch, Gymnasiumgasse 7, aufgenommen worden sind. Folgerichtig hétten die im
Hauptinventar in der Verlasssache nach ***4x** *&xGackk skkgx** verzeichneten
Vermégenswerte ersatzlos gestrichen werden miissen. Im Hinblick darauf, dass sich ***1***
rRAQRAK xAAZXAX als Alleinerbin nach *** QX ** x*x*GRkx *xkgx*k* jedoch zum Verkauf ihres
Erbrechtes an den Alleinerben und Beschwerdefiihrer nach ***12%%% k] %%% skkghxx
verstdndigte, wurde aus Kostengriinden auf eine Richtigstellung des Hauptinventars in der
Verlasssache nach ***4x** x&kGackk skkgi** einvernehmlich verzichtet.

Zusammengefasst steht fest, dass simtliche Gebdude auf den Liegenschaften in EZ ***7*** GB
KArkGAAE *XXQEXX Im Alleineigentum der am XX.02.2015 verstorbenen ***11* %% **x*x %%
rIKGEEE (XX.08.1928), zuletzt wohnhaft in ***10***, ***9*** standen und dementsprechend
auch in der Verlasssache zu *** des Bezirksgerichtes Feldkirch in das Hauptinventar gemdjf3
Abhandlungsprotokoll vom 06.09.2018 mit dem Verkehrswert von EUR 1.507.767,15
aufgenommen und schlussendlich mit berichtigtem Einantwortungsbeschluss vom 27.03.2019
dem Beschwerdefiihrer ins Alleineigentum eingeantwortet worden sind. Dagegen hat ***1***
KAxQAxK XAXZERX% als Alleinerbin in der Verlasssache ihres Vaters *** 4% #xxpakx doxkgxkok
keinen Ubereignungsanspruch fiir allféllige Gebédude auf fremden Grund erworben, zumal
weder Superddifikate noch Gebdude aus dem Titel eines Baurechtsvertrages iSd
Baurechtsgesetzes vorhanden waren. Bauwerke auf fremden Grund und Boden kénnen nur
entweder Superddifikate oder Bauwerke nach MafSgabe eines Baurechtsvertrages sein.
Derartige Gebdude auf fremden Grund liegen nicht vor und ist sohin auch kein
Ubereignungsanspruch fiir die Festsetzung einer allfélligen Grunderwerbsteuer vorhanden.

Zwischenzeitlich wurde der Einantwortungsbeschluss des BG Feldkirch vom 18.12.2018 samt
Berichtigungsbeschluss des BG Feldkirch vom 27.03.2019 grundblicherlich durchgefiihrt und
steht nachgewiesenermaflen fest, dass der Alleinerbe und Beschwerdefiihrer ***Bf1***
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Alleineigentiimer der Liegenschaften EZ ***7*** GB ***g*** **xg*** samt den darauf
befindlichen Gebduden ist.

Da kein grunderwerbsteuerpflichtiger Rechtsvorgang besteht, wird sohin abschliefsend gestellt
der Antrag, den Grunderwerbsteuerbescheid vom 18.12.2018, Steuernummer ***BF1StNr1***,
ersatzlos aufzuheben und die Grunderwerbsteuer mit EUR 0,00 festzusetzen.

Zum Nachweis der gegensténdlichen Begriindung wird zundchst auf die Verlassenschaftsakten
des BG Feldkirch zu *** und *** verwiesen und bei Bedarf die amtswegige Einholung dieser
Akten beantragt. Auszugsweise aus diesen Akten werden fiir die Priifung der gegenstdindlichen
Beschwerdegriinde folgende Urkunden vorgelegt:

- Schreiben der Landwirtschaftskammer Vorarlberg vom 18.05.2018 mit der Feststellung eines
Erbhofes;

- Stellungnahme des Sachversténdigen DI Markus Krebitz vom 25.06.2018, wonach der
Ubernahmspreis fiir den Erbhof mit "EUR 0,00" festgesetzt worden ist;

- Protokoll vom 06.09.2018 des Gerichtskommissdéirs Dr Richard Forster in der Verlasssache nach
KRR HFA* RAx QXX KXXGEX* mit Hauptinventar;

- Berichtigungsbeschluss des BG Feldkirch vom 27.03.2019 mit Einantwortungsbeschluss,
- aktueller Grundbuchauszug zu EZ ¥**7*** GB ***g*** #xxgkx*

Der angefochtene Bescheid wurde vom Finanzamt Osterreich mit Beschwerdevorentscheidung
vom 28. Juni 2021 abgedndert. Die Grunderwerbsteuer wurde mit 18.602,72 € festgesetzt. In
der Begriindung flihrte das Finanzamt im Wesentlichen aus:

,Der Beschwerdefiihrer (Bf.) bringt vor, dass durch den Erbrechtskauf vom 27.09.2018 kein
grunderwerbsteuerlicher Tatbestand verwirklicht wurde. Zu dem kann folgendes ausgefiihrt
werden:

Durch den Erbrechtskaufvertrag wurde ein grunderwerbsteuerliches Rechtsgeschdft gemdifs

§ 1 Abs. 1 Z 3 GrEStG verwirklicht, konkret erfolgt ndmlich mit dem Erbrechtskauf eine
Abtretung des Ubereignungsanspruches fiir Gebdude auf fremden Grund iSd § 2 Abs. 2Z 2
GrEStG. Der Bf. wurde mit dem Erbrechtskauf bedingt erbantrittserklérter Erbe nach ***4***
*¥*xgx** welcher am XX.12.2014 verstorben ist.

Der Erbschaftskauf erfiillt den Tatbestand des § 1 Abs. 1 Z 3 GrEStG womit der
Ubereignungsanspruch in Bezug auf im Nachlass befindliche Grundstiicke, das sind gem.

§ 2 Abs. 2 7 2 GrEStG auch Gebdude auf Fremdgrund, erworben wird. Gebdude auf Fremdgrund
kénnen entgegen den Einwendungen in der Beschwerde nicht nur auf Baurechten oder in der
Form von Superddifikaten gegeben sein, sondern der Begriff des Gebdudes auf Fremdgrund ist
als Ausformung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise weiter als der des rechtliche
Superddifikats.

Der grunderwerbsteuerrechtliche Begriff des ,Gebdudes auf fremdem Boden“ erfasst einerseits
Superddifikate im Sinne des § 435 ABGB (vgl. VwGH vom 29.07.2004, 2003/16/0109),
andererseits auch Gebdude, die nach dem Grundsatz superficies solo cedit" dem
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Grundeigentiimer gehéren (VWGH vom 12.12.1985, 85/16/0064, 0065, verstdrkter Senat, vom
18.08.1994, 92/16/0199, 0200, vom 29.06.2006, 2006/16/0004). (Fellner, Grunderwerbsteuer
(2016) zu § 2, Rz 52)

KKK XEXG*EX war aufgrund des Pachtvertrages mit seinen Eltern Max und ***12***
*EXG*** yom 05.01.1990 bis zu seinem Tod berechtigt, das Grundstiick EZ ***7*** KG ***g***
samt Wohnhaus und Stallgebdude zu pachten und dariiber zu verfiigen. Zweck der Pacht war
das Wohnen und der Betrieb einer Landwirtschaft. ***4*** **xg*** errichtete daraufhin
sdmtliche Gebdude auf der Liegenschaft EZ ***7*** KG ***9*** ynter anderem die Reithalle
mit Reiterstiible. Dies geschah offensichtlich mit dem Wissen und Einversténdnis der
Verpdichter. Es ist daher anzunehmen, dass dem Bau nicht widersprochen wurde und der Bau
auch im wirtschaftlichen Eigentum des Errichters und zu seiner alleinigen Verfiigung verbleiben
sollte. Aus dem Schéitzungsgutachten vom 29.12.2017 ist ersichtlich, wann welche Gebdiude
durch *¥**g4*x* *xxg*x* errjchtet wurden, da er die Antrége auf Baubewilligung gestellt hat
und als Bauherr auftrat. AufSerdem libernahm er die Finanzierung der Gebdude, was auch
durch die aushaftenden Kreditverbindlichkeiten von ***4*** x**gx** eorsjchtlich ist.

Der Hauptgrund fiir den Erbrechtskauf war die Ubertragung der Gebdude auf fremden Grund.

Ansonsten sind auch der Kaufpreis in Héhe von EUR 200.000.-- und die Ubernahme sdmtlicher
Verbindlichkeiten, die auch aus der Finanzierung der Reithalle stammen, nicht nachvollziehbar.

Alle Beteiligten selbst sind davon ausgegangen, dass die Gebdude Herrn ***4*** ***xgxxx
zuzurechnen sind. Am 27.09.2018 wurde der Erbrechtskauf durchgefiihrt sowie ein
Abhandlungsprotokoll mit ***1*** ***3%x* gls quch eines mit dem Beschwerdefiihrer
aufgenommen. In allen 3 Urkunden desselben Tages wird aufeinander Bezug genommen und
auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es in der Verlassenschaft nach ***4*** *xxgak*
ein Hauptinventar gibt und darauf verwiesen. Im Hauptinventar werden simtliche Gebdude
eindeutig ***4*** ***gX*** 7,geordnet.

Anzumerken ist, dass am XX.02.2015 ***¥4*** **¥xgxx* Nytter, ¥*¥*12*** ***xg*** yerstorben
ist und dem Bf. das Alleineigentum an der EZ ***7*** ***g*** gm 18.12.2018 eingeantwortet
wurde, auf welchem sich der Reitstall bzw. simtliche Gebdude befinden.

Vorgebracht wird vom Bf., dass es sich um einen Erbhof handelt und daher das Grundstiick und
die Gebdude nicht getrennt behandelt werden kénnen. Dabei wird aber libersehen, dass die
Gebdude sich schon in der Verlassenschaft nach ***4*** ***g*** hefunden haben, als Frau
KRR 2HEX KXXGXEX yerstarb. Das Anerbengesetz zielt darauf ab, dass ein Erbhof bei der
Aufteilung zwischen den Erben und Pflichtteilsberechtigten nicht zerschlagen wird. Es kann aber
nicht dazu dienen, eine schon bestehende Trennung zwischen Grundstiick und Gebduden
wiederherzustellen.

Die Feststellung der Landwirtschaftskammer zielt darauf ab, die Leistungsfdhigkeit des Hofes zu
eruieren und somit festzustellen, ob es sich um einen Erbhof iSd Anerbengesetzes handeln
kénnte. Es ist aber nicht méglich, dass die Landwirtschaftskammer dadurch die tatsdchlichen
rechtlichen Gegebenheiten beurteilen kann.

Im Abhandlungsprotokoll nach ***12*** ***g*** yom 06.09.2018 wurde festgehalten, dass
auf die Feststellung, ob ein Anerbenhof vorliegt, ausdriicklich verzichtet wird. Die Regelungen
des Anerbengesetzes kommen daher im gegenstdiindlichen Fall gar nicht zur Anwendung.
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AufSerdem wurde fiir die Bewertung im Gutachten von DI Krebitz vom 29.12.2017 keine
Unterscheidung getroffen, wem die einzelnen Vermégenswerte zustehen, sondern diese nur

bewertet. Das Gutachten wurde fiir beide Verlassenschaftsverfahren erstellt.

Bei der gegenstdindlichen Berechnung der Bemessungsgrundlage wurden sowohl! das
bewegliche Vermégen als auch die Gebdude, die bereits im Zeitpunkt des Pachtabschlusses
bestanden, ausgeschieden. Herangezogen wird also die Gegenleistung fiir das erworbene

Vermdgen, soweit es sich auf Gebdude auf Fremdgrund bezieht.

Fiir die Berechnung der Bemessungsgrundlage wurde das Hauptinventar des Protokolls vom
27.09.2018 herangezogen und setzt sich die Bemessungsgrundlage wie folgt zusammen:

Kaufpreis + € 200.000,00
libernommene Passiva +€597.806,34
Abhandlungskosten (AK, laut tel. Auskunft Notariat) +€13.232,20
Fiihrung Treuhandkonto +€ 50,00

= Wert der Gegenleistung

=€811.088,54

Reithalle, Stiihle (Punkt 1)

+€456.436,02

Maschinenhalle und Paddocks (Punkt 4)

+€62.596,80

= Wert der Gebdude auf Fremdgrund (=65,53%)

=€519.032,82

Summe der Aktiven

1.038.552,04

abziiglich Wert der Grundstiicke auf Fremdgrund 519.032,82
abziiglich Wohnhaus mit Garage (Punkt 2) 178.660,46
abziiglich Tenne, Rinderstall, etc. (Punkt 3) 67.853,88
+ Wert des beweglichen erworbenen Vermégens 273.004,88
= Gesamterwerb der Aktiven (= 100%) 792.037,70

Der Anteil der Grundstiicke auf Fremdgrund am Gesamterwerb der Aktiva betréigt daher

65,53%.

Die auf den Erwerb der Gebdude auf Fremdgrund entfallende Gegenleistung betrégt daher €
531.506,32 (65,53% von € 811.088,54). Die Bemessungsgrundlage fiir die GrESt betrégt somit

€ 531.506,32.

Es war daher spruchgemdfs zu entscheiden.”
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Durch den Vorlageantrag vom 07. Juli 2021 gilt die Beschwerde wiederum als unerledigt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der am XX.12.2014 verstorbene ***4*** xxxg*** \war ein Sohn der am XX.02.2015
verstorbenen ¥*¥*¥12%** **xgrxx

Der Beschwerdeflihrer war ein Enkel der *¥**12*** ***g*** nd ein Neffe des ***4***

***6***

FARKHRERX kxAD kxR K KXXIXE* war die Tochter des ¥**¥4*** ***xg*** ynd eine Enkelin der

In der Verlasssache nach dem am XX.12.2014 in ***9*** verstorbenen, ledigen Herrn ***4***
HAEKGHAK HkkG*** (XX.01.1972), Aktenzeichen [...] des Bezirksgerichtes Feldkirch, ist die
erblasserische Tochter Frau ***1*#* sxkpxik sxx3%x* auf Grund des Gesetzes zur Alleinerbin
berufen. Frau ***1*** **xxdk ®kxx3%%* hat in der am 13.02.2018 abgehaltenen
Abhandlungstagsatzung des abhandelnden Notars Dr. Daniel Malin als Gerichtskommissar die
bedingte Erbantrittserklarung zur gesamten vorgenannten Verlassenschaft abgegeben.

Uber das Nachlassvermégen wurde folgendes Hauptinventar errichtet:

Aktiven:

1) Reithalle, Pferdestille, Stiible errichtet auf EZ ***7*** GB ***g*** 456.436,02FE
*EkkQHEE. Wert gemall Gutachten DI Krebitz

2) Wohnhaus mit Garage errichtet auf EZ ***7*** GB ***g¥** *¥*gh**, 178.660,46 €
Adresse ,, ***10***“; Wert gemals Gutachten DI Krebitz

3) Tenne, Rinderstall, Heulager, Rinderauslauf errichtet auf EZ ***7%** 67.853,88 €
GB ***xg¥&* *Ax*gA**. \Wert gemal Gutachten DI Krebitz

4) Maschinenhalle und Paddocks errichtet quf EZ ***7*** GB ***g*** 62,596,80 €
*EEkQHEE. Wert gemall Gutachten DI Krebitz.

5) Pferdefihrmaschine errichtet auf EZ ***7*** GB ***g*** ***g**x*, 7.500,00%
Wert gemaR Gutachten DI Krebitz

6) Driving Range errichtet auf EZ ***7%** GB ***g*** *x*kg¥x*. Wert 7.000,00 €
gemall Gutachten DI Krebitz
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7) Reitplatz errichtet auf EZ ***7*** GB ***g*** ***xg***. \Wert gemal 13.928,57 €
Gutachten DI Krebitz

8) Fahrsilo errichtet auf EZ ***7*** GB ***g*** *x*g**x*. \Wert gemaR 17.673,16 €
Gutachten DI Krebitz

9) Futterliberdachung und Liegeboxen Rinder errichtet auf EZ ***7*** GB 1.500,00 €
HAkAQHAA Ak AGRAEE. Wert gemald Gutachten DI Krebitz

10) Sonstige Paddocks errichtet auf EZ ***7*** GB ***g*** **xgk*x, 11.926,25 €
Wert gemaR Gutachten DI Krebitz

11) Pferdezdune errichtet quf EZ ***7*** @GR ***g*** *kxxgiik. \Wert 960,00 €
gemal Gutachten DI Krebitz

12) Geringwertige Wirtschaftsgliter (Werkzeug, Schubkarren etc.) als 2.000,00%
Zubehor zu unbeweglichem Vermogen; Wert gemaR Gutachten DI Krebitz

13) Pachtvertrag *** einvernehmlich festgesetzt mit 500,00 €
14) beweglicher Nachlass:

a) Zugmaschine Steyr Kennzeichen ***23*** gemafR Gutachten 500,00
Landletechnik Schafer GmbH

b) Zugmaschine Mercedes-Benz Kennzeichen ***24*** gemaf} Gutachten 4.950,00E
Landletechnik Schafer GmbH

c) GEBA Giillefass 10.000 |; Wert gemals Gutachten DI Krebitz 8.000,00 €
d) Péttinger Miststreuer 8 m?; Wert gemaR Gutachten DI Krebitz 3.500,00 €
e) Pottinger Ladewagen; Wert gemal} Gutachten DI Krebitz 3.000,00 €
f) Krone Doppelschwader; Wert gemalR Gutachten DI Krebitz 2.500,00 €
g) Krone Frontmahwerk AFL 283; Wert gemaR Gutachten DI Krebitz 1.000,00 €
h) Orkel Rundballenpresse; Wert gemald Gutachten DI Krebitz 3.000,00 €
i) Mc Haie Rundballenwickler; Wert gemalR Gutachten DI Krebitz 5.000,00 €
j) Mauch Reitbodenplaner; Wert gemals Gutachten DI Krebitz 1.100,00 €
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k) Joskin Sichelmulcher; Wert gemaR Gutachten DI Krebitz 500,00 €
[) Marathon Hallenkran; Wert gemal Gutachten DI Krebitz 3.000,00 €
m)Verkehrswert Vieh insgesamt; Wert gemal} Gutachten DI Krebitz 24.700,00 €
n) Verkehrswert Futter und Einstreu insgesamt; Wert gemal} Gutachten DI 11.564,52 €
Krebitz

0) Geschéftskonto ***25*** pei der Raiffeisenbank Guthaben zum 11.505,70 €
Todestag

p) Guthaben fir zu viel geleisteten Unterhalt bei der 468,00 €
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn

g) Guthaben ARGA Rechtsschutz; retourniert auf Konto von ***4*** 119,67 €
***6***

r) Lebensversicherung bei der Raiffeisenversicherung Polizzennummer 38.245,46 €

*** Bezugsberechtigung fiir die Erben, jedoch vinkuliert zugunsten der
Raiffeisenbank, fir den auf den verstorbenen lautenden Kredit Nr.
**%k32%%* daher nachlasszugehorig in jenem Betrag, in welchem Sie

herangezogen wurde um vorgenannten Kredit zu decken

s) Lebensversicherung bei der Raiffeisenversicherung Polizzennummer
*ARAQT7*** Bezugsberechtigung flr die Erben, jedoch vinkuliert zugunsten
der Raiffeisenbank, fir die auf den verstorbenen lautende Kredite Nr.
HAAYQHAK KAXXDQEX* Und ***30***, daher nachlasszugehorig in jenem
Betrag, in welchem Sie herangezogen wurde um vorgenannte Kredite zu
decken

149.896,95 €

t) Hausrat, laut Angabe der Beteiligten alt, gebraucht und ohne
Verkehrswert

0,00 €

Summe der Aktiven:

1.038.552,04 €

Passiven:

1) Todfallskosten It. eingesehenen Belegen:

- Begrabniskosten Bestattung ***

3.657,30 €

- Blumenschmuck Grab

690,00 €
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- Kirche *¥**g**x* 95,00 €
- Bestattungsgebiihr Gemeinde ***9*** 20,00 €
2) Honorarnote DI Krebitz 4.462,30 €
3) Honorarnote DI Krebitz 9.794,26 €
4) sonstige Verbindlichkeiten: 4.184,45 €
a) Rechnung Al 8,88 €
b) Honorarnote bei Bahl, Fend, Bitschi, Fend 180,00 €
c) Rechnung Weidegeld Mutterkuh 1.168,00 €
d) Kontokorrentkredit Nr. ***31*** pei der Raiffeisenbank Saldo zum 2.490,87 €
Todestag

e) Kredit Konto Nr. ***30*** pej der Raiffeisenbank aushaftend zum 17.154,03 €

Todestag mit

f) Kredit Konto Nr. ***32*** pej der Raiffeisenbank aushaftend zum 455.441,50 €
Todestag mit

g) Kredit Konto Nr. ***28*** pei der Raiffeisenbank aushaftend zum 89.515,62 €
Todestag mit

h) Kredit Konto Nr. ***29*** pej der Raiffeisenbank aushaftend zum 2.816,91 €
Todestag mit

i) Kredit Konto Nr. *** bei der Raiffeisenbank aushaftend zum Todestag 7.844,48 €
mit

j) Rickstand SVA der Bauern Beitragswesen Vorarlberg 2.575,32 €
k) Forderung IS Inkasso Service GmbH 169,72 €
Summe der Passiven: 597.806,34 €

Herr ***4%** ***¥G6X** hat von seiner Mutter ***12%** ***g*** dje Landwirtschaft gepachtet.
Herr ***g*** *x*xg*** hat auf eigene Kosten die in dem oa Hauptinventar angefiihrten
Positionen 1) und 4) bis 14) errichtet bzw angeschafft. Herr ¥**4*** ***g*** hat die Gebdude

auf dem Grund seiner Mutter, ohne mit dieser eine Vereinbarung zu treffen, errichtet, da
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zwischen den beiden Ubereinstimmung geherrscht hat, dass Herr ***4##* skkgx** dan Hof

Ubernehmen wird.

In der Verlasssache nach der am XX.02.2015 verstorbenen Frau *#*11*** *x*x]%kk xackgakx
geb. ¥**13*** (XX.08.1928), wurde die Verlassenschaft aufgrund der aus dem Titel des
Testamentes vom 14.01.2015 abgegebenen, bedingten Erbantrittserklarung dem Enkelsohn

der Verstorbenen, namlich dem Beschwerdefiihrer ins Alleineigentum eingeantwortet.

Aus Punkt 1. des Abhandlungsprotokolls ergibt sich, dass nicht festgestellt wurde, dass es sich

um einen Anerbenhof handelt.

Uber das Nachlassvermégen wurde folgendes Hauptinventar errichtet:

A. Aktiven:

1. Bankguthaben:

Verkehrswert

Guthaben bei der Raiffeisenbank reg. Gen.m.b.H. zu Konto, 959,78 €
IBAN *%%14%*x*

2 Fahrnisse:

2.1. Kleidung, Wasche, alt, gebraucht, ohne Verkehrswert 0,00 €
2.2. Diverse personliche Gegenstande, alt, gebraucht, ohne 0,00 €

3. Liegenschaften:
Die Verstorbene war:

Alleineigentliimerin der in EZ ***7%** @GR #** 54k *xk] gk

vorgetragenen Liegenschaften:

Gst. ***17*** _ Bauf./Landw/Sonst - 44.209 m?, ***10***
Gst. ¥**19*** _ Landw - 4.558 m?

Gst. ¥***20*** - Landw - 4.999 m?

laut Gutachten des allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen DI Markus Krebitz vom
29.12.2017 im Wert von

1.507.767,15 €

Summe der Aktiven:

1.508.726,93
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B. Passiven:

1. Todfallskosten It. Beilagen:

Bestattungskosten, Bestattung *** GmbH 2.718,30 €
Bestattungsgebiihr, Gemeinde ***9*** 643,20 €
Blumenschmuck, *** Gartnerei & Floristik *** 770,00 €
Dankkarten, Bestattung *** GmbH 175,80 €
Trauerfeier, Katholische Pfarre *** 145,00

2. Verbindlichkeiten:

2.1. Forderung des Sozialministerium Service aus 275,00 €
Unterstiitzungsfonds (Rickforderung zu AZ ***21%**)

2.2. Hypothekarverbindlichkeiten beim Land Vorarlberg zu 1.309,13 €
Wohnbauforderungsdarlehen Nr, ***22%**

2.3. Hypothekarverbindlichkeiten bei der Raiffeisenbank reg. 1,00 €
Gen.m.b.H. (EZ ***7*** Grundbuch ***g8*** ***g¥*x*)

Summe der Passiven: 6.037,43%E

Mit Erbrechtskaufvertrag vom 27.09.2018 hat Frau *** %% *&*p**x ***3%** ihr Erbrecht an
den Beschwerdefiihrer um 200.050,00 € verkauft.

Der Beschwerdefiihrer wurde auf Grund des Erbrechtskaufvertrages als Erbe nach ***4***

*¥rEGEEE eingeantwortet.

2. Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den gegenstandlichen Abhandlungsprotokollen und dem
Erbrechtskaufvertrag.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)

§ 1 Abs 17 3 GrEStG 1987 lautet:
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»(1) Der Grunderwerbsteuer unterliegen die folgenden Rechtsvorgdnge, soweit sie sich auf
inldndische Grundstiicke beziehen:

3. ein Rechtsgeschdift, das den Anspruch auf Abtretung eines Ubereignungsanspruches
begriindet”

Der in den §§ 1278 ff ABGB geregelte Erbschaftskauf ist die entgeltliche VerdauRerung des
Erbrechtes zwischen Erbanfall und Einantwortung (OGH vom 24. September 1998, 6 Ob
193/98w, NZ 1999, 124; Welser/Zdchling-Jud, Biirgerliches Recht 11*4 Rz 2444).

Nach § 1278 Abs 1 ABGB tritt der Kaufer einer von dem Verkaufer angetretenen oder ihm
wenigstens angefallenen Erbschaft nicht allein in die Rechte, sondern auch in die
Verbindlichkeiten des Verkaufers als Erbe ein, insoweit diese nicht blof§ personlich sind.
Gegenstand des Erbschaftskaufes ist das Erbrecht des Erben (OGH vom 30. Janner 1976, 7 Ob
509/76, NZ 1977, 124).

Im Falle eines Erbschaftskaufes tritt der Kdufer an die Stelle des Erben und wird
Gesamtrechtsnachfolger des Erblassers (VWGH vom 30. August 1995, 94/16/0233).

Mit dem Abschluss eines Erbschaftskaufvertrages wird der Tatbestand nach § 1 Abs 1Z 3
GrEStG erfullt, weil der Erbschaftskaufer durch den Abschluss des Erbschaftskaufes den
Anspruch auf Abtretung des dem Erben zustehenden Ubereignungsanspruches auf die in den
Nachlass fallende Liegenschaft erwirbt (vgl VWGH vom 2. Juli 1964, Slg 3119/F, vom

15. September 1966, 415/66, und vom 30. August 1995, 94/16/0233). Gleiches ergibt sich aus
der im ABGB nicht ndher geregelten Erbschaftsschenkung, sodass auch in diesem Fall
grundsatzlich ein Erwerbsvorgang nach § 1 Abs 1 Z 3 GrEStG vorliegt (VwGH vom 30. August
1995, 94/16/0233).

Die GrESt-Pflicht wird bereits durch den Erbschaftskaufvertrag und nicht erst durch die
Einantwortung ausgelost (VWGH 18.12.1963, 1883/63)

Der Erbschaftskauf ist die entgeltliche VerduRerung des Erbrechts zwischen Erbanfall und
Einantwortung (§§ 1278 f ABGB); er bedarf der Form des Notariatsaktes oder des gerichtlichen
Protokolls. Die vom Gesetz nicht besonders geregelte Erbschaftsschenkung ist die
unentgeltliche VerauRerung des Erbrechts. Im Falle eines Erbschaftskaufes oder einer
Erbschaftsschenkung tritt der Kdufer bzw der Beschenkte an die Stelle des Erben und wird
Gesamtrechtsnachfolger des Erblassers. Er ibernimmt daher auch die im Nachlass befindlichen
Rechte und Pflichten. Demnach gehen im Falle eines Erbschaftskaufes wie einer
Erbschaftsschenkung alle Nachlassverbindlichkeiten auf den Rechtsnachfolger liber. In den
Rechten der Erbschafts- und Erbfallsgldubiger tritt keine Verdanderung ein. Doch haften ihnen
Verkadufer und Kaufer bzw Geschenkgeber und Beschenkter nach dem Inhalt der Erbserklarung
solidarisch (VWGH vom 30. August 1995, 94/16/0233).

20 von 27



Seite 21 von 27
§ 2 Abs 2 GrEStG lautet:

,Den Grundstiicken stehen gleich:
1. Baurechte,
2. Gebdude auf fremdem Boden.”

Aus § 297 ABGB folgt der Grundsatz des birgerlichen Rechts, dass das Eigentum am Gebadude
untrennbar mit dem Eigentum am Grund und Boden verbunden ist. Das ABGB enthalt in den
§§ 417 ff ABGB dementsprechend fiir den Fall der Baufiihrung auf fremdem Boden Regeln, die
die rechtliche Einheit von Grund und Boden in einem solchen Fall bewahren sollen. Der
genannte Grundsatz wird insbesondere durch das Baurecht (vgl § 2 Abs 2 Z 1 GrEStG) sowie im
Falle der Errichtung von Gebauden auf fremdem Boden durchbrochen.

Bauwerke auf fremdem Grund sind gemaR § 2 Abs 2 Z 2 GrEStG den Grundstlicken
gleichgestellt (VWGH vom 27. Mai 1999, 98/16/0304-0307).

Der grunderwerbsteuerrechtliche Begriff des ,,Gebdudes auf fremdem Boden” erfasst
einerseits Superadifikate im Sinne des § 435 ABGB (vgl VWGH vom 29. Juli 2004,
2003/16/0109), andererseits auch Geb&ude, die nach dem Grundsatz ,superficies solo cedit”
dem Grundeigentiimer gehoren (VWGH vom 12. Dezember 1985, 85/16/0064, 0065,
verstarkter Senat, vom 18. August 1994, 92/16/0199, 0200, vom 29. Juni 2006, 2006/16/0004).

Die Baufiihrung auf Grund eines zeitlich beschrankten (dinglichen oder obligatorischen)
Benutzungsrechtes verschafft dem Baufiihrer origindres Eigentum am Superadifikat (OGH vom
24. November 1997, 6 Ob 2164/96w).

Unter einem Gebaude auf fremdem Boden iS des § 2 Abs 2 Z 2 GrEStG kdnnen nicht nur
Gebdude im einschrankenden Sinn des § 297 ABGB verstanden werden (VWGH vom
30. September 1965, Slg 3330/F).

Auch im deutschen Rechtsbereich, aus dem § 2 Abs 2 Z 2 GrEStG stammt, wird der Begriff
»,Gebaude auf fremdem Boden“ nicht nach biirgerlichem Recht ausgelegt, sondern als eigener
steuerrechtlicher Begriff verstanden. Dies war auch die Absicht des historischen Gesetzgebers
des GrEStG 1940. Der Begriff des Gebaudes auf fremdem Boden ist im GrEStG nicht ndher
bestimmt. Er ist auch dem ABGB fremd und deckt sich nicht mit dem Begriff des Gebdudes
nach § 297 ABGB. Dieser Begriff ist ein Begriff des Steuerrechts (VwWGH vom 12. Dezember
1985, 85/16/0064, 0065, verstarkter Senat.

Baulichkeiten, die auf einer Liegenschaft errichtet sind, sind an sich unselbststandige
Bestandteile der Liegenschaft und folgen dem Eigentum an der Liegenschaft. Werden sie aber
mit Zustimmung des Grundeigentiimers auf fremdem Grund in der Absicht errichtet, dass sie
nicht stets darauf bleiben sollen, so handelt es sich um Superéadifikate (Uberbauten, OGH vom
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25. Marz 2009, 3 Ob 25/09m). Das Wesen des Uberbaus liegt darin, dass es sich um ein
Bauwerk auf fremdem Grund handeln muss, also das Eigentum an Grund und Bauwerk
verschiedenen Personen zuféllt (OGH vom 9. Dezember 2008, 5 Ob 168/08d).

Nach der zivilrechtlichen Lehre und der Rechtsprechung des OGH kommt es bei der
Beurteilung der Frage, ob ein Superadifikat vorliegt, nicht auf die Art des Gebdudes und die Art
seiner Verbindung mit dem Grund oder auf die leichte Trennung des Gebaudes, verbunden mit
einer wirtschaftlichen Vernichtung des Wertes, an. Die Frage, ob ein Superadifikat vorliegt, ist
durch Erforschung der Absicht des Errichters und des Grundeigentiimers im Zeitpunkt der
Errichtung zu beantworten; entscheidend ist, ob das Gebdude dauernd auf dem Grundstiick
belassen werden sollte oder nicht (VWGH vom 14. November 1979, 2075/78).

Ist die fehlende Belassungsabsicht aus dem dulReren Erscheinungsbild nicht erkennbar und
errichtet der Baufiihrer dennoch in Kenntnis, dass es sich nicht um seinen Grund handelt, ohne
Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer auf dessen Grundstlick ein Bauwerk, dann kann
dadurch (zivilrechtlich) kein Superadifikat begriindet werden; vielmehr kommen die Regeln der
§§ 297, 418 ABGB zum Tragen (OGH vom 12. Janner 1994, 3 Ob 144/93, EvBl 1994/134).

Im gegenstandlichen Fall ist nicht bekannt, ob ein Vereinbarung zwischen Herrn ***4%%*x*
*EEG*** als Gebdudeerrichter und Frau ***12%** #**g*** 3|s Grundeigentiimerin
geschlossen wurde. Die Voraussetzungen fir ein Superadifikat oder ein Baurecht liegen daher
nicht vor. Es handelt sich bei den Gebduden aber zweifellos um Gebadude auf fremdem Grund
iSd § 2 Abs 2 Z 2 GrEStG.

Durch § 2 Abs 2 Z 2 GrEStG werden die Gebaude auf fremdem Boden abweichend vom
biirgerlichen Recht den Grundstiicken gleichgestellt, sodass sie fiir den Bereich des
Grunderwerbsteuerrechts als Grundstiicke gelten (VWGH vom 15. Juni 1956, Slg 1449/F, vom 3.
Oktober 1961, Slg 2505/F, und vom 9. April 1981, 16/2338/80).

Flr Bauwerke auf fremdem Grund und Boden bestehen schon nach den Grundsatzen des
blirgerlichen Rechtes eigene Rechtsvorschriften (§§ 417 ff, § 435, § 451 und § 481 ABGB).
Daher ist es richtig, dass auch das GrEStG Bauwerke auf fremdem Boden besonders anfiihrt,
und dass es Erwerbsvorgange, die sich auf solche Bauwerke beziehen, gleichfalls der Steuer
unterwirft (VWGH vom 13. Janner 1964, Slg 3005/F, und vom 3. Februar 1964, 77/63).

Die Vorschrift des § 2 Abs 2 Z 2 GrEStG kommt (unter anderem) dann zum Tragen, wenn
jemand ein auf fremdem Grund stehendes Gebaude allein, also ohne das dienende Grundstiick
oder wenn der Grundeigentiimer das auf seinem Grund stehende fremde Gebadude erwirbt
(VWGH vom 13. Oktober 1954, Slg 1017/F).

Bei einem Gebaude handelt es sich um ein Bauwerk, das durch raumliche Umfriedung
Menschen und Sachen Schutz gegen duBere Einfllisse gewahrt, den nicht nur voriibergehenden
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Aufenthalt von Menschen gestattet, mit dem Boden fest verbunden und von einiger
Bestandigkeit ist (vgl VWGH vom 15. Juni 1956, Slg 1449/F, vom 30. September 1965, Slg
3330/F, vom 5. September 1974, 216/73, vom 9. April 1981, 16/2338/80, vom 12. Dezember
1985, 85/16/0064, 0065, verstarkter Senat, vom 21. September 2006, 2006/15/0156, vom 25.
Oktober 2006, 2006/15/0152, vom 22. April 2009, 2007/15/0307, und vom 25. Juni 2009,
2006/16/0004).

Dass das Gebaude nicht fiir Dauer, sondern nur fiir voriibergehende Zwecke errichtet wurde,
ist bei dessen steuerrechtlicher Beurteilung ohne Belang (VWGH vom 5. September 1974,
216/73). Nach Lehre und Rechtsprechung sind die Praterhitten in Wien, die Duckhitten im
Wienerwald, die Luftkeuschen der Alpenlander, gemauerte Hauser auf den Klosterneuburger
Stiftsgriinden, Schrebergartenhitten, Siedlungshauser, touristische Unterkunftshiitten uam
Bauwerke (vgl VWGH vom 27. Mai 1971, 2156/70).

Die im Inventar unter Aktiven Punkt 1) Reithalle, Pferdestalle, Stible und Punkt 4)
Maschinenhalle und Paddocks genannten Sachen sind Gebdude im Sinne der oa zitierten
Judikatur.

Die im Inventar unter Aktiven Punkt 2) Wohnhaus mit Garage und Punkt 3) Tenne, Rinderstall,
Heulager und Rinderauslauf genannten Sachen sind zwar Gebaude, allerdings standen sie nicht
im Eigentum von Herrn #**g*** #x*g**x* sondern im Eigentum von Frau *#*12%** *¥xgkkx
Diese Gebaude sind daher komplett aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden.

Die Gibrigen im Inventar unter den Aktiven angefiihrten Sachen sind bewegliche Gegenstande.

In allen Fallen, in denen fiir die Ermittlung der Grunderwerbsteuer-Bemessungsgrundlage eine
einheitliche Gegenleistung aufzuspalten ist, ist diese Berechnung im Verhaltnis der gemeinen
Werte der diesbezliglichen Wirtschaftsgiiter vorzunehmen (BMF vom 28. Mai 2013,
010206/0099-VI/5/2013; vgl auch VWGH vom 19. Mérz 2002, 97/14/0034).

Im Inventar wurde unter Aktiven Punkt 4) Maschinenhalle der Wert mit 62,596,88 € anstatt mit
62.596,80 €angesetzt. Die Summe der Aktiven betrdgt daher nicht wie im Inventar angefiihrt
1.038.552,04 €, sondern 1.101.085,44 €.

Vorgebracht wird vom Beschwerdefiihrer, dass es sich um einen Erbhof handelt und daher das
Grundstick und die Gebaude nicht getrennt behandelt werden kdnnen. Dabei wird aber
Uibersehen, dass die Gebaude sich schon in der Verlassenschaft nach ***4*** ***xgakx
befunden haben, als Frau ***12*** ***g*** yerstarb. Das Anerbengesetz zielt darauf ab, dass
ein Erbhof bei der Aufteilung zwischen den Erben und Pflichtteilsberechtigten nicht
zerschlagen wird. Es kann aber nicht dazu dienen, eine schon bestehende Trennung zwischen
Grundstiick und Gebduden aufzuheben.
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Die Feststellung der Landwirtschaftskammer zielt darauf ab, die Leistungsfahigkeit des Hofes zu
eruieren und somit festzustellen, ob es sich um einen Erbhof iSd Anerbengesetzes handeln
konnte. Es ist aber nicht moglich, dass die Landwirtschaftskammer dadurch die tatsachlichen
rechtlichen Gegebenheiten dndern kann.

Im Abhandlungsprotokoll nach ***12%** ***g*** yom 06.09.2018 wurde festgehalten, dass
auf die Feststellung, ob ein Anerbenhof vorliegt, ausdriicklich verzichtet wird. Die Regelungen
des Anerbengesetzes kommen daher im gegenstandlichen Fall gar nicht zur Anwendung.
AuBerdem wurde fir die Bewertung im Gutachten von DI Krebitz vom 29.12.2017 keine
Unterscheidung getroffen, wem die einzelnen Vermogenswerte zustehen, sondern diese nur
bewertet. Das Gutachten wurde fir beide Verlassenschaftsverfahren erstellt.

Die Grunderwerbsteuer errechnet sich daher folgendermaRen:

Aktiven:

Aktiven: Gebidude beweglich Summe
Aktiven

1) Reithalle, Pferdestille, Stiible errichtet auf EZ ¥ ¥ *7** ¥ gp ***@***

*KkkQH* *; Wert gemél Gutachten DI Krebitz 456.436,02 | 456.436,02

2) Wohnhaus mit Garage errichtet auf EZ Kk Hx *, GB ¥HHGH KX

*kkQH* *, Adresse ,,* *k10** *“; Wert gemafl Gutachten DI Krebitz 178.660,46

3) Tenne, Rinderstall, Heulager, Rinderauslauf errichtet auf EZ il doto *, GB

KHKQHKK KK KQH*K *; Wert gemél Gutachten DI Krebitz 67.853,88

4) Maschinenhalle und Paddocks errichtet auf EZ kKT AE *, GB ¥ XX GH**

ok *9* * *; Wert gemifl Gutachten DI Krebitz. 62.596,80 62.596,80

5) Pferdefithrmaschine errichtet auf EZ okl doko *, GB ¥ HGH Ak

*kk 9 *x *; Wert gemél Gutachten DI Krebitz 7.500,00 7.500,00

6) Driving Range errichtet auf EZ ***7***, GB FAHGH** ***9***;

Wert gemél Gutachten DI Krebitz 7.000,00 7.000,00

7) Reitplatz errichtet auf EZ ***7***,GB HAkEQA A >|“k*g***;Wert

gemdl Gutachten DI Krebitz 13.928,57 13.928,57

8) Fahrsilo errichtet auf EZ ***7***,GB KRG A A >|“k*g***;Wert

gemaf Gutachten DI Krebitz 17.673,16 17.673,16

9) Futtertiberdachung und Liegeboxen Rinder errichtet auf EZ KK T xR *, GB

Wert gemif3 Gutachten DI Krebitz 1.500,00 1.500,00
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10) Sonstige Paddocks errichtet auf EZ kol Ak *, GB FE*GH**
kKGR *; Wert geméll Gutachten DI Krebitz 11.926,25 11.926,25
11) Pferdezéune errichtet auf EZ ***7***, GB ¥H*GH** ***9***; Wert
gemil Gutachten DI Krebitz 960,00 960,00
12) Geringwertige Wirtschaftsgiiter (Werkzeug, Schubkarren etc.) als Zubehor zu
unbeweglichem Vermogen; Wert geméfl Gutachten DI Krebitz 2.000,00 2.000,00
13) Pachtvertrag *** einvernehmlich festgesetzt mit 500,00 500,00
14) beweglicher Nachlass:
a) Zugmaschine Steyr Kennzeichen HKrKYIHAX gemif Gutachten Landletechnik
Schafer GmbH 500,00 500,00
b) Zugmaschine Mercedes-Benz Kennzeichen kb ¥ Solohe gemil Gutachten
Landletechnik Schafer GmbH 4.950,00 4.950,00
¢) GEBA Giillefass 10.000 1; Wert gemaf} Gutachten DI Krebitz 8.000,00 8.000,00
d) Péttinger Miststreuer 8 m?; Wert gemiB Gutachten DI Krebitz 3.500,00 3.500,00
e) Pottinger Ladewagen; Wert gemdf3 Gutachten DI Krebitz 3.000,00 3.000,00
f) Krone Doppelschwader; Wert geméf3 Gutachten DI Krebitz 2.500,00 2.500,00
g) Krone Frontmahwerk AFL 283; Wert gemél Gutachten DI Krebitz 1.000,00 1.000,00
h) Orkel Rundballenpresse; Wert gemafl Gutachten DI Krebitz 3.000,00 3.000,00
i) Mc Haie Rundballenwickler; Wert gemaf3 Gutachten DI Krebitz 5.000,00 5.000,00
j) Mauch Reitbodenplaner; Wert gemdfs Gutachten DI Krebitz 1.100,00 1.100,00
k) Joskin Sichelmulcher; Wert geméB Gutachten DI Krebitz 500,00 500,00
1) Marathon Hallenkran; Wert gemaf3 Gutachten DI Krebitz 3.000,00 3.000,00
m)Verkehrswert Vieh insgesamt; Wert gemaf Gutachten DI Krebitz 24.700,00 24.700,00
n) Verkehrswert Futter und Einstreu insgesamt; Wert geméfl Gutachten DI Krebitz 11.564,52 11.564,52
0) Geschiftskonto *¥EXDGFXX bei der Raiffeisenbank Guthaben zum Todestag 11.505,70 11.505,70
p) Guthaben fiir zu viel geleisteten Unterhalt bei der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn 468,00 468,00
q) Guthaben ARGA Rechtsschutz; retourniert auf Konto von KKk kK
% %k 3k 6 % %k k

119,67 119,67
r) Lebensversicherung bei der Raiffeisenversicherung Polizzennummer ***,
Bezugsberechtigung fiir die Erben, jedoch vinkuliert zugunsten der Raiffeisenbank,
fiir den auf den verstorbenen lautenden Kredit Nr. ***32%** g 38.245,46 38.245.46
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nachlasszugehdrig in jenem Betrag, in welchem Sie herangezogen wurde um
vorgenannten Kredit zu decken

s) Lebensversicherung bei der Raiffeisenversicherung Polizzennummer

KrKQTH* *, Bezugsberechtigung fiir die Erben, jedoch vinkuliert zugunsten der

Raiffeisenbank, fiir die auf den verstorbenen lautende Kredite Nr. kKA QHAX s

***29*** u d***30***

n , daher nachlasszugehorig in jenem Betrag, in
welchem Sie herangezogen wurde um vorgenannte Kredite zu decken 149.896,95 149.896,95
t) Hausrat, laut Angabe der Beteiligten alt, gebraucht und ohne Verkehrswert 0,00 0,00

Summe der Aktiven:

1.101.085,44

519.032,82

335.538,28 | 854.571,10

Passiven:

1) Todfallskosten It. eingesehenen Belegen:

- Begribniskosten Bestattung *** 3.657,30
- Blumenschmuck Grab 690,00
- Kirche ¥ **Q*** 95,00
- Bestattungsgebiihr Gemeinde HAEQGA KK 20,00
2) Honorarnote DI Krebitz 9.794,26
3) Honorarnote DI Krebitz 4.184,45
4) sonstige Verbindlichkeiten:

a) Rechnung Al 8,88
b) Honorarnote bei Bahl, Fend, Bitschi, Fend 180,00
c¢) Rechnung Weidegeld Mutterkuh 1.168,00
d) Kontokorrentkredit Nr. ***371*** pej der Raiffeisenbank Saldo zum Todestag 2.490,87
e) Kredit Konto Nr. *¥*¥X30*** pbej der Raiffeisenbank aushaftend zum Todestag mit 17.154,03
f) Kredit Konto Nr. ***J2*** pei der Raiffeisenbank aushaftend zum Todestag mit 455.441,50
g) Kredit Konto Nr. *HKADB*** bei der Raiffeisenbank aushaftend zum Todestag mit 89.515,62
h) Kredit Konto Nr. *¥XXDOQ*** pei der Raiffeisenbank aushaftend zum Todestag mit 281691
i) Kredit Konto Nr. *** bei der Raiffeisen Bank aushaftend zum Todestag mit 7.844,48
j) Riickstand SVA der Bauern Beitragswesen Vorarlberg 2.575,32
k) Forderung IS Inkasso Service GmbH 169,72
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Summe der Passiven:

597.806,34

Die Gegenleistung errechnet sich daher folgendermafien:

Kaufpreis 200.000,00
Summe der Passiven 597.806,34
Kosten Treuhandkonto 50,00
Abhandlungskosten 13.232,20
Gegenleistung 811.088,54
Gegenleistung Gebaude Prozent (519.032,82 / 854.571,10) 60,74%
Gegenleistung Gebaude 492.623,23
GrESt 17.241,81

Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Samtliche im gegenstandlichen

Fall zu I6senden Rechtsfragen sind bereits vom Verwaltungsgerichtshof geklart. Eine

ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht moglich.

Feldkirch, am 8. August 2024
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