 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102452/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Walter Aiglsdorfer in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Paugger Steuerberatung GmbH,
Wollzeile 18/16, 1010 Wien, Gber die Beschwerde vom 3. Oktober 2012 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Wien 4/5/10 (nunmehr Finanzamtes Osterreich ) vom 31. August 2012
betreffend Korperschaftsteuer 2007, 2008, 2009 sowie vom 5. August 2015 betreffend
Korperschaftsteuer 2012 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde betreffend Kérperschaftsteuer 2007, 2008 und 2009 wird gemaR § 279 BAO
als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid betreffend Kérperschaftsteuer 2012 wird abgedandert (nunmehr
endgiiltige Festsetzung gem. § 200 Abs. 2 BAO; die librigen Bemessungsgrundlagen bleiben
gleich).

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Korperschaftsteuerbescheiden vom 31.8.2012 bettreffend die Jahre 2007, 2008 und 2009
wurden die entsprechenden Kérperschaftsteuern neu festgesetzt — tw. nach Wiederaufnahme
der Verfahren.

Die Neufestsetzung hatten sich aufgrund der Ergebnisse einer AulRenprifung ergeben.

Im Bericht vom 26. Juni 2012 Gber das Ergebnis der AuBenprifung wurden hierzu folgende
Feststellungen festgehalten:

Tz. 1 Zahlung an Dkfm. A u. B:
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Sachverhalt:

Am 12.4.2006 sei zwischen der Beschwerdefiihrerin und Herrn Dkfm. J. A, ¥**8*** eine
Provisionsvereinbarung abgeschlossen worden. In dieser Vereinbarung hatte sich Herr Dkfm. A
zu folgender Leistung verpflichtet:

"Unterstiitzung der Beschwerdefiihrerin bei der technischen und finanziellen Realisierung des
Projektes -Tiefendruckmaschine fiir Zigrettenverpackung ATHENA - bei der Fa. C fiir die
Druckerei D".

Die vereinbarte Vermittlungsprovision hatte 9% betragen.

Mit AR vom 14.11.2007 sei die Lieferung der Tiefendruckmaschine an die Fa. D G fakturiert
worden. Im Adressfeld der AR wiirde neben dem Namen und der Anschrift des Kunden auch
"Hr. Dir. E A" aufscheinen.

Die Auszahlung der Provision fir die gelieferte Maschine sei vereinbarungsgemaR in Hohe von
9% erfolgt, wobei die Provisionshdhe von den Zahlungseingangen (2.451.210,00 €) des Kunden
berechnet worden sei.

Die Auszahlung dieser vereinbarten "Provision" sei an nachstehende Personen erfolgt:

<am 03.10.2006 an B F 100.000,00 € Uberweisung auf ein Konto bei der Bank Austria

<am 27.11.2007 an Dkfm. A 7.500,00 € durch Uberweisung auf ein Konto bei der Bank Austria
<am 27.11.2007 an Dkfm. A 47.000,00 € durch Uberweisung auf ein Konto bei der Bank
Austria

<am 04.12.2007 an Dkfm. A 20.000,00 € durch Uberweisung auf ein Konto bei der Bank
Austria

<am 07.11.2008 an Dkfm. A 46.112,50 durch Uberweisung auf ein Konto bei der Bank Austria

Beurteilung durch die Betriebsprifung:

Es seien keine Vertrage vorgelegt worden, aus denen die betriebliche Bedingtheit zu diesem
Geschaft belegt worden sei. Auch sei vom Zahlungsempfanger keine Rechnung geschrieben
worden, aus dem der Leistungsinhalt des Geschaftes erkennbar sei. Wie der VWGH in
2002/13/0091 vom 13.9.2006 ausgefiihrt hatte, sei die Betriebsausgabe zu streichen, wenn es
einem Abgabepflichtigen nicht gelinge, die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir den
begehrten Abzug eines Betrages von der Abgabenbemessungsgrundlage plausibel zu machen,
weil er entweder die gebotene Mitwirkung an der Sachverhaltsaufklarung unterlasse oder weil
ein sein Begehren tragender Grund sachlich und/oder rechtlich nicht existiere; es werde dann
ein solcher Abgabepflichtiger durch die Verweigerung des begehrten Abzugs in seinen
verfolgbaren Rechten nicht verletzt.

Herr Dkfm. A hatte fiir die Fa. G D d.o.o. (im Folgenden auch nur ,,D“) alle Vertrage
unterzeichnet. Nach Ansicht der Betriebsprifung wirde es sich bei Herrn Dkfm. A um den
Geschaftsfuhrer jenes Unternehmens handeln, das die Tiefendruckmaschine erworben und
bezahlt hatte. In dieser Funktion hatte Herr Dkfm. A im Namen der Gesellschaft gehandelt,
deren Organ er sei. GemaR GmbH Gesetz wiirde es sich daher nicht um eine
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Vermittlungsprovision handeln, sondern um eine Zahlung der keine Leistung gegenlberstehe.
Mit Herrn B F sei keine Vereinbarung geschlossen worden. Er wiirde auch auf keinem der
vorgelegten Vertrage aufscheinen. Die Zahlung an B F wiirde nach Ansicht der Betriebsprifung
eine Einkommensverwendung des Dkfm. A darstellen.

Die gegenstandlichen Zahlungen wiirden von der Betriebspriifung entsprechend ihrer
Verbuchung wie folgt als nichtabzugsfahiger Aufwand beurteilt.

2007 2008
ZahlunganBF 100.000,00
Zahlung an Dkfm. A 74.500,00 | 46.112,50

Nichtabzugsfahiger Aufwand | 174.500,00 | 46.112,50

Tz. 2 Zahlungen an Fa. H Holding:

Sachverhalt:

An die Fa. H Holding Ltd., ***1*** CY- 3820 Limasoll seien folgende Zahlungen geleistet
worden:

2008:

< am 18.02.2008: 40.000,00 € durch Uberweisung auf ein Kto bei der Laiki Bank Ltd.
2009:

<am 02.03.2009: 54.584,00 € durch Uberweisung auf ein Kto bei der Laiki Bank Ltd.

< am 30.09.2009: 56.480,60 € durch Uberweisung auf ein Kto bei der Laiki Bank Ltd

Weiters sei mit Beleg UB 10 per 30.09.2009 ein Betrag in Héhe von 4.000,00 € betreffend
"provision ***2***!" 3]s Aufwand verbucht worden.

Erhebungen bezliglich des Zahlungsempfangers hatten ergeben, dass zu der Adresse in
Limasoll (diese sei der Betriebspriifung nur vom Uberweisungsauftrag her bekannt) kein
Zusammenhang mit einer Fa. H Holding Ltd. festgestellt hatte werden kdnnen.

Im Zuge der Betriebspriifung seien vom gepriften Unternehmen jene Geschafte
bekanntgegeben worden, fir die diese Zahlungen geleistet worden seien.

Beurteilung durch die Betriebsprifung:

Es seien keine Vertrage vorgelegt worden, aus denen die betriebliche Bedingtheit zu diesem
Geschaft belegt worden sei.

Auch sei vom Zahlungsempfanger keine Rechnung geschrieben worden, aus der der
Leistungsinhalt des Geschaftes erkennbar sei.

Zu den Feststellungen betreffend die Adresse des Zahlungsempfangers sei keine
Stellungnahme abgegeben worden.

Zur Umbuchung in H6he von 4.000,00 € sei keine Stellungnahme abgegeben worden.

Nach den Vermutungen wiirde es sich bei der Firma in Zypern um kein operatives
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Unternehmen handeln.

Sitzgesellschaften seien grundsatzlich solche Unternehmen, die in einem Staat - mit oder ohne
Haltung eines Biros - lediglich ihren Sitz hatten, ohne jedoch dort einen tatsachlichen
Geschaftsbetrieb zu unterhalten. Einer der Beweggriinde - wenn nicht tGberhaupt der
wesentlichste - fir die Abwicklung von Geschéftsbeziehungen Uber Sitzgesellschaften sei
grundsatzlich, wie die Erfahrung zeigen wirde, durch Gewinnverlagerungen in
Steueroasenlander Steuerspareffekte zu bewirken. Bei einer solchen "Briefkastenfirma" wiirde
somit der Verdacht naheliegen, dass die an sie bezahlten Gelder wiederum an den Leistenden
zuriickgeflossen bzw. (iberhaupt nicht aus dessen Verfligungsmacht ausgeschieden seien (vgl.
VwGH 13.10.1999, 93/13/0200; VWGH 28.11.2000, 97/14/0062). Als Empfanger konne aber an
Stelle einer im Ausland ansassigen "Briefkastengesellschaft" die hinter ihr stehende Person
angesehen werden (vgl. VWGH 11.7.1995, 91/13/0154, 0186; VWGH 28.11.2000, 97/14/0062).
Der Verwaltungsgerichtshof hatte schon mehrfach zu Zahlungen an eine "Briefkastenfirma"
ausgefiihrt, dass mit der Nennung von Personen, die als Empfanger bezeichnet wiirden, der
Aufforderung nach § 162 BAO dann nicht entsprochen sei, wenn maligebliche Griinde die
Vermutung rechtfertigen wiirden, dass die benannten Personen nicht die tatsachlichen
Empfanger der abgesetzten Betrage seien. Die bloBe Nennung einer Steueroasenfirma (ein
Unternehmen, das keinen geschaftlichen Betrieb hatte und daher keine Leistungen erbringen
kdénne), ohne die an ihr tatsachlich Beteiligten bzw. ohne jene Personen, denen die Ertragnisse
aus der Domizilgesellschaft zuflieRen wiirden, bekannt zu geben, wiirde damit ebenso nicht
ausreichen, wie die bloRe Namhaftmachung einer beliebigen Person (siehe VWGH 13.11.1985,
84/13/0127; VwGH 11.7.1995, 91/13/0154, 0186; VWGH 28.11.2000, 97/14/0062;

VwGH 31.5.2006, 2002/13/0145, 0146; VWGH 20.9.2007, 2007/14/0007; vgl. auch Ritz3, a.a.0.,
Tz 7 zu § 162 BAQ; Stoll, a.a.0., Seiten 1726 ff).

Diese Person miusse vielmehr auch der tatsachliche wirtschaftliche Empfanger der Betrage
sein, d.h. der Empfanger miisse eine Leistung erbracht haben. Eine zwischengeschaltete
Person, die die als Betriebsausgaben geltend gemachten Betrage z. B. vereinbarungsgemal} an
einen Dritten weiterzuleiten hatte, sei deshalb nicht der eigentliche Empfanger. Rechtfertigen
malgebliche Griinde die Vermutung, dass die benannten Personen (und sei es auch eine
juristische) nicht die (tatsachlichen, richtigen, wahren) Empfanger der abgesetzten Betrage
seien, kénne die Abgabenbehdrde in Auslibung der freien Beweiswlrdigung den Abzug
versagen (vgl. VWGH 22.10.1991, 91/14/0032; VWGH 22.3.1995, 93/13/0076; VWGH 28.5.1997,
94/13/0230; VWGH 28.10.1997, 93/14/0073, 0099; VWGH 30.9.1998, 96/13/0017;

VwGH 15.9.1999, 99/13/0150).

Die gegenstdndlichen Zahlungen und die gebildete Rickstellung wiirden von der
Betriebsprifung als nichtabzugsfahiger Aufwand beurteilt.

2008 2009

Zahlung an Fa. H Holding Ltd. 40.000,00 | 111.064,60

4 von 44



Seite 5 von 44

RSt betreffend Fa. H Holding Ltd. 0,00 4.000,00

Nichtabzugsfahiger Aufwand 40.000,00 | 115.064,60

Tz. 3 Zahlungen an Martin I:

Sachverhalt:

An Herrn Martin | sei folgende Zahlung geleistet worden:

<am 30.09.2009: 7.000,00 € durch Uberweisung auf ein Kto bei der Bank Austria
Im Zuge der Betriebsprifung seien vom gepriiften Unternehmen jene Geschafte
bekanntgegeben worden, fir die diese Zahlungen geleistet worden seien.

Beurteilung durch die Betriebsprifung:

Es seien keine Vertrage vorgelegt worden, aus denen die betriebliche Bedingtheit zu diesem
Geschaft belegt worden sei.

Auch sei vom Zahlungsempfanger keine Rechnung geschrieben worden, aus der der
Leistungsinhalt des Geschaftes erkennbar sei.

Bezliglich der fehlenden Adresse des Zahlungsempfangers sei keine Stellungnahme abgegeben
worden.

Die gegenstandliche Zahlung werde von der Betriebspriifung als nichtabzugsfahiger Aufwand

beurteilt.
2008
Nichtabzugsfahiger 7.000,00
Aufwand

Tz. 4 Verdeckte Gewinnausschittung

Kapitalertragsteuer:

Der am 7.6.2002 erstmalig zugelassene Pkw Toyota Avensis sei am 19.11.2007 an J K, dem
Sohn des Gesellschafters um 1.600,00 verkauft worden.

Dieser Kaufpreis wiirde weit unter dem Wert It. Eurotax liegen.

Im Zuge der Betriebspriifung sei der behauptete hohe Kilometerstand des Kfz nicht glaubhaft
nachgewiesen worden.

Der Wert des Fahrzeuges sei daher in Anlehnung an den Eurotaxbewertung gem. § 184 BAO im
Schatzungswege ermittelt worden.

Die Differenz zum Kaufpreis werde als verdeckte Gewinnausschiittung beurteilt.

Diese wurde in nachstehender Hohe wie folgt festgestellt (Die KESt wiirde die Gesellschaft
tragen):

2007
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Wert Toyota It. BP 7.600,00
- Kaufpreis Toyota It. HB -1.600,00
Differenz 6.000,00
+ KESt 2.000,00

Verdeckte Ausschiittung It. 8.000,00
BP

Davon 25% KESt 2.000,00

Mit Eingabe vom 2. Oktober 2012 wurde Berufung (Anmerkung Richter: nunmehr Beschwerde)
gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2007 sowie gegen die
Korperschaftsteuerbescheide 2008 und 2009 eingereicht.

< Beschwerde vom 2. Oktober 2012 betreffend Korperschaftsteuer 2007:

Im Wesentlichen werde auf die Vorhaltsbeantwortungen wahrend der Betriebspriifung
verwiesen und es werde nochmals folgendes festgestellt:

Flir das Projekt Athena mit einer Auftragssumme iHv 2.451.250,00 € seien exakt 9% an
Provisionen bezahlt worden. Im Jahre 2007 seien Provisionszahlungen iHv 100.000,00 € sowie
74.500,00 € erfolgt.

Die Gesellschaft hatte einen Gesamtgewinn erzielt, die Provisionszahlungen hatten genau 9%
der Auftragssumme betragen und seien tber Bankiiberweisungen erfolgt, die Empfanger seien
benannt worden und Vertrdge wiirden vorliegen (,Provisionsvereinbarung”).

Die BP wiirde die betriebliche Bedingtheit dieser Provisionszahlungen bezweifeln.

Wie bereits im Vorhalt dargelegt, wiirde die Kausalitat darin bestehen, dass ansonsten kein
Geschaft abgeschlossen worden ware. Wenngleich es durchaus wahrscheinlich sei, dass vielen
Blirgern es unbekannt sei, dass im osteuropdischen Raum Provisionen fiir
Geschaftsvermittlungen etc. geleistet werden wiirden, wiirde dies doch den Erfahrungen des
taglichen osteuropdischen Geschaftslebens entsprechen. Es werde sich wohl kaum ein
osterreichisches Unternehmen finden lassen, welches keine Provisionen zahlen misse. Mit
diesen werde auch kalkuliert und diese wiirden sorgfaltig ausverhandelt, da ja am Ende ein
Gewinn Ubrigbleiben misse (was auch in allen Fallen nachgewiesen worden sei). Die
betriebliche Kausalitat sei nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin einwandfrei gegeben.

Herr DI K sei seit Jahrzehnten im Vermittlungsgeschaft tatig und dies wiirde den einzigen
Unternehmensgegenstand darstellen - vor seiner Pensionierung im Angestelltenverhéltnis und
seit seiner Pension im Rahmen der belangten Gesellschaft. Wenn dann noch in der
vergangenen Betriebspriifung darauf hingewiesen werde, dass es selten sei, Firmen mit so
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einwandfreien Unterlagen und nachvollziehbaren Dokumenten zu prifen - die Priifung hatte
Ubrigens bei gleichem Unternehmensgegenstand ohne Festsetzungen geendet -, so wiirde es
alle Beteiligten verwundern, dass plotzlich der gesamte Unternehmensgegenstand als solcher
nicht anerkannt werde. Wenngleich keine Bindungswirkung friherer Priifungen vorliege, so
wirde doch ein so diametral entgegen gesetztes Ergebnis verwundern.

Weiters werde dargelegt, dass der Generaldirektor der Firma G D d.o.o. (Mitglied des C-
Konzerns), Herr Dkfm. A, die Provision (zum Teil) erhalten hatte. Den weiteren Teil der
insgesamt mit 9% vereinbarten Provision hatte auf Anweisung von Herrn Dkfm. A Herr B F
erhalten, Prasident der C-Group. Dadurch hatte sich die Provision insgesamt nicht erhéht und
wirde der schriftlichen Provisionsvereinbarung entsprechen. Die Zahlung sei mit €
100.000,00 € an Herrn F erfolgt.

Die Vertrage wiirden der BP allesamt vorliegen. Der Grundvertrag wiirde vom 19.9.2006 mit C
stammen und sei von Herrn ***15*** 3|s Geschaftsfuhrer unterschrieben worden.

Mit Annex zu diesem Vertrag vom 1.11.2007 sei der Vertrag von der Firma G D d.o.o.
Ubernommen worden. Dies wiirde auch die verschiedenen Provisionszahlungen erklaren. Die
Beschwerdefiihrerin sei der Zahlungsanweisung an einen Dritten selbstverstandlich
nachgekommen, was ja auch nicht uniiblich sei. Selbst in Osterreich wiirden Schulden oftmals
an Dritte beglichen (Factoring z. B.).

Die Beschwerdefiihrerin hatte alle geforderten Unterlagen, Aufstellungen, Berechnungen zur
Verfiigung gestellt und eindeutig die betriebliche Bedingtheit plausibel nachgewiesen. Auch
das Erkenntnis des VWGH vom 23.11.2011,2007/13/0148, wiirde auf die betriebliche
Bedingtheit von Provisionszahlungen bei weitaus geringeren Nachweisen hindeuten und es
werde ausdriicklich auf dieses jlingste Erkenntnis in diesem Bereich der Abzugsfahigkeit von
Provisionszahlungen verwiesen.

Wenngleich im zit. Erkenntnis der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben worden sei, werde erwogen, dass sich die
Behorde mit dem Betriebsausgabencharakter auslandischer Provisionszahlungen
auseinanderzusetzen hatte und nicht schon aufgrund von uU uniblichen
Gestaltungsmomenten (die hier ja nicht vorliegen wiirden) eine Nichtabzugsfahigkeit zu

unterstellen.

Es werde somit der Antrag gestellt, die nicht als Betriebsausgaben anerkannten
Provisionszahlungen iHv 174.500,00 € als Betriebsausgabe anzuerkennen [2007]

AbschlieBend werde der Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung unter Ausschluss
der Offentlichkeit gestellt.

< Beschwerde betreffend Kérperschaftsteuer 2008 und 2009:
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Flr das Projekt Athena mit einer Auftragssumme iHv 2.451.250,00 € werde exakt 9% an
Provisionen bezahlt.

Im Jahre 2008 seien Provisionszahlungen iHv 46.112,50 € geleistet worden. Die Gesellschaft
hatte einen Gesamtgewinn erzielt, die Provisionszahlungen hatten genau 9% der
Auftragssumme betragen und seien lber Bankiiberweisungen erfolgt, die Empfanger seien
benannt worden und Vertrage wiirden vorliegen (,,Provisionsvereinbarung”). Die BP wiirde die
betriebliche Bedingtheit dieser Provisionszahlungen bezweifeln.

Wie bereits im Vorhalt dargelegt, wiirde die Kausalitat flr die betriebliche Abzugsfahigkeit
darin bestehen, dass ansonsten kein Geschaft abgeschlossen worden ware.

Wenngleich es durchaus wahrscheinlich sei, dass vielen Biirgern es unbekannt sei, dass im
osteuropaischen Raum Provisionen fiir Geschaftsvermittlungen etc. geleistet wiirden, wirde
dies doch den Erfahrungen des taglichen osteuropdischen Geschaftslebens entsprechen. Es
wirde sich wohl kaum ein Osterreichisches Unternehmen finden lassen, welches keine
Provisionen zahlen miisse. Mit diesen werde auch kalkuliert und diese wiirden sorgfaltig
ausverhandelt, da ja am Ende ein Gewinn Ubrigbleiben misse (was auch in allen Fallen
nachgewiesen worden sei). Dabei werde - nach Vorgabe der Kaufer - der Verkaufspreis durch
die Provisionen entsprechend erhoht. Die betriebliche Kausalitat sei einwandfrei gegeben, da -
wie bereits in der Vorhaltsbeantwortung dargelegt - ansonsten keine Geschaftsabschliisse
moglich seien. Dies wiirde nicht nur den hier zit. Fall betreffen, sondern samtliche
Geschaftsabschlisse.

Es wiirde sich hier um den Unternehmensgegenstand der Gesellschaft handeln. Warum die BP
auf diese Darlegung nie repliziert hatte, sondern immer wieder die Frage ,Wo war die
Leistung” formulierte, sei nicht nachvollziehbar. Die Provisionen wiirden eine conditio sine qua
non fir die Herbeiflihrung von Geschaftsabschllissen darstellen —und zwar in ALLEN
osteuropaischen Landern und nicht nur in diesem Fall. Herr DI K sei seit Jahrzehnten im
Vermittlungsgeschaft tatig und dies wiirde den einzigen Unternehmensgegenstand darstellen,
vor seiner Pensionierung im Angestelltenverhaltnis und seit seiner Pension im Rahmen der
belangten Gesellschaft.

[...]

Weiters werde dargelegt, dass der Generaldirektor des D Konzerns, Herr Dkfm. A, die Provision
erhalten hatte.

Dazu die BP in Tz. 1 zur Niederschrift tiber die Schlussbesprechung:

,Herr Dkfm. A unterzeichnete fiir die Fa. G D d.o.o. alle Vertrdge. Nach Ansicht der
Betriebspriifung handelt es sich bei Herrn Dkfm. A um den Geschdftsfiihrer jenes
Unternehmens, das die Tiefendruckmaschine erwarb und bezahlte. In dieser Funktion handelt
Herr Dkfm. A im Namen der Gesellschaft, deren Organ er ist. Gemdfs GmbH-Gesetz handelt es
sich daher nicht um eine Vermittlungsprovision, sondern um eine Zahlung der keine Leistung
gegeniibersteht.”
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Diese Argumentation sei nicht verstandlich und es sei auch keine Vorschrift im GmbH-Gesetz
bekannt, die es der Beschwerdefiihrerin verbieten wiirde, die bezahlte Provision deshalb nicht
abzusetzen, handelsrechtlich sei es selbstverstandlich geboten, diese Provisionszahlungen zu
erfassen. Vielmehr sei der GF der Beschwerdefiihrerin gemaR GmbH-Gesetz dazu angehalten,
das Eigenkapital zu wahren und zu vergrofRern, was bei Gewinnen gemeiniglich der Fall sei. Die
Begriindung sei deshalb nicht nachzuvollziehen. Der wahre wirtschaftliche Gehalt sei
offensichtlich.

[...]

Es werde somit der Antrag gestellt, die nicht als Betriebsausgaben anerkannten
Provisionszahlungen iHv 46.112,50 € als Betriebsausgabe anzuerkennen.

Die BP wiirde in Tz. 2 mit einem Mangel der betrieblichen Bedingtheit argumentieren.

Hinsichtlich der fehlenden Adresse des Zahlungsempfiangers werde angemerkt, dass die
Beschwerdefiihrerin lediglich die Uberweisungsdaten erhalten hitte. Die Provisionen seien mit
den zugrundeliegenden Geschaftsabschlissen einwandfrei nachweisbar und wiirden 15% der
Auftragssumme betragen. Der BP seien die zugrundeliegenden Geschaftsabschliisse bekannt.
Wie die Kalkulation eindeutig nachgewiesen hatte, wiirde ein Gewinn verbleiben.

Die BP wiirde argumentieren, dass der Verdacht einer Gewinnverlagerung in ein
Steueroasenland vorliege, um Steuerspareffekte zu bewirken und der Verdacht naheliege, dass
die bezahlten Gelder wieder an den Leistenden zurlickgeflossen seien.

Dazu werde folgendes festgehalten:

Die den Provisionen zugrundeliegenden Geschafte wiirden allesamt jene mit einer r Druckerei
betreffen. Die BP wiirde offensichtlich meinen, dass sich die r Druckerei einer angeblichen
Briefkastenfirma bediene, was sich aber unserer Ingerenz entziehe. Die Beschwerdefiihrerin
hatte die Provisionen an die zypriotische Gesellschaft gezahlt.

Der Betriebsausgabencharakter sei derart plausibel und nachvollziehbar, dass eine Vermutung,
wie sie die BP anstelle, verfehlt sei. Worauf wiirden die o.zit. Vermutungen griinden? Die BP
erkenne eindeutig, dass es kein einziges Geschaft gebe, wo keine Provisionen bezahlt wiirden.
Die Zahlung von 15% Provision sei somit nicht untiblich oder lieRe vermuten, dass die
Beschwerdefiihrerin die Gelder - vielleicht dann tGber die Cayman Islands - wieder
zuriickflieBen lasse. Aber wie eigentlich? Die Beschwerdefihrerin sei keinesfalls wirtschaftliche
Eigentlmerin der zypriotischen Gesellschaft.

Vielmehr hatte der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin noch nie zypriotischen Boden
betreten. Nach der nunmehrigen Unterzeichnung des neuen DBA mit Zypern werde es ab
1.1.2013 moglich sein, im Wege eines Auskunftsamtshilfeverfahrens die Eigentiimerstruktur
erheben zu lassen. Es sei davon ausgegangen und angeregt worden, dass das Finanzamt diese
Erhebung auch durchfiihren werde. Die Beschwerdefiihrerin hatte keine Moglichkeiten, die
Eigentimerstruktur der Gesellschaft - mangels Hoheitsgewalt - zu eruieren.
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Gleichzeitig wiirde keine Handhabe bestehen, die Auftraggeber zur Offenlegung zu zwingen
oder sonst wie zu beugen. Die gesamte Gestaltung des Projektes (wie Gbrigens alle Projekte)
wirde doch eher die Vermutung nahelegen, dass auch bei diesem Projekt eine Provision zu
zahlen sei. Nebenbei bemerkt, wiirde die Beschwerdefiihrerin nicht nur Provisionen zahlen,
sondern auch welche erhalten, die natlirlich als Betriebseinnahme erfasst wiirden.
Zusammenfassend lasse sich festhalten, dass ohne Provisionszahlungen keine Projekte
realisiert werden wiirden kénnen und es sich eindeutig um notwendige, also Giber das
Erfordernis einer schlichten Kausalitat hinausgehende, Betriebsausgabe handle und es werde
unter Hinweis auf das o.zit. Erkenntnis der Antrag gestellt, die nicht als Betriebsausgaben
anerkannten Provisionszahlungen an die Fa. H Holding Ltd., CY, iHv 40.000,00 € als
Betriebsausgabe anzuerkennen.

Weiters sei mit Bescheid vom 31. August 2012, eingelangt am 10. September 2012, die
Korperschaftsteuer fir das Jahr 2009 aufgrund der erfolgten Betriebspriifung mit einer
Nachzahlung iHv 22.540,72 € festgesetzt worden.

Innerhalb offener Rechtsmittelfrist werde Berufung gegen diesen Bescheid eingelegt und es
werde hinsichtlich der Begriindung auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

AbschlieBend werde der Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung unter Ausschluss
der Offentlichkeit gestellt.

Anmerkung Richter: Diese Berufungen wurden am 14. Juni 2021 liber FinanzOnline nochmals an
die belangte Behdrde libermittelt.

Mit Bescheid vom 5. August 2015 wurde die Kdrperschaftssteuer betreffend das Jahr 2012
nach Wiederaufnahme des Verfahrens neu festgesetzt (vorlaufig gemaR § 200 Abs. 1 BAO).
In der diesbezliglich gesonderten Bescheidbegriindung vom 22. Juli 2015 wurden weitgehend
die Ausfihrungen des Berichtes iber die AuBenprifung betreffend die Jahre 2006 bis 2009
wiedergegeben.

Tz. 1 Zahlung an Dkfm. Aund B

Tz. 2 Zahlungen an Fa. H Holding

Tz. 3 Zahlungen an Martin |

In weiterer Folge hitte eine Uberpriifung des Jahres 2012 stattgefunden. Dabei sei eine
Rechnung der Firma H Holding Ltd. Gber 184.000,00 € gefunden worden. Diese Rechnung hatte
folgenden Inhalt gehabt:

»INVOICE No. 00000214

We allow ourselves to invoice you for marketing and consulting services for the promotion of
packaging machines on the territory of Russia“
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Aufgrund der vorliegenden Beweise sei folgender, entscheidungswesentlicher Sachverhalt
festgestellt worden:

Das als "Market analysis 08.01.2017" bezeichnete Dokument sei von einer unbekannten
Person in einem Zeitraum von ein bis zwei Tagen erstellt worden. Zu den Kosten der Erstellung
des Dokuments werde auf die rechtliche Wiirdigung verwiesen.

Diese Feststellung wiirde auf folgender Beweiswiirdigung griinden:

Zunachst sei vorgebracht worden, dass die Fa. H Holding Ltd. den Betrag von 184.000,00 € fir
die Erstellung einer Marktstudie erhalten hatte.

Eine kurze Internet-Recherche hatte ergeben, dass sich folgende Daten dieser Marktstudie
problemlos Uber dieses Medium abrufen lassen wiirden:

Die angeflihrten Daten zu BIP, industrieller Entwicklung und industrieller Produktion wiirden
sich problemlos tGber Quellen wie CIA Factbook (etwa
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html zu Armenien
[abgerufen am 30.09.2014]) oder lber die Daten des Zwischenstaatlichen Statistischen
Komitees der GUS im Rahmen der Database of International Statistical Activities (DISA) der
UNECE (etwa http://www.cisstat.com/eng/frame_macro.htm [abgerufen am 30.09.2014])
feststellen lassen.

Insgesamt wirden sich keine Inhalte finden, die nicht durch eine einfache Internetrecherche
greifbar gemacht werden wiirden kénnen. Diese Recherche kénne nach allgemeiner
Lebenserfahrung von einem Maturanten in wenigen Stunden erledigt werden. In einer
geringen Anzahl weiterer Stunden wiirden diese Ergebnisse in den vorliegenden Text
verarbeitet werden kénnen.

Die Auskunft von Herrn K, der erste Kontakt zur H Holding sei auf der DRUPA 1995 hergestellt
worden, wirde in auffalligem Widerspruch zu dem als ,, Certificate of Incorporation”
bezeichneten Dokument stehen, in dem das Eintragungsdatum der H Holding Ltd. mit dem
06.06.2006 angegeben werde.

Auf dem mit "Market analysis 08.01.2017" betiteltem Dokument werde der Name des
Unternehmens durchgangig als "H Ltd." statt ,,H Holding Ltd.” angefiihrt. Es sei
unwahrscheinlich, dass ein existierendes Unternehmen, das mit Auftragen in sechsstelliger
Euro-Hohe beauftragt werde, derart nachlassig vorgehe. Ebenso sei schwer vorstellbar, dass
auf einem Dokument eines solchen Unternehmens das Datum ,,08.01.2017“ anfihrt sei, das in
keinem erkennbaren Bezug zum Inhalt des Dokuments stehen wiirde. Auch erscheine es
vollkommen uniiblich, dass lber eine solche Leistung eine Rechnung ohne
Leistungsbeschreibung und ohne Hinweis auf die Umsatzbesteuerung ausgestellt werde.

Erst mit dem Schreiben vom 20.01.2015 hatte die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, dass die
184.000,00 € auch fur ,Tipps" geleistet worden sei. Es wiirde offenbleiben, welche Tipps dies
gewesen sein hatten sollen und sei dartiber hinaus aufgrund des erstmaligen Vorbringens nach
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langem Ermittlungsverfahren nicht glaubwiirdig. In diesem Schreiben werde auch behauptet,
dass von H , Turen geoffnet" worden seien - ohne nahere Ausfiihrung, welche Leistung dazu
erbracht worden sei bzw. warum diese den genannten Betrag wert gewesen ware.

Mit dem Schreiben vom 24.06.2015 sei vorgebracht worden, dass ein guter Kontakt zu den
zustandigen Autoritaten hergestellt und ein freundschaftliches Klima zum Kunden aufgebaut
worden sei.

Dass jemals eine Uberpriifung einer operativen Tatigkeit der H durch die Beschwerdefiihrerin
stattgefunden hatte, sei nicht glaubhaft gemacht worden. Das Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 20.01.2015 wiirde hier auf der Behauptungsebene bleiben.

Dass die Bankverbindung der ,,H Holding Ltd." von der Beschwerdeflihrerin nicht verifiziert und
bloB im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eine angebliche Stellungnahme der H in Form eines
nicht unterfertigten Word-Dokuments vorgelegt worden sei, wiirde ebenfalls [gegen] die
Existenz einer Geschaftsbeziehung sprechen.

Die Plausibilitat des Betrags von 184.000,00 € fiir die ,,Marktanalyse" sei ebenfalls von der
Beschwerdefiihrerin nicht dargestellt worden.

In diesem Umfang hatte die Beschwerdefiihrerin ihre Beweisvorsorgepflicht in Zusammenhang
mit Auslandssachverhalten nicht erfllt.

Die am 24.06.2015 eingebrachten Dokumente wiirden keine konkreten Leistungen der H
Holding erweisen. Auffallig und widerspriichlich zum bisherigen Vorbringen sei, dass nunmehr
nur noch die Rede von einem r Auftrag sei. In der gegenstandlichen Rechnung der H Holding
Ltd. hingegen werde eine Marktanalyse betreffend Russland angesprochen. Neu
hervorgebracht werde nun, dass die H Holding eine, ebenfalls nicht naher konkretisierte,
beratende Tatigkeit gehabt hatte. Dass die Herstellung von Kontakten und
Hintergrundinformationen im Geschaftsleben wichtig sei, wiirde sich aus der Lebenserfahrung
ergeben.

Es wiirde sich bei den gegenstandlichen Geschaften allerdings um Auftrage 6ffentlich-
rechtlicher Kérperschaften handeln, die transparenten Ausschreibungsregeln gemall dem
Gesetz Uber offentliche Auftrage (Staatsblatt 28/2004) unterliegen wirden.

Die Feststellungen zum Sachverhalt betreffend die BP aus dem Jahr 2012 zu den Zeitrdumen
2006 bis 2009 wiirden aus Sicht des FA unverindert bleiben, da keine AuRerung der
Beschwerdefiihrerin dagegen eingebracht worden sei.

Aus dieser vorangegangenen Priifung wirde sich erschlieRen, dass auch in den damals
gepriften Zeitraumen nicht nachvollziehbare Leistungen als Betriebsausgaben geltend
gemacht worden seien.

Auch dies wiirde die Annahme stlitzen, dass im gegenstandlichen Fall keine entsprechende
Leistung vorgelegen sei.
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Insgesamt wiirde sich das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin als nicht glaubwiirdig erweisen.

Rechtlich folge daraus:

GemaR § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst seien. Betriebsausgaben wiirden dann vorliegen, wenn die
Aufwendungen mit dem Betrieb in Zusammenhang stehen.

Die Nachweispflicht fir die Betriebsausgaben wiirde sich aus den allgemeinen
Verfahrensvorschriften ergeben. Danach hatte der Abgabepflichtige die Richtigkeit seiner
Angaben zu beweisen (vgl. VWGH 26.9.1990, 86/13/0097, 1991, 432 zur erhGhten
Mitwirkungspflicht bei Auslandsbeziehungen; siehe auch VWGH 7.9.1997, 93/13/0059, 1998,
406).

Kénne ein Beweis nach den Umstanden des Einzelfalles nicht zugemutet werden, so wiirde die
Glaubhaftmachung genligen. Der Nachweis einer Betriebsausgabe hatte durch einen
schriftlichen Beleg zu erfolgen. Eigenbelege seien nur dann anzuerkennen, wenn unter den
gegebenen Umstdanden Fremdbelege regelmaRig nicht vorliegen wirden. Eine
Glaubhaftmachung wiirde eine schliissige Behauptung der maRgeblichen Umstande durch den
Steuerpflichtigen voraussetzen (Doralt?, Einkommensteuergesetz, Kommentar, Tz 269 f zu § 4
EStG 1988).

Die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehdérde wiirde innerhalb der Grenzen ihrer
Moglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen und zumutbaren Aufwandes
bestehen. Diese grundsatzlich bestehende amtswegige Ermittlungspflicht wiirde den
Steuerpflichtigen jedoch nicht von seiner Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht befreien. Der
Abgabepflichtige sei in Erflillung seiner Offenlegungspflicht (§ 119 BAO) dazu verhalten, die
Richtigkeit der in seinen Anbringen dargetanen Umstande zu beweisen oder glaubhaft zu
machen (§ 138 BAO) bzw. die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabenpflicht bedeutsamen
Umstande vollstandig und wahrheitsgemal} offen zu legen. Der Nachweis bzw. die
Glaubhaftmachung jener Umstande, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung (hier der
Betriebsausgaben) gestiitzt werde, wiirde in erster Linie dem Steuerpflichtigen obliegen.

Der Steuerpflichtige miisse die als Betriebsausgaben geltend gemachten Aufwendungen
grundsatzlich Gber Verlangen der Abgabenbehorde nach Art und Umfang nachweisen oder,
wenn dies nicht moglich sei, wenigstens glaubhaft machen (Hofstatter/Reichel, ESt-
Kommentar, § 4 Abs. 4 allgem., Tz 13). Die Betriebsausgaben seien dem Grunde und der Hhe
nach nachzuweisen (glaubhaft zu machen).

Bei Auslandsgeschaften, bei denen der Abgabenbehdrde im Allgemeinen eine genaue
Uberpriifung der Angaben des Abgabepflichtigen nur schwer méglich sei, seien fiir Zahlungen
an auslandische Empfanger erh6hte Anforderungen an die Nachweispflicht zu stellen. In einem
solchen Fall wiirde die Mitwirkungspflicht der Behdrde in den Hintergrund treten. Da sich die
Ermittlungsmoglichkeiten der Abgabenbehérden im Ausland auf die Moglichkeit von
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Rechtshilfeersuchen an die auslandischen Finanzbehoérden beschranken, wiirde der
Mitwirkung des Abgabepflichtigen im Rahmen von Auslandssachverhalten erhéhte Bedeutung
zukommen (Ritz3, BAO-Handbuch, Tz 10 zu § 115 BAO).

Insbesondere dann, wenn Sachverhaltselemente ihre Wurzel im Ausland hatten, sei die
Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei in dem Mal hoher, als die Pflicht der
Abgabenbehdrden zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr
sonst zur Verfliigung stehenden Ermittlungsmoglichkeiten geringer werde. Wirde in solchen
Fallen die Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen in den Vordergrund treten, so liege es
vornehmlich an ihm, Beweise fiir die Aufklarung auslandsbezogener Sachverhalte
beizuschaffen (VWGH 28. 10. 1987, ZI. 85/13/0179).

Im Erkenntnis vom 13.9.2006, 2002/13/0091 héatte der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck
gebracht, dass die Ungewdhnlichkeit einer vom Steuerpflichtigen nebulds angedeuteten, aber
nie offen gelegten Sachverhaltskonstellation, auf die er sein Begehren stitzt, erhéhte
Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen mit sich bringen wiirde. Dass derjenige, der
ungewohnliche Verhaltnisse behaupte, einer erhéhten Mitwirkungspflicht unterliege, wirde
im Ubrigen der standigen Rechtsprechung des VWGH (z. B. 27.2.2002, 98/13/0102)
entsprechen. Wer seine erhéhte Mitwirkungspflicht verletze, hatte die damit verbundenen
Nachteile zu tragen (UFS 30.06.2009, RV/1041-L/07).

Da die Wurzeln des Sachverhalts im Ausland seien, hatte das zur Folge, dass die
Beschwerdefiihrerin bei der Ermittlung des Sachverhalts eine erhohte Mitwirkungspflicht
treffe.

Wie oben festgestellt, sei fiir die Erstellung der Marktanalyse der kurzfristige Einsatz einer in
Internet-Recherche befahigten und mit guter Allgemeinbildung ausgestatteten Person
ausreichend. Die Annahme, dass ein Unternehmen fiir einen Betrag von 184.000,00 € damit
beauftragt und dieser Betrag auch bezahlt worden sei, sei vollkommen lebensfremd. Mangels
Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin werde im Schatzungsweg ein Betrag von 300,00 € fir die
Erledigung dieser Arbeit angenommen. Der Beweis fiir eine darliber hinaus gehende
Betriebsausgabe sei von der Beschwerdefiihrerin nicht erbracht worden. Eine
Glaubhaftmachung wiirde nicht in Betracht kommen, da ein Beweis der Beschwerdefihrerin
zumutbar sei. Zudem sei auch die gegenstandliche Betriebsausgabe mangels addaquater
Leistung nicht glaubhaft.

Dariber hinaus hatte die Beschwerdefiihrerin nach Aufforderung gem. § 162 BAO keinen
Empfanger im Sinne dieser Bestimmung genannt. Schon deshalb sei der diesbezliglich geltende
Aufwand iHv 184.000,00 € ertragsteuerlich nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig. Die
Aufforderung zur Empfangerbenennung sei zuldssig, da aufgrund des unklaren Sachverhalts
nicht ausgeschlossen werden kénne, dass der Empfanger im Inland abgabepflichtig sei. Im
Ubrigen werde nochmals auf den, dem Geschéftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin bekannten
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AuBenpriifungsbericht vom 26.06.2012 (2006-2009; Tz. 2) verwiesen, insbesondere auf die sie
treffende Beweisvorsorgepflicht.

Es konne daher auch kein im Schatzungsweg ermittelter, angemessener Betrag fir die
Marktanalyse als Betriebsausgabe angesetzt werden.

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, dass das Finanzamt Erkundigungen (iber
die Amtshilfe in Zypern einholen solle, sei zu entgegnen, dass nach herrschender
Rechtsprechung die Beweisvorsorge in Zusammenhang mit Auslandssachverhalten dem
Abgabepflichtigen obliege und die Abgabenbehdrde nicht gehalten sei, stattdessen selbst
Erkundigungen einzuholen.

Mit Eingabe vom 23. September 2015 wurde Beschwerde gegen den
Koérperschaftsteuerbescheid 2012 eingereicht.

Zum wiedergegebenen Sachverhalt der belangten Behorde betreffend 2012 sei folgendes
anzumerken:

Die Market analysis 8.1.2017 ware von einer unbekannten Person in 2 Tagen erstellt worden
und sei 300,00 € wert.

Hier wiirde es sich um eine willkiirliche Behauptung der Behorde handeln. Warum werde
genau diese Marktanalyse herangezogen, wenn doch das agency agreement (Beilage) zwischen
der Beschwerdefiihrerin und H Holding Ltd. vom 3.9.2012 vorliegen wiirde. Wenn sich die
Behorde die Mihe machen hatte wollen, dieses auch zu lesen, wiirde sie erkennen, dass die
Leistungen der H Holding Ltd. sehr umfangreich seien und sich nicht auf die fokussierte
Marktanalyse reduzieren lassen. Warum wirden auch die anderen reports (Beilage) nicht
zitiert werden, die ebenfalls vorliegen (mail an Frau L vom 12.5.2014)?

Zur Sicherheit werde diese nochmals beigelegt. Die Feststellung des Finanzamtes, dass es sich
bei der Nichtabzugsfahigkeit von Provisionen eben (leider) um einen Standortnachteil
Osterreichs handle, kénne auch nicht befriedigen. Unternehmer die taglich dem
Unternehmerwagnis ausgesetzt seien, hatten nur bedingt Verstandnis dafiir, wenn die Realitat
der wirtschaftlichen Ablaufe in den osteuropaischen Landern seitens der Finanzverwaltung,
verweigert werde. Diese Realitat bedeute keine ungesetzlichen Vorgangsweisen, aber doch die
Faktizitat, dass man sich fiir Vermittlungen und Tipps erkenntlich zeigen wiirde oder zeigen

miusse.

Besonders aus der Beilage zur Berufung 2006-2009 sei ersichtlich, dass die Provisionen exakt
abgerechnet worden seien (Beilage). Es sei immer eine Empfangerbenennung und
Bankiiberweisung erfolgt.

Allein betreffend 2012 hatte die Behorde recht, wenn sie meine, es wiirde hier kein konkretes
Projekt abgerechnet, sondern fiir entsprechende laufende Leistungen ein Betrag liberwiesen
werden.
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H hatte bereits im o.zit Betriebspriifungszeitraum mehrere namhafte Projekte vermittelt. Herr
DI K wiirde Herrn M bereits seit vielen Jahren, um nicht zu sagen Jahrzehnten, kennen. Der
Hinweis, dass hier ein offensichtlicher Widerspruch bestliinde, wenn Herr DI K meine, er hatte
(entsprechend seiner Erinnerung It. email vom 9.5.2014) den ersten Kontakt mit H Holding Ltd.
im Jahre 1995 gehabt, wobei die H erst 2006 gegriindet worden sei, hatte sich ja bei der
Besprechung im Amt aufgeklart.

Herrn M kenne Herr DI K schon viel langer und fiir Herrn DI K wiirde insoweit kein Unterschied
bestehen. Ansprechperson sei Herr M. Es werde hier nur versucht, Seriositat zu untergraben.
Auch der Hinweis, dass statt H Holding Ltd. in der Marktanalyse nur H Ltd. angefiihrt werde, sei
entbehrlich und der Sache nicht dienlich. Der Hinweis, dass erst am 20.1.2015 vorgebracht
worden sei, dass die 184.000,00 € auch fiir , Tipps“ geleistet worden seien, sei nicht richtig. Das
o.zit. agency agreement und die nachfolgenden reports wiirden schon lange vorliegen.

Weiters werde geschrieben, dass die Bankverbindung der H nicht ,verifiziert” worden sei. Es
wiirden der Auslands-Uberweisungsauftrag und der Bankauszug der N eindeutig vorliegen.
Hinsichtlich der H wiirden der Firmenbuchauszug und das Certificate of Incumbency vorliegen.
Hier werde Herr M als Director von H ausgewiesen. Der Betrag sei eindeutig an die H
Uiberwiesen worden. Was solle hier nicht , verifiziert” sein?

Uberdies werde unterstellt, dass es sich bei der H Holding Ltd. um eine Briefkastenfirma
handle. Eine Briefkastenfirma wiirde sich dadurch auszeichnen, dass sie keine wirtschaftlichen
Aktivitaten entfalten wiirde. Domizilgesellschaften (mit wirtschaftlichen Aktivitaten off-shore)
seien jedoch nicht als Briefkastenfirmen einzustufen (so VWGH 29.9.2004, 2001/13/0013 oder
auch VWGH 19.12.2007, 2005/13/0030). Demnach wiirde die Benennung einer
Domizilgesellschaft als Empfanger ausreichen. Die Beschwerdefiihrerin hatte jedoch auch die
hinter der H Holding Ltd. stehenden Personen benannt — als Direktor Herr M und als Secretary
of the company die M Business Managment Ltd - wie den Unterlagen entnommen werden

kénne.

AbschlieBend werde ohne vergleichbaren Sachverhalt noch der VwGH 2002/13/0091 zitiert,
dass die Ungewdhnlichkeit einer vom Steuerpflichtigen nebulés angedeuteten, aber nie offen
gelegten Sachverhaltskonstellation, erhohte Mitwirkungspflichten mit sich bringen wiirde.
Dazu sei festzustellen, dass alles immer offen und vollstandig dargelegt worden sei. Wo seien
hier nebul6se Konstellationen festzustellen? Der Umstand, dass die Behorde nicht
ordnungsgemaR ermittle, kdnne nicht zu Pauschalfeststellungen flihren.

AbschlieBend werde pauschal angefiihrt, dass nach herrschender Rechtsprechung (ohne
Verweise auf diverse Erkenntnisse) die Beweisvorsorge (im) Zusammenhang mit
Auslandssachverhalten dem Abgabepflichtigen obliege und die Abgabenbehérde nicht
gehalten sei, stattdessen selbst Erkundigungen einzuholen.
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Das sei jedoch keinesfalls so apodiktisch festgeschrieben. Es sei ein Irrtum, dass die
Beweislastumkehr bei Auslandssachverhalten so weit gehe, dass die Finanzverwaltung
Uberhaupt zu nichts mehr angehalten sei. Vielmehr bleibe die Verpflichtung der Behorde zur
amtswegigen Sachverhaltsermittlung innerhalb der Grenzen des ihr Zumutbaren aufrecht. Die
erhohte Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen wiirde jedenfalls dann an ihre Grenze stol3en,
wenn das Beibringen der von der Behorde angeforderten Beweise unmaoglich sei. So sei es fiir
die Beschwerdeflihrerin nicht moglich, Jahresabschliisse von H Holding Ltd. vorzulegen oder
eine schriftliche Bestatigung der zypriotischen Bank, wer der ,tatsachliche” Empfanger des
Zahlungsbetrages sei. Hier wiirde vielmehr die Moéglichkeit der internationalen Amtshilfe zur
Verflgung stehen, dessen Durchsetzung in Zypern und sogar in Belize unproblematisch sein
musste.

Da die Beschwerdefihrerin immer alles offengelegt und nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht hatte und der Empfanger der Zahlungen benannt worden sei und die
Zahlungen zweifelsohne betrieblich bedingt seien, werde der Antrag gestellt, die Zahlung von
184.000,00 € als Betriebsausgabe anzuerkennen.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 11. August 2021 wurden die Beschwerden
betreffend Kérperschaftsteuer 2007, 2008 und 2009 als unbegriindet abgewiesen. In der
gesonderten Bescheidbegriindung vom 12. August 2021 wurde hierzu folgendes ausgefihrt:
Vorerst wurde auf den AulRenprifungsbericht 2006-2009 vom 26. Juni 2012 verwiesen.
Anmerkung Richter: Dieser wurde bereits oben wiedergegeben und wird hier nicht nochmals
dargestellt, ebenso wie die entsprechenden Bescheidbegriindungen in den Erstbescheiden.

[.]

Provisionen wiirden Betriebsausgaben begriinden, sofern die Zahlung betrieblich veranlasst
sei. Bei Auslandssachverhalten bestehe grundsatzlich erhdhte Mitwirkungspflicht
(Beweisvorsorgepflicht und Beweismittelbeschaffungsverpflichtung).

Die Hohe der Zahlungen sei nachzuweisen oder glaubhaft zu machen (VwGH 4.10.1983,
83/14/0022), der Nachweis von Bargeldibergaben sei zumutbar (VWGH 19.5.1992,
91/14/0089).

Werde die Namhaftmachung der Empfanger aus geschaftlicher Riicksichtnahme verweigert,
komme ein Abzug nicht in Betracht, sofern ein Verlangen gemaf § 162 Abs. 1 BAO
vorausgegangen sei (VWGH 3.6.1987, 86/13/0001 und VwGH 16.3.1988, 87/13/0252). Die
Benennung wiirde nicht genligen, wenn anzunehmen sei, dass die genannten Personen nicht
Empfanger seien (VWGH 22.10.1991, 91/14/0032). Widerspriiche in der Anzahl der
Provisionsempfanger, Buchhaltungsmangel oder verschwiegene Konten wiirden die Annahme
einer nur vorgetauschten Zahlung (VWGH 25.3.1992, 86/13/0055) rechtfertigen.
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Kénne aus gutem Grunde angenommen werden, dass die gezahlten Betrage weiterhin in der
Verfligung der Provisionsgeber verblieben seien, sei die Abzugsfahigkeit zu verweigern

(VWGH 12.4.1983, 82/14/0211). Die Behauptung der "Ublichkeit" von Provisionen im
Auslandsgeschaft sei kein Anhaltspunkt fur deren tatsachliche Zahlung (VwWGH 18.11.1987,
84/13/0083). Daher wiirden entsprechende Nachweise (Buchungsbeleg, Zahlungsbestatigung,
Nachweis der Existenz des Geschaftspartners und seiner Befahigung zur Vermittlung) gefordert
werden konnen (VWGH 31.7.1996, 92/13/0020).

Nach der Rechtsprechung des VWGH bediirfe es seitens eines Betriebsausgaben geltend
machenden Abgabenpflichtigen fiir die Darlegung der betrieblichen Veranlassung von
Zahlungen einer besonders exakten Leistungsbeschreibung, wenn Zahlungen fiir die
Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie Kontaktvermittlung, Know-how-Uberlassung,
,Bemiihungen", oa erfolgt hatten sein sollen. Die Anerkennung der betrieblichen Veranlassung
solcher Zahlungen hatte eine konkrete und detaillierte Beschreibung der erbrachten
Leistungen - und auf dieser Sachverhaltsgrundlage die Beurteilung als betrieblich veranlasst -
zur Voraussetzung (VWGH 2013/15/0274).

2007:

<FB:

Laut Internetrecherche sei Herr B bereits friiher Leiter des Unternehmens C gewesen. Im Jahr
2005 hatte er wieder die Leitung Gbernommen. Zwischenzeitlich sei er als Politiker tatig
gewesen. Herr B wiirde weder auf den Vertragen mit der Fa. C Group d.o.o. (im Folgenden
auch ,,C”) noch auf den Vertrdagen mit der Fa. G D d.o.o. aufscheinen. Es sei in der Beschwerde
nicht dargelegt worden, inwiefern Herr B eine Leistung fiir den Geschaftsabschluss hinsichtlich
des Projektes Athena erbracht hatte. Es seien lediglich Zahlungsnachweise vorgelegt worden.
Auf dem vorgelegten Erlagschein sei als Verwendungszweck ,, Unterstiitzung f. Planung +
Koordinierung Firmen N - Z - C" angegeben worden. In der Vorhaltsbeantwortung vom
17.04.2012, eingelangt am 20.04.2012, sei vorgebracht worden, dass die Uberweisung an Hrn.
B aufgrund einer Anweisung zwischen diesem und Hrn. A getatigt worden sei. Es seien keine
Unterlagen Uber eine Anweisung zwischen Hrn. B und Hrn. A vorgelegt worden.

Die betriebliche Veranlassung und Grund der Mitwirkung von Hrn. B sei nicht ausreichend
dargelegt worden. Eine Anerkennung der Provisionszahlung als Betriebsausgabe sei daher

nicht moglich gewesen.

<EA:

Vorgelegt worden seien Uberweisungsauftrige, eine Provisionsvereinbarung,
Zahlungsnachweise.

In der Provisionsvereinbarung vom 12.04.2006 sei lediglich die ,Unterstitzung" bei der
technischen und finanziellen Realisierung des Projektes Athena vereinbart worden. Es wiirde
auch im Rahmen des Vorhalteverfahrens keine genaueren Angaben zur Leistungserbringung
durch Hrn. A geben. Wie oben ausgefihrt, bedirfe es fir die Anerkennung der Entlohnung fiir

18 von 44



Seite 19 von 44

die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie Kontaktvermittlung, als Betriebsausgaben
nach der standigen Rechtsprechung einer konkreten und detaillierten Beschreibung der
erbrachten Leistungen (VWGH 15.9.2016, 2013/15/0274). Die Formulierung in der
Provisionsvereinbarung sei daher nicht ausreichend, um von einer konkreten und detaillierten
Leistungsbeschreibung zu sprechen. Aufgrund des Fehlens dieser Voraussetzung sei eine
Anerkennung der Provisionszahlungen als Betriebsausgabe nicht moglich gewesen.

2008:

<EA:

Vorgelegt worden seien Uberweisungsauftrige, eine Provisionsvereinbarung,
Zahlungsnachweise.

In der Provisionsvereinbarung vom 12.04.2006 sei lediglich die ,Unterstitzung" bei der
technischen und finanziellen Realisierung des Projektes Athena vereinbart worden. Es wiirde
auch im Rahmen des Vorhalteverfahrens keine genaueren Angaben zur Leistungserbringung
durch Hrn. A geben. Wie oben ausgefiihrt, bedirfe es fir die Anerkennung der Entlohnung fiir
die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie Kontaktvermittlung, als Betriebsausgaben
nach der standigen Rechtsprechung einer konkreten und detaillierten Beschreibung der
erbrachten Leistungen. Die Formulierung in der Provisionsvereinbarung sei daher nicht
ausreichend, um von einer konkreten und detaillierten Leistungsbeschreibung zu sprechen.
Aufgrund des Fehlens dieser Voraussetzung sei eine Anerkennung der Provisionszahlungen als
Betriebsausgabe nicht moglich gewesen.

< Fa. H Holding Ltd.:

Bei einer Abfrage der internationalen Wirtschaftsdaten (IWD-Abfrage), wo recherchiert werde,
wo ein bestimmtes Unternehmen registriert worden sei, wer die Gesellschafter seien, wo sich
der Sitz befinde, welche Tatigkeit Gegenstand des Unternehmens sei, etc. hatte zu der H
Holding Ltd., mit der Adresse ***4*** Belize City, lediglich herausgefunden werden kénnen,
dass

- diese seit 01.01.2018 gel6scht sei,

- die H an der Adresse in Belize keine eigenen Mitarbeiter beschaftigt und keine Biliros gehabt
hatte,

- die Registrierung sei von der ***3*** | td, (Adresse ***4*** Belize City) vorgenommen
worden und die H sei an der gleichen Adresse registriert,

- fiir den Zeitraum 2007-2012 hatten keine konkreten unternehmensbezogenen Daten
erhoben werden kénnen,

- das Unternehmen sei aufgrund nicht erfolgter Zahlung von Geblihren gel6scht worden (non-
payment of fees).

An der Adresse ***4*** Belize City, seien insgesamt 28 Unternehmen gemeldet. Es wiirde die
Vermutung naheliegen, dass diese Adresse als Briefkastenadresse genutzt werde.
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Zu Herrn Georgi M hatte festgestellt werden kénnen, dass dieser bei der O Ltd. Direktor sei, bei
der Densiti P eine ,andere" Rolle hatte und 30 frithere Rollen bei 15 verschiedenen
Unternehmen ausgelibt hatte.

Zur M Business Management Ltd. in Belize:

Diese sei laut Rechercheergebnissen am 18.07.2019 gegriindet worden. Das wiirde in
Wiederspruch zu dem Certificate of incumbency aus 2013 stehen.

Die M Business Management Ltd. hatte eine 100%ige Tochter, die Q Holdings Ltd.

Zur M Business Management Ltd. in GroBbritannien:
Diese sei laut Rechercheergebnissen am 23.01.1998 gegriindet und am 26.10.2004 aufgelost
worden.

Die vorgelegten Unterlagen (Auslandsiiberweisungsauftrage, Certificate of incumbency -
Bescheinigung liber den Amtsinhaber, Stellungnahme vom 24.06.2015) wiirden nicht
ausreichen, die geforderten Voraussetzungen fir die Anerkennung von Auslandsprovisionen zu
erfullen.

Es sei kein Vertrag hinsichtlich Vereinbarung von Provisionszahlungen vorgelegt worden. Nach
Recherche zu H Holding Ltd. sei festgestellt worden, dass ein Unternehmen mit dieser
Bezeichnung in Pafos, Zypern registriert sei, nicht jedoch in Limassol.

Betreffend des Jahres 2012 sei ein Auftrag zur Empfangernennung gem. § 162 BAO veranlasst
worden. Aus der Beantwortung des Vorhaltes wiirde hervorgehen, dass sich an der
angegebenen Adresse in Limassol, Zypern, eine Zahlstelle und ein Biiro der H Holding Ltd.
befinde.

Dies hatte von der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht nachgewiesen werden kénnen. Aus der
Bescheinigung liber den Amtsinhaber sei der Direktor Georgi M zu entnehmen, sowie der
registrierte Sitz in Belize.

Wie oben ausgeflihrt, bediirfe es fur die Anerkennung der Entlohnung fiir die Erbringung
schwer fassbarer Leistungen, wie Kontaktvermittlung, Know-how-Uberlassung,
»,Bemihungen", als Betriebsausgaben nach der standigen Rechtsprechung einer konkreten und
detaillierten Beschreibung der erbrachten Leistungen. Da kein Vertrag hinsichtlich
Provisionszahlungen fiir die Jahre 2008 und 2009 vorgelegt worden sei, und auch aus sonstigen
vorgelegten Unterlagen keine genaue Leistungsbeschreibung hervorgehen wiirden, sei eine
Anerkennung der Provisionszahlungen als Betriebsausgabe nicht moglich gewesen.

Es werde in der Beschwerde angeregt, dass das Finanzamt im Rahmen eines
Amtshilfeverfahrens die Eigentimerstruktur erheben lasst.

Da die Wurzeln des Sachverhalts im Ausland seien, hatte das zur Folge, dass der
Beschwerdefiihrerin bei der Ermittlung des Sachverhalts eine erhdhte Mitwirkungspflicht
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treffen wirde.

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, dass das Finanzamt Erkundigungen tber
die Amtshilfe in Zypern einholen solle, sei zu entgegnen, dass nach herrschender
Rechtsprechung die Beweisvorsorge im Zusammenhang mit Auslandssachverhalten dem
Abgabepflichtigen obliegen wiirde und die Abgabenbehdrde nicht gehalten sei, stattdessen
selbst Erkundigungen einzuholen.

Laut erlauternden Bemerkungen zum WiIEReG (ErlautRV 1660 BIgNR 25. GP S22) bestehe diese
erhohte Mitwirkungspflicht im Wesentlichen dann, wenn durch faktische Gegebenheiten oder
rechtliche Schranken die amtswegige Ermittlung des Sachverhaltes eingeschrankt oder
verhindert sei, was grundsatzlich bei Auslandssachverhalten gelten wiirde. Die faktische
Einschrankung der amtswegigen Ermittlung bei Auslandssachverhalten werde auch durch
rechtliche Amtshilfemdoglichkeiten nicht verbessert.

Da zu dem Geschéaftsfiihrer der H Holding Ltd., Hrn. M, wie behauptet, seit Jahren ein guter
geschaftlicher Kontakt bestehe, wiirde es fir die Beschwerdefiihrerin ein Leichtes sein missen,
nahere Informationen zu der Adresse in Limassol iber Hrn. M zu erhalten.

Eine Anerkennung der Zahlung als Betriebsausgabe sei daher nicht moglich gewesen.

2009:

< | Martin:

Vorgelegt worden sei lediglich ein Uberweisungsbeleg. Es seien kein abgeschlossener Vertrag,
keine Rechnung oder sonstige Nachweise vorgelegt worden. Wie oben ausgefiihrt, bedirfe es
fir die Anerkennung der Entlohnung flr die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie
Kontaktvermittlung, als Betriebsausgaben nach der standigen Rechtsprechung einer konkreten
und detaillierten Beschreibung der erbrachten Leistungen.

Aufgrund des Fehlens von Unterlagen sei die Nachvollziehbarkeit der betrieblichen
Veranlassung der Provisionszahlung nicht gegeben und hatte diese nicht als Betriebsausgabe

anerkannt werden kdnnen.

< Fa. H Holding Ltd.:

Bei einer Abfrage der internationalen Wirtschaftsdaten (IWD-Abfrage), wo recherchiert werde,
wo ein bestimmtes Unternehmen registriert worden seien, wer die Gesellschafter seien, wo
sich der Sitz befinde, welche Tatigkeit Gegenstand des Unternehmens sei, etc. hatte zu der H
Holding Ltd., mit der Adresse ***4*** Belize City, lediglich herausgefunden werden kénnen,
dass

- diese seit 01.01.2018 gel6scht sei,

- die H an der Adresse in Belize keine eigenen Mitarbeiter beschéftigt gehabt und keine Biiros
betrieben hatte

- die Registrierung von der ***3*** | td. (Adresse ***4*** Belize City) vorgenommen worden
sei, und die H an der gleichen Adresse registriert hatte,

- fiir den Zeitraum 2007-2012 keine konkreten unternehmensbezogenen Daten erhoben
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werden hatten kdnnen,
- das Unternehmen aufgrund nicht erfolgter Zahlung von Gebiihren geléscht worden sei (non-
payment of fees).

An der Adresse ***4*** Belize City, seien insgesamt 28 Unternehmen gemeldet gewesen. Es
wirde die Vermutung naheliegen, dass diese Adresse als Briefkastenadresse genutzt werde.

Anmerkung Richter: Die weiteren Ausfiihrungen zu Herrn Georgi M seien ident mit den
Darstellungen betreffend das Jahr 2009 und wiirden hier nicht nochmals wiedergegeben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17. August 2021 wurde die Beschwerde betreffend
Korperschaftsteuer 2012 als unbegriindet abgewiesen.

In der gesonderten Begriindung vom 18. August 2021 wurden hierzu folgende Ausfiihrungen
wiedergegeben:

Beantragt der Steuerpflichtige die Absetzung von Schulden, anderen Lasten oder
Aufwendungen, so kdnne die Abgabenbehorde gemal § 162 BAO verlangen, dass der
Abgabepflichtige die Glaubiger oder die Empfanger der abgesetzten Betrdge genau bezeichnet.
Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehdérde verlangten Angaben verweigert,
seien die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.

In der Literatur (Jirousek/Lang (2005):

Der Begriff der ,Briefkastenfirma" (in Jirousek/Lang (Hrsg.) Praxis des Internationalen
Steuerrechts. Wien Linde, 405) wird wie folgt definiert:

Briefkastenfirmen besitzen idR keine eigenen Biirordumlichkeiten, kein Personal sowie keine
entsprechende eigene Infrastruktur (z. B. Telefon- oder Faxanschluss), sondern benutzen solche
von in einem Niedrigsteuerland etablierten Treuhéindern, die - da sie oftmalig flir eine Vielzahl
derartiger Gesellschaften tdtig werden - als ,,Massendomizil" bezeichnet werden kénnen.

Sie bestehen somit nicht nur aus einem ,, Briefkasten" bzw. einer reinen Postadresse, sondern
bediirfen schon aus Griinden des Vortduschens eines ,,echten" Geschdftsbetriebes einer zumeist
von Treuhdnder beigestellten (Mindest-) Organisation, die z. B. einlangende Post bearbeitet
bzw. an dahinterstehende Personen weiterleitet oder sogar - teils mit Namensnennung der
Sitzgesellschaft - Telefonate entgegennimmt.

Eine Recherche in den internationalen Wirtschaftsdatenbanken hatte folgende Ergebnisse
gebracht:

< Eine Abfrage der H Holding Ltd., ***4*** Belize City, Belize in der Datenbank der KSV1870
Information GmbH hatte ergeben, dass es sich um eine Holding und Investmentgesellschaft
handeln wiirde, wobei ndhere Daten zu den getatigten Investments nicht in Erfahrung
gebracht hatten werden konnten. Des Weiteren sei angefiihrt worden, dass die Firma in Belize
kein Personal beschaftige und keine Bliroraumlichkeiten besitze; ein Indiz fiir das Vorliegen
einer ,Briefkastenfirma".

< An der Adresse der H Holding Ltd., ***4*** Belize City, Belize seien 28 Firmenadressen
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registriert; ein Indiz fur das Vorliegen eines ,Massendomizils".

< Als ,,Director of the Company" scheine im , Certificate of Incumbency" Georgi M auf. Eine
Abfrage in der ,orbis"-Datenbank zu diesem Namen hatte das Ergebnis gebracht, dass Georgi
M aktuell drei Funktionen in zwei Firmen innehatte; in friiheren Zeitraumen seien

30 Funktionen in 15 Firmen gelistet; ein Indiz dafiir, dass die organisatorische (Mindest-)
Betreuung von (,Briefkasten"-) Firmen zum Geschaftsmodell von Georgi M gehore.

< Als ,Secretary of the Company" wiirde im , Certificate of Incumbency" die ,M Business
Management Ltd." aufscheinen. Eine Abfrage in der ,,orbis"-Datenbank zu dieser Firma hatte
das Ergebnis gebracht, dass das Unternehmen am 18.7.2019 gegriindet worden sei. Zeitlich
wirde diese Information nicht mit dem ,,Certificate of Incumbency", datiert mit 16.5.2013
zusammenpassen. Es hatten keine Informationen zu Gesellschaftern, wirtschaftlicher Tatigkeit
oder Finanzdaten bereitgestellt werden kénnen; ein Indiz dafiir, dass es sich bei der ,M
Business Management Ltd." um kein operativ tatiges Unternehmen handle.

Die Abgabenbehdrde wiirde daher, in Wirdigung des o.a. Sachverhaltes, davon ausgehen, dass
es sich bei der H Holding Ltd. um eine sogenannte , Briefkastenfirma" im weiter oben
ausgefuhrten Sinne handle.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH werde bei Benennung einer
»Briefkastengesellschaft" angenommen, dass es sich bei der Gesellschaft nicht um den
tatsachlichen Empfanger der abgesetzten Betrage handle (VwWGH 20.9.2007, 2007/14/0007,
VwGH 13.11.2019, Ra 2018/13/0107).

In Bezug auf das vorgelegte , Certificate of Incumbency" sei festzuhalten, dass die ,formelle"
Existenz einer Gesellschaft ebenso wenig ausreichend fir die tatsachliche Empfangernennung
sei, wie deren formelle Funktion als Empfangerin der strittigen Zahlungen oder blo3e
Rechnungslegerin (VWGH 17.11.2005, 2001/13/0247). Eine Bankiberweisung wiirde dann
nicht ausreichen, wenn begriindete Zweifel dariiber bestehen wiirden, dass es sich nicht um
den tatsachlichen Empfanger der Betrage handle (BFG 6.8.2015, RV/7102818/2012). Da nach
standiger Rechtsprechung des VWGH bei Benennung einer , Briefkastengesellschaft"
angenommen werden kdnne, dass es sich bei der Gesellschaft nicht um den tatsachlichen
Empfanger der abgesetzten Betrage handle, sei der vorgelegte Bankbeleg als Nachweis der
tatsachlichen Empfangernennung nicht ausreichend.

GemalR § 115 Abs. 1 BAO hatten die Abgabebehorden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen
und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich seien. Die amtswegige
Ermittlungspflicht der Abgabenbehdrde bestehe innerhalb der Grenzen ihrer Moglichkeiten
und des vom Verfahrenszweck her gebotenen und zumutbaren Aufwandes. Diese grundsatzlich
bestehende amtswegige Ermittlungspflicht wiirde den Steuerpflichtigen jedoch nicht von
seiner Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht befreien. Der Abgabepflichtige sei in Erfillung
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seiner Offenlegungspflicht (§ 119 BAO) dazu verhalten, die Richtigkeit der in seinen Anbringen
dargetanen Umstande zu beweisen oder glaubhaft zu machen (§ 138 BAO) bzw. die fiir den
Bestand und Umfang einer Abgabenpflicht bedeutsamen Umstadnde vollstandig und
wahrheitsgemal offen zu legen. Der Nachweis bzw. die Glaubhaftmachung jener Umstande,
auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung (hier der Betriebsausgaben) gestitzt werde, wiirde
in erster Linie dem Steuerpflichtigen obliegen.

Insbesondere dann, wenn Sachverhaltselemente ihre Wurzel im Ausland hatten, sei die
Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei in dem Mal hoher, als die Pflicht der
Abgabenbehorden zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr
sonst zur Verfiigung stehenden Ermittlungsmoglichkeiten geringer werde. Trete in solchen
Fallen die Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen in den Vordergrund, so liege es
vornehmlich an ihm, Beweise fiir die Aufklarung auslandsbezogener Sachverhalte
beizuschaffen (VWGH 28. 10. 1987, ZI. 85/13/0179).

Laut erlauternden Bemerkungen zum WiIEReG (ErlautRV 1660 BIgNR 25. GP S22) bestehe die
erhohte Mitwirkungspflicht im Wesentlichen dann, wenn durch faktische Gegebenheiten oder
rechtliche Schranken die amtswegige Ermittlung des Sachverhaltes eingeschrankt oder
verhindert sei, was grundsatzlich bei Auslandssachverhalten gelten wiirde. Die faktische
Einschrankung der amtswegigen Ermittlung bei Auslandssachverhalten werde auch durch
rechtliche Amtshilfemdoglichkeiten nicht verbessert.

Da der tatsachliche Empfanger der Auslands-Provision iHv 184.000,00 € durch die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer erhéhten Mitwirkungspflicht iZm Auslandssachverhalten
weder nachgewiesen worden sei, noch glaubhaft gemacht hatte werden kénnen und nach
Ausschopfung der erreichbaren Erkenntnisquellen durch die Abgabenbehérde Zweifel im
Hinblick auf den tatsachlichen Empfanger der Zahlungen bestehen wiirden, seien die
beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen.

Mit Eingabe vom 11. November 2021 wurde beantragt, die Beschwerden hinsichtlich
Korperschaftsteuer 2007, 2008, 2009 und 2012 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorzulegen (Vorlageantrag).

Betreffend die Beschwerdegriinde werde auf die Ausfiihrungen in den Beschwerden

verwiesen.

Des Weiteren wiirden weitere Anmerkungen vorgebracht:

Im Grunde wiirde es um zwei Argumente der Betriebspriifung gehen. Einesteils werde in allen
belangten Fallen der Betriebsausausgabencharakter verneint und in einem Falle (Zypern,
Belize) zusatzlich die nicht ausreichende Empfangerbenennung gem. § 162 BAO.

In diesem Falle werde argumentiert, die Gelder seien liber welche Wege auch immer wieder
zurlickgeflossen. Gleichzeitig werde aber in der Beschwerdevorentscheidung begriindet, dass
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Herr M mit mehr als 30 Firmen international im Laufe der Jahre verbunden gewesen sei,
respektive aufscheinen wiirde. Also scheine es Herrn M ja doch zu geben. Die Behorde hatte
sich mit dem Vorbringen nie auseinandergesetzt und lapidar behauptet, die Benennung der
hinter der zypriotischen Gesellschaft stehenden natiirlichen Person des Herrn M sei nicht
ausreichend.

Fakt sei, dass die Provision an die zypriotische Gesellschaft (iberwiesen worden sei. Ein
Anhaltspunkt, dass diese Gelder dann eine in Osterreich steuerpflichtige Person erhalten hitte,
wirde keineswegs vorliegen und kdnne nicht nachvollzogen werden, wie es zu solchen
Schlussfolgerungen kommen hatte konnen.

Abgesehen davon, dass ohnehin die bereitgestellten Unterlagen nicht gewlirdigt worden seien,
respektive gesichtet worden seien, wiirden diese Unterstellungen jeder Grundlage entbehren.
Die Provision sei eindeutig nachvollziehbar und deshalb auch anzuerkennen.

»Zum Betriebsausgabencharakter der Provisionszahlungen sei festzustellen, dass, wenn diese
fir den Abschluss eines Vertrages an Personen geleistet wiirden, welche durch ihre
Vermittlungstatigkeit oder sonstige Einflussnahme auf den potentiellen Vertragspartner den
Vertragsabschluss erst ermoglicht hatten, eine Betriebsausgabe iSd § 4 Abs. 4 EStG 1988
darstellen wiirden. Kénne ein Beweis nach den Umstanden des Einzelfalles nicht zugemutet
werden, so wirde die Glaubhaftmachung gentigen” (vgl. UFSW vom 25.4.2005, RV/3750-
W/02).

Im vorliegenden Fall hatte alles entsprechend und mit exakten Unterlagen nachgewiesen
werden konnen. Es gebe weder Zweifel noch Unklarheiten. Die Unterlagen seien einwandfrei
gewesen:

1. Die Empfanger der Provisionen seien namentlich genannt und es wiirde sich idR um
Direktoren von grol3en auslandischen Gesellschaften handeln.

2. Die Tatsache der Provisionszahlung sei mit Bankbelegen nachgewiesen worden.

3. Zwischen jeder Provisionszahlung und dem zugrundeliegenden Geschaft sei ein
Zusammenhang klar herstellbar (bestimmter Prozentsatz vom Umsatz).

4. die Provisionszahlungen seien betriebsbedingt und brancheniiblich.

5. und trotz Provisionszahlung wiirde dem Steuerpflichtigen ein angemessener Gewinn
verbleiben.

Alle diese Punkte seien von der Beschwerdefiihrerin eindeutig erfillt und nachgewiesen
worden. Es sei alles eindeutig und nachvollziehbar offengelegt worden. Aus diesen Griinden
hatte die vorhergehende Betriebspriifung auch mit keinem Mehrergebnis geendet und sei die
Dokumentation der Geschaftsvorfalle als korrekt und nachvollziehbar befunden worden.

Es werde auch auf VwGH vom 30.6.2010, 2007/13/0067 sowie VWGH vom 7.7.2004,
2000/13/0173 und VWGH vom 23.11.2011, 2007/13/0148 betreffend Empfangerbenennung
und Betriebsausgabenabzug bei Auslandsprovisionen verwiesen. Diesen Erkenntnissen wiirden
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dieselben Geschaftsmodelle zugrunde liegen wie im vorliegenden Fall und in allen Fallen seien
die Bescheide aufgehoben worden.

Wie die Behorde selbst argumentiert hatte, sei Herr M an vielen internationalen Firmen
beteiligt und als Direktor tatig. Den Herrn wiirde es durchaus geben und der Behoérde sei auch
dessen E-Mail Adresse zur Verfligung gestellt worden. Es sei nicht glaubhaft, dass hier wieder
Gelder zuriick nach Osterreich geflossen seien und es wiirde auch jegliche Begriindung fiir
solche Annahmen fehlen.

Die Provision sei logisch verbunden mit dem zugrundeliegenden Geschaft und der
Beschwerdefiihrerin wiirde ein angemessener Gewinn verbleiben.

Es werde also der Antrag gestellt, samtliche Betriebsausgaben anzuerkennen.

Mit Vorlagebericht vom 11. August 2022 wurden gegenstandliche Beschwerden
(Korperschaftsteuern 2007, 2008, 2009 und 2012) dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Nach umfassender Darstellung der Sach- und Rechtslage wurde beantragt, gegenstandliche
Beschwerden abzuweisen.

Mit Beschluss vom 3. Oktober 2023 seitens des nunmehr zustdandigen Richters des
Bundesfinanzgerichtes wurden der Beschwerdefiihrerin Fragen und Anmerkungen zur Firma H
Holding Ltd. Gbermittelt.

Weiters sei um Vorlage weiterer Nachweise und Informationen zu den anderen

Provisionszahlungen ersucht worden.

Mit Eingabe vom 3. Janner 2024 wurde eine Aufstellung der den Provisionszahlungen
zugrundeliegenden Umsatzen ibermittelt.

< Projekt Athena (2.451.250,00 € - Provision 9%)):

- F Geschaftsfiihrer der C Holding: 100.000,00 €

- A (Geschaftsfuhrer D): 120.612,50 €

< Projekt Optiforma (630.000,00 — Provision 15%)
- H: 40.000,00 € (2008) und 25.820,00 € (2009)

< Projekt Kugler Maschinen (440.231,00 € - Provision 15%)
- H:44.023,10 € und 12.457,50 €)

< Projekt Kugler Faden (332.200,00 € - Provision 15%)
- H:28.764,00 €

Anmerkung Richter: Bei den Provisionszahlungen (15%) sind auch noch weitere — hier nicht
strittige — Zahlungen enthalten.
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In einer weiteren Eingabe vom 5. Februar 2024 sei auf die Einkommensteuerrichtlinien
verwiesen (Rz 1620) worden.

Seitens der belangten Behoérde seien keine Griinde genannt worden, warum die genannten
Personen nicht die Empfanger sein hatten sollen. Die lbliche Provisionszahlung sei aus
samtlichen Geschaften nachvollziehbar abzuleiten.

AbschlieBend sei der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Senatsverhandlung
zurlickgezogen worden.

Nachgereicht wurden weiters Informationen zu den einzelnen Projekten (dargestellt vom
Geschaftsfihrer Herrn J K).

Es wirde nicht moglich sein, weitere Prifungshandlungen nach so langer Zeit vorzunehmen.
Dem Finanzamt seien alle angeforderten Dokumente vorgelegt worden, einschlieRlich der
Empfangerbenennung, Herr M.

In diesem Kontext sei zu beachten, dass es hier um Maschinen im Sicherheits— und
Hochsicherheitsdruckbereich gehe, insbesondere Maschinen fiir die Herstellung von Passen.
Die Vorbereitung und das Schaffen von Vertrauen mit den entsprechenden
Entscheidungstragern wiirde hier Jahre dauern.

H hatte damals geholfen, einen Kontakt zur r Staatsdruckerei aufzubauen, der heute noch
genutzt werde.

< Erweiterung GOEBEL Produktionslinie (r Staatsdruckerei):

Dank der Firma ,,H” hatte ein guter Kontakt zu den zustdandigen Autoritaten hergestellt werden
kénnen.

H sei maRgeblich an der Realisierung der ersten groBeren Auftrage im Hochsicherheitsdruck
beteiligt gewesen. Hierfiir sei der Firma eine angemessene Provision ausbezahlt worden.

Zum Projekt ,,AKT 295“ sei noch anzumerken, dass hier ein Rohgewinn von 171.958,78 € (das
sind 27,30%) erzielt worden sei. Darin sei eine Provision fur die Firma H iHv 64.820,00 € bereits
enthalten.

< Kugler-Womako PassstralSe (r Staatsdruckerei):

Auch hier hatte die Firma H die entsprechenden Kontakte hergestellt. Auch diese Projekte
(,,LAKT 336 und AKT 365“) seien mit entsprechenden Gewinnen abgewickelt worden — unter
Beriicksichtigung von Provisionszahlungen iHv 28.764,00 € und 56.480,60 €).

< Marktanalyse der Firma H (184.000,00 €):

Hierbei hatte es sich um Kontakte zu Druckereien in Russland und GUS Staaten gehandelt.
Weitere Projekte seien ,Projekt ***5***“ " Projekt ***6***“ und , Projekt ***7***“ gewesen.
Diese Projekte (,,Projekt H”) hatten eine GréRenordnung von ca. 200 Mio €, wovon die
Beschwerdefiihrerin einen Teil der Maschinen, ca. 12 Mio €, liefern hatte konnen. Die Firma H
hatte hier eine beratende Tatigkeit innegehabt.

Unter Beachtung der bereits realisierten Projekte der Vergangenheit sei die Zahlung von
184.000,00 € fiir Marktanalyse- und Werbetétigkeiten in Branchen wie es die
Hochsicherheitsdruckindustrie oder die Verpackungsindustrie seien, gerechtfertigt.

27 von 44



Seite 28 von 44

Mit Datum 6. Juni 2024 wurden diese Eingaben der belangten Behorde zur Kenntnis- und
allfalligen Stellungnahme tbermittelt.

Mit Eingabe vom 18. Juni 2024 wurde hierauf wie folgt geantwortet:

< Anhand der Unterlagen hatten keine Nachforschungen betreffend Zuordnung der
Uberweisungskonten bei der Bank Austria iZm den Provisionszahlungen an die Herren A und B
nachvollzogen werden kénnen.

< Die Vertrage zwischen der Beschwerdefiihrerin und der C Group wiirden Gbermittelt

< Ubermittelt wurden auch die IWD-Abfragen

< KSV Auskunft betreffend H Holding Ltd., in Belize City:
Geschaftsadresse: 60 Market Square

Branche: Finanzdienstleistungen

keine Beschaftigte und keinen Liegenschaftsbesitz
Loschung per 1.1.2018

keine Namen von Direktoren bzw. Inhaber erhaltlich

< orbis Abfrage bzgl. Herrn M:

aktuell 3 Tatigkeiten bei zwei Firmen

vorher 30 Tatigkeiten bei 15 Firmen

Anmerkung Richter: die Firma H ist hier nicht angefiihrt

Aus den Daten der ,,Panama Papers” ist ersichtlich, dass sich an der Adresse 60 Market Square
Verbindungen zu 28 Firmen (, officers”) befinden.

In einem Mail vom 26. Juni 2024 gab die Amtsvertreterin noch folgende Stellungnahme zum
Sachverhalt ab:

Der Provisionsempfanger, Hr. A, scheint den vorliegenden Unterlagen zufolge, der
Geschaftsfihrer der erwerbenden Gesellschaft zu sein, bzw. It. Kaufvertrag er in deren Namen
handeln und auftreten. Weshalb eine Provision fiir die Unterstitzung bei der ,,technischen und
finanziellen Realisierung des Projektes [...] an ihn, als handelndes Organ der Erwerberin,
gezahlt werde, erscheine unverstandlich. Ein Teil der vereinbarten Provision sei an Hrn. F
bezahlt worden, mit dem keine entsprechende Vereinbarung geschlossen worden sei. Von der
Beschwerdefiihrerin sei auch nicht aufgeklart worden, weshalb diese Zahlung an Hrn. F erfolgt
sei. In der Vorhaltsbeanwortung vom 17. April 2012 hatte die Beschwerdefiihrerin dazu
lediglich ausgefiihrt, dass diese Vorgehensweise ,,nicht uniiblich” sei. Im Hinblick auf die
erhohte Mitwirkungspflicht i. Z. m. Auslandssachverhalten, hatten zumindest die Hintergriinde
fur diese Provisionszahlung erldutert werden kdnnen, sofern es einen plausiblen Grund fir
diese Konstellation gegeben hatte.

In der Provisionsvereinbarung zwischen Hrn. A und der Beschwerdefiihrerin vom 12.04.2006
sei als ,Aufgabe” folgendes angefiihrt worden: ,Hr. A wird die Beschwerdefiihrerin bei der
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technischen und finanziellen Realisierung des Projektes , Tiefendruckmaschine fiir
Zigarettenverpackung ATHENA bei der Fa. C fiir die Druckerei D unterstiitzen.”

Zur rechtlichen Wirdigung der Provisionsaufwendungen, die aus dieser Vereinbarung
resultieren, sei von der Abgabenbehdrde auf die Judikate, welche im Anhang beigefiigt seien,

hingewiesen worden:

,Flir die Anerkennung von Zahlungen als Betriebsausgaben sei eine besonders exakte
Leistungsbeschreibung erforderlich, wenn diese Zahlungen fiir die Erbringung schwer fassbarer
Leistungen, wie Kontaktvermittlung, Know-how Uberlassung, "Bemiihungen" usw. erfolgt sein

sollen.”

Eine detaillierte Beschreibung der im Zuge der ,technischen und finanziellen Realisierung des
Projektes” erbrachten Leistungen seien von der Beschwerdefiihrerin bis jetzt nicht vorgelegt
worden — zumindest sei den vorhandenen Akten nichts zu entnehmen.

Nach Ansicht der Abgabenbehorde sei der Abzug der Provisionszahlungen als Betriebsausgabe
im Hinblick auf die bezughabende Judikatur zu versagen.

Weiters sei noch auf folgende Judikate verwiesen worden:

- BFG 15.12.2023, RV/7105741/2015

- VWGH 19.4.2018, Ra 2017/15/0041

- VWGH 26.1.2012, 2009/15/0032

- VWGH 28.1.2003, 99/14/0100

Diese Ausfiihrungen wurden mit Datum 4. Juli 2024 auch der Beschwerdefihrerin zur
Kenntnis- und allfalligen Stellungnahme Gbermittelt.

Weiters wurde seitens des erkennenden Richters auf die derzeit vorliegende Rechtslage
verwiesen. Hierbei sei vor allem auf die Bereiche § 20 EStG (Schmiergeld, Bestechung), § 162
BAO (Empfangerbenennung; Briefkastenfirma) sowie erhohte Mitwirkungspflicht bei
Auslandssachverhalten (Beweisvorsorge) hingewiesen worden. Es seien auch die Unterlagen
beziiglich Amtsbescheinigung, Griindungsurkunde, ... Gbermittelt worden.

Dieses Schreiben hat der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin It. Rlickschein auch
tatsachlich in Empfang genommen (am 9. Juli 2024).
Bis zum gegenwartige Zeitpunkt wurden keine weiteren Eingaben bzw. Ausfiihrungen zu

obigem Schreiben getatigt.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin ist (Uberwiegend) im Verkauf von Druckmaschinen
(Tiefendruckmaschinen) tatig - hier vor allem im osteuropaischen Raum. Sie ist also nicht in der
Produktion dieser Maschinen involviert.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist es bei diesen Geschaften unumgéanglich, auch
Provisionen an verschiedenste Personen und Firmen zu bezahlen, um Giberhaupt Geschafte
machen zu kdnnen bzw. rechtzeitig (frihzeitig) Gber geplante Investitionen zu erfahren.
Hierbei handelt es sich oftmals um hochtechnologische und sensible Bereiche — z. B. auch
Druckmaschinen fiir Notenbanken/Passwesen. Ein Wissensvorsprung ist hier nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin von erheblichem Vorteil.

Streitgegenstandlich sind hier Provisionszahlungen in Hohe zwischen 9% und 15% der
Verkaufssumme:

< Verkauf einer Tiefendruckmaschine ,Atena“: 2.451.250,00 €

< Verkauf ,Optiforma“: 630.000,00 €

< Verkauf ,Kugler Maschinen“: 440.231,00 €

< Verkauf ,Kugler Faden”: 332.200,00 €

Flr diese Verkaufe werden Provisionszahlungen an Herrn Dkfm. E A, Herrn F B sowie Herrn
Martin | als Betriebsausgaben begehrt.

Ebenso war es nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin notwendig Zahlungen an die Firma H
Holding Ltd. zu leisten.

Beziiglich dieser Zahlungen wurden seitens der Beschwerdefiihrerin auch tatsachlich
entsprechende Uberweisungsbelege vorgelegt.

Eine weitere Zahlung wurde fir eine Marktanalyse sowie Marketing und Consulting der Firma
H Holding Ltd. geleistet (184.000,00 €).

Strittig ist bei diesen Zahlungen, ob es sich hierbei auch tatsachlich um abzugsfihige
Betriebsausgaben handelt oder um allenfalls Schmiergeldzahlungen, Bestechungsgelder oder
Zahlungen an eine Sitzgesellschaft (,Briefkastenfirma“).

Oftmals konnte auch die tatsachliche Leistung nicht klar nachgewiesen werden.

Nicht Gberprift wurde, ob die Beschwerdefiihrerin hinter den Empfangskonten stand; die
Zahlungen also den Verfiigungsbereich der Beschwerdefiihrerin tiberhaupt verlassen haben —
Konto6ffnungen wurden nicht vorgenommen.

Ein wesentlicher Punkt ist auch, ob die Beschwerdefiihrerin der geforderten
Empfangerbenennung (§ 162 BAO) tatsachlich nachgekommen ist.
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Nun zu den einzelnen Zahlungen und dazu vorhandenen Informationen:

< Zahlungen an Dkfm. E A/F B:

Mit Herrn Dkfm. E A wurde am 12.4.2006 eine Provisionsvereinbarung fir die technische und
finanzielle Realisierung des Projektes , Tiefendruckmaschine fiir Zigarettenverpackung Athena”
bei der Fa. C fiir die Druckerei D abgeschlossen. Im Falle des Zustandekommens des Vertrages
wurde eine Vermittlungsprovision von 9% vereinbart.

Die Verkaufssumme hat schlussendlich 2.451.250,00 € betragen; die Vermittlungsprovision
somit 220.612,50 €.

Die Zahlung erfolgte allerdings nicht zur Ganze an Herrn A, sondern 100.000,00 € wurden an
Herrn B iberwiesen — It. Beschwerdeflhrerin aufgrund einer miindlichen Anweisung von Herrn
A. Schriftliche Vereinbarungen bzw. Anweisungen diesbeziiglich gibt es nicht. Die Zahlungen
erfolgten auf ein Osterreichisches Konto bei der Bank Austria.

Zu den Personen ist anzumerken, dass Herr A als malRgeblich handelnde Person (vergleichbar
Geschaftsfuhrer) der kaufenden Firma (Fa. G D) zu betrachten ist. Er wird auch von der
Beschwerdefiihrerin in der Auflistung der Zahlungen als Geschaftsfiihrer bezeichnet. Er hat
auch alle Vertrage und Vereinbarungen unterzeichnet.

Herr B ist der Firma C zuzuordnen. Herr B wird von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls als
Geschaftsfuhrer bezeichnet.
Herr B war im Zeitraum 2001 bis 2004 stv. Ministerprasident und Innenminister von ***g8***,

Rechnungen bzw. tatsachliche konkrete Leistungsauflistungen wurden weder von Herrn A noch
von Herrn B an die Beschwerdefiihrerin ausgestellt bzw. Gbermittelt.

Im Zusammenhang mit dem Verkauf der Tiefendruckmaschine Atena ist noch auf zwei weitere
Vereinbarungen zu verweisen.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit der Kauferin (Fa. D) fur die Unterstiitzung bei der technischen
Planung, Installation, Ubersetzung in serbische Sprache, Zurverfiigungstellung hauseigenen
Personals Zahlungen in Hohe von 180.000,00 € sowie 153.000,00 € vereinbart und auch an
diese bezahlt. Diese Zahlungen an die Firma D wurden auch als Betriebsausgaben anerkannt.

Dieser Sachverhalt ist nach Ansicht des erkennenden Richters dahingehend zu wiirdigen, dass
Herr Dkfm. E A als handelnde Person der kaufenden Firma zuzuordnen ist. Dass hier zusatzlich
der Verkaufspreis durch Zahlungen an den Geschéaftsfihrer der Kduferin reduziert wird, um das
Geschaft auch abschieRen zu kénnen, ist keinesfalls glaubhaft. Wenn die geleistete Zahlung
tatsachlich den Einflussbereich der Beschwerdefiihrerin verlassen hat — was nicht zweifelsfrei
geklart werden konnte — so wére diese Zahlung jedenfalls dem Bereich ,, Bestechung” bzw.
»Schmiergeld” zuzurechnen.

Mit Herrn F B gab es tiberhaupt keine Vereinbarung. Auch er ist dem Bereich des Kaufers
(Firma C) zuzurechnen.
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Die Firma G D ist Mitglied des C-Konzerns.

Eine genaue Leistung ist nirgends aufgelistet. Die Uberweisung an ihn wurde auf miindliche
Anweisung von Herrn A getatigt. Es konnte also allenfalls auch eine ,,Einkommensverwendung”
von Herrn A vorliegen.

Dieser Sachverhalt fiihrt aber mangels Berlicksichtigung der Zahlung als Betriebsausgabe zu
keinem anderen Ergebnis, als die unmittelbare Zurechnung an Herrn B.

< Zahlung an Herrn Martin I:

Dieser Provisionszahlung liegt offenbar ein Verkauf der Maschine ,,Blumer Atlas” zugrunde
(362.000,00 €). Nahere Ausfiihrungen fir diese Zahlung (7.000,00 €) wurden seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht getatigt.

Es wurde lediglich ausgefiihrt, dass Herr | die Beschwerdefiihrerin mit seinen ausgezeichneten
Kontakten bei der Realisierung des Verkaufs einer Blumer Atlas 1200 SE unterstitzt hat. Das
Projekt wurde mit einem Gesamtgewinn abgeschlossen.

Die Zahlung wurde nachgewiesen.

Fir dieses Projekt wurden noch weitere Provisionszahlungen (18.100,00 € und 7.840,00 €)
geleistet (an Frau ***14***), Diese Zahlungen wurden von der belangten Behorde nicht
beanstandet.

Genauere Daten zu Herrn | wurden trotz Anfrage der belangten Behorde und des zustandigen
Gerichtes nicht vorgelegt. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte wer Herr | tatsachlich ist und welche
konkreten Leistungen er erbracht haben soll (es liegt weder eine Eingangsrechnung vor, noch

entsprechende Leistungsaufstellungen).

< Zahlungen an Fa. H Holding Ltd. — Limassol:

Zahlungen an diese Firma beziehen sich auf den Verkauf folgender Maschinen:

- Optiforma (630.000,00): 40.000,00 € und 25.820,00 €

- Kugler Maschinen (440.231,00 €): 44.023,10 € und 12.457,50 €

- Kugler Faden (332.200,00 €): 28.764,00 €

Insgesamt also 151.064,60 €

Die gesamten Provisionszahlungen betreffend diese Maschinen betragen ca. 15% der
Auftragssummen (es wurden auch noch Zahlungen an andere Personen geleistet — hier nicht
strittig).

Eine weitere Zahlung an diese Firma (184.000,00 €) wurde It. Beschwerdefiihrerin fur die
Erstellung einer Marktstudie geleistet. Weiters hat — It. Angabe der Beschwerdefiihrerin —
diese Firma beim Kontakt- und Projektaufbau, die Akquise von Neukunden in Russland und den

GUS Staaten ibernommen.

Mit dieser Firma wurde am 3.9.2012 eine Vereinbarung (,,agency agreement”) abgeschlossen.
Darin wurde ein Pauschalbetrag von 220.000,00 € vereinbart (zahlbar bis 31.12.2012 — also
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noch vor weitgehender Leistungserbringung). Tatsachlich bezahlt wurde allerdings schlieflich
ein Betrag von 184.000,00 € (am 12.12.2012).

Umfasst von dieser Zahlung sollte auch das Verfassen einer Marktstudie fir Russland und CIS
Staaten (Commonwealth of Independent States) sein. Diese Studie bezieht sich auf die Jahre
2012 und 2013 und wurde mit Datum 8.1.2017 versehen.

Also auch diese , Leistung” wurde bereits 2012 bezahlt, obwohl sie friihestens 2014 erstellt
werden konnte (hat ja die Jahre 2012 und 2013 betroffen). Diese Studie tragt das Datum
,08.01.2017“.

Die Beschwerdefiihrerin hat bzgl. diese Firma keine Nachforschungen unterstellt, sondern nur
auf den Herrn M Bezug genommen.

Nahere Nachforschungen der belangten Behdrde haben ergeben, dass es sich bei dieser Firma
um eine sog. ,Briefkastenfirma® (Sitzgesellschaft”) ohne Mitarbeiter handelt. Diese Firma kann
die genannten Leistungen also nicht erbracht haben. Die Beschwerdefihrerin nennt zwar einen
Namen (Herrn M) — nach Aufforderung zur Empfangerbenennung nach § 162 BAO — dieser Herr
kann allerdings dieser Firma nicht zugerechnet werden.

Die Zahlungen an die Firma H Holding Ltd. sind also sowohl im Sinne des § 162 BAO als auch
mangels tatsachlicher Erbringung der dargestellten Leistungen nicht als Betriebsausgaben
anzuerkennen.

Die Firma H Holding Ltd. ist eine Briefkastenfirma.

2. Beweiswiirdigung
< Zahlungen an Herrn A bzw. B:

Aus der Provisionsvereinbarung mit Herrn Dkfm. E A vom 12.4.2006 geht hervor, dass Herr A
sich verpflichtet, die Beschwerdefiihrerin bei der technischen und finanziellen Realisierung des
Projektes Tiefendruckmaschine fir Zigarettenverpackung Athena zu unterstiitzen. Als
Vermittlungsprovision wurde 9% der Auftragssumme vereinbart.

Herr F B wurde hierin nicht erwahnt.

Die Verflechtung dieser Herren mit den Firmen D bzw. C wurde in der Beschwerdeschrift vom
2.10.2012 klar dargestellt:

,Weiters wird dargelegt, dass der Generaldirektor der Firma G D d.o.o. (Mitglied des C-
Konzerns), Herr Dkfm. A, die Provision (zum Teil) erhalten hat. Den weiteren Teil der insgesamt
9% vereinbarten Provision erhielt auf Anweisung von Herrn Dkfm. A Herr B F, Prisident der C-
Group.”

Es besteht kein Grund diese Angaben in Zweifel zu ziehen.
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Auch der ,,Annex zu Vertrag vom 19.9.2006“ wurde von Herrn A unterzeichnet
(Vertragsanderung, dass die Fa. D samtliche Rechte und Pflichten der Firma C (ibernimmt). Fir
die C Group hat Herr ***15*** unterzeichnet.

Fiir das erkennende Gericht gilt die Nahebeziehung zwischen Herrn A und der kaufenden Firma
(D bzw. C) jedenfalls als nachgewiesen.

Dass Herr F B stv. Ministerprasident sowie Innenminister in ***8*** war, ist einem
»Wikipedia“ Eintrag zu entnehmen. Seit dem Jahr 2007 ist er (bzw. seine Partei) nicht mehr im
Parlament vertreten.

Die Zahlung an Herrn B (100.000,00 €) erfolgte bereits im Jahr 2006 (3.10.2006). Das ist der
Zusammenstellung der Povisionszahlungen der Beschwerdefiihrerin zu entnehmen (ebenso
dem vorliegenden Uberweisungsbeleg).

Als Zahlungsgrund wurde die ,,Unterstlitzung fiir Planung und Koordinierung Firmen
Beschwerdefiihrerin —Z — C* angefiihrt.

Anmerkung Richter: die Fa. Z ist die Verkduferin der Druckmaschine an die Beschwerdefiihrerin.
Aufgrund der Nichtberiicksichtigung dieser Zahlung wird nicht weiter darauf eingegangen, ob
diese Zahlung allenfalls dem Jahr 2006 zuzurechnen ware.

Die Zahlungen an Herrn A erfolgten am 27.11.2007; 4.12.2007 bzw. 7.11.2008. Die
entsprechenden Uberweisungsbelege liegen vor. Uberwiesen wurden die Betrige auf zwei
verschiedene Bankkonten (A und B) der Bank Austria in Osterreich.

Eingangsrechnungen bzw. genaue Leistungsbeschreibungen liegen nicht vor.

Die Uberweisungsbelege tragen hier den Vermerk ,Unterstiitzung fiir Planung + Koordinierung
Firmen N —Z — C”(B) sowie , Provision fiir Verkauf Tiefdruckmaschine Atena” (A).

Dass fur die Mithilfe bei der technischen Planung auch Zahlungen an die Kauferin (Fa. D)
geleistet wurden, geht aus den Vereinbarungen vom 21.9.2006 (180.000,00 €) sowie vom
20.11.2007 (153.000,00 €) hervor. Diese Zahlungen wurden von der belangten Behérde auch
berlicksichtigt und stehen hier auBer Streit.

Beschluss vom 3.10.2023 (seitens des erkennenden Richters): Hierbei wurde der
Beschwerdefiihrerin nochmals die Gelegenheit geboten, weitere Unterlagen und Darstellungen
nachzureichen. Verwiesen wurde hier auch wiederholt zur erhéhten Mitwirkungspflicht bei
Auslandssachverhalten und schwer fassbaren Leistungen.

Daraufhin wurde mit Eingabe vom 3. Janner 2024 die Zusammenhange der Umsadtze mit den
Provisionszahlungen dargestellt. Diese Zusammenhange waren auch bereits den von der
belangten Behorde vorgelegten Unterlangen zu entnehmen.

In einer weiteren Eingabe vom 5. Februar 2024 wurden Darstellungen von Herrn K
(Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin) betreffend die einzelnen Projekte libermittelt.
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Seitens des Richters ist hierzu anzumerken, dass die einzelnen Geschaftsbeziehungen und
tatsachlichen Verkaufe nicht in Abrede gestellt werden. Dass mit den einzelnen Verkaufen
auch entsprechende Gewinne erzielt werden, kann allerdings noch nicht dazu fiihren,
samtliche Zahlungen (Provisionen) auch als Betriebsausgaben zu bericksichtigen.

Konkrete und nachvollziehbare Unterlagen waren aber auch dieser Eingabe nicht zu
entnehmen. Es wurde wiederholt auf ibliche Provisionszahlungen sowie die Notwendigkeit
von derartigen Zahlungen verwiesen.

< Geschiftsbeziehungen zur Fa. H Holding Ltd.

Mit Datum 13.11.2014 richtete die belangte Behorde ein schriftliches Auskunftsersuchen an
die Beschwerdefiihrerin (§ 162 BAO) — Empfangerbenennung der abgesetzten Betrage.

Mit ,,Agency Agreement” vom 3.9.2012 wurde die Zusammenarbeit mit der Firma H Holding
Ltd., 3820 Limasoll vereinbart.

Anmerkung Richter: zu beachten ist hier die Schreibweise Limasoll — iiblich ist ,Limassol”. Diese
Anmerkung sollte nur darauf verweisen, dass gerade bei Vereinbarungen mit dieser Firma
mehrmals Ungenauigkeiten festgestellt wurden, welche sonst eher selten festzustellen sind.
In diesem Zusammenhang ist auch auf den Bericht iber die Markt Analyse vom 8.1.2017 zu
verweisen. Hier hat sich die Firma selbst als ,H Ltd.” bezeichnet; also ohne ,,Holding“. Von
einem Geschaftspartner sollte doch erwartet werden kdnnen, dass er seine eigene Firma
korrekt bezeichnet. Derartige Ungenauigkeiten konnten mdéglicherweise doch auf
unterschiedliche Malversationen schlieRen lassen (fraglich ob Firma tatsachlich existent ist?).
In dieser Vereinbarung wurde eine Pauschalsumme in H6he von 220.000,00 € festgehalten —
zahlbar bis 31.12.2012.

In der Rechnung vom 20.12.2012 wurde ein Betrag von 184.000,00 € in Rechnung gestellt, fiir
»marketing and consulting services for the promotion of packaging machines on the territory of
Russia”.

Anmerkung Richter: andere Staaten (CIS bzw. GUS) wurden hier nicht genannt.

Lt. Uberweisungsbeleg wurde dieser Betrag (184.000,00 €) am 28.12.2012 iiberwiesen — auf
ein Konto bei der Popular Bank Nicosia, Zypern.

Im Bericht tiber ,,Market Analysis”“ vom 8.1.2017 wurden Daten von Russia und CIS Staaten
aufgelistet (BIP; Industriesektor; industrielle Produktion; etc.) — betreffend die Jahre 2012 und
2013.

Weiters wurden Schreiben der H Holding Ltd. (Anmerkung Richter: diesmal also mit ,,Holding”)
vorgelegt, in denen Uber geplante Projekte im Bereich Druckereiwesen informiert wurde.

- we have been informed that the .... Russia is planning on expanding their production by a
web-offset machine.
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- we have been informed that ....... plans on designing and building a governmental printhouse
for banknotes ....
- Aktennotiz, dass ***7*** den Bau einer neuen Sicherheitsdruckerei plant.

Auf Fragen der belangten Behorde betreffend Geschéaftsbeziehungen zur Fa. H wurde mit
Schreiben vom 20.1.2015 wie folgt geantwortet:

Der Gf. der Beschwerdefiihrerin (DI K) hat schon viele Jahre Kontakt mit Herrn M
(Ansprechpartner der Fa. H).

Der Erstkontakt mit der H wurde mit Herrn M vereinbart. Der Betriebsgegenstand dieser Firma
ist nicht bekannt, hat aber gute Kontakte in der Druckereibranche.

Nadhere Ausfiihrungen zur Fa. H waren diesem Schreiben nicht zu entnehmen. Es wurde auch
keine weitere Kontaktperson zu dieser Firma genannt.

In einem Mail vom 9.5.2014 hat Herr DI K bekannt gegeben, dass der erste Kontakt mit der H
Holding auf der DRUPA 1995 hergestellt wurde.

Anmerkung Richter: hierbei hat es sich offensichtlich um einen Kontakt mit Herrn M gehandelt.
Die Firma H Holding Ltd. hat es zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht gegeben.

Lt. KSV Auskunft vom 10.5.2011 war die Griindung dieser Firma erst am 24.6.2003 (siehe unten
,KSV-Abfrage).

Nach Anfrage der Beschwerdefiihrerin Gbermittelte Herr M mit Mail vom 15.7.2014
Unterlagen, welche die Existenz der Firma H Holding Ltd. nachweisen sollten.

- Amtsbescheinigung (certification of incumbancy) vom 16.5.2013.

Hier wurde dargestellt, dass die H Holding Ltd. in Belize registriert ist. Als Direktor wurde Herr
Georgi M genannt, als Adresse ***13*** Belize City, Belize.

Als ,secretary oft the company wurde darin die ,,M Business Management Ltd.” angefihrt.

Betreffend diese Bescheinigung ist noch auf wesentliche Details hinzuweisen. In der
Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung vom 12.8.2021 wurde dargestellt, dass die M
Business Management Ltd. erst am 18.7.2019 gegriindet wurde.

Es gibt auch eine ,M Business Management Ltd.” in GB; diese wurde aber bereits am
26.10.2004 aufgelost.

Dieser Darstellung wurde seitens der Beschwerdefiihrerin mit keinem Wort widersprochen.
Die Darstellungen (Richtigkeit) dieser Amtsbescheinigung ist als doch erheblich in Zweifel zu

ziehen.

- Bescheinigung der Griindung (certificate of incorporation) vom 6.6.2006:
,H Holding Ltd. is incorporated in Belize City, ...“

Folgende Unterlagen wurden nach diversen Abfragen diese Firma betreffend vorgelegt:
- KSV-Abfrage (10.5.2011): ,H Holding Ltd. ***1***, CY-3820 Limassol”
Das Ergebnis dieser Anfrage lieferte folgende Firma: ,,H Holding Limited, ***12*** Pafos*;
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Grindung am 24.6.2003: Finanzunternehmen

Zur angefragten Andresse in Limassol wurde kein Zusammenhang gefunden.
Als Beteiligte (Shareholders) wurden folgende Namen aufgelistet:

- HM ***g¥*** | td,

- Samson ***10***

- Kathy ®kk] (kKK

Als Manager wurden genannt:

- Michalis ***11***

- Kathy ***10%**

Mitarbeiter, Beteiligungen, Finanzdaten waren nicht ersichtlich.

Herr Georgi M scheint auf dieser Abfrage nirgends auf.

Anmerkung Richter: auffallend ist hier also, dass es die Firma in Limassol nicht gibt, sondern in
Pafos. Mitarbeiter, Beteiligungen sowie Finanzdaten waren nicht ersichtlich.

- KSV-Abfrage: ,H Holding Ltd. ***4***, Belize City Belize”

Als Ergebnis wurde dargestellt, dass diese Firma im Finanzdienstleistungssektor tatig ist.
Namen vom Management sowie Inhaber sind nicht erhaltlich.

Diese Firma ist mittlerweile gel6scht

Eine Abfrage (offshoreleaks) hat ergeben, dass an dieser Adresse weitere 28 Firmen registriert

sind bzw. waren.

- orbis Abfrage (6.8.2021): Georgi Vasilev M:

Als Ergebnis wurden 3 aktuelle Funktionen in zwei Firmen aufgelistet sowie 30 friihere
Funktionen bei 15 Firmen.

Firmen die einen Bezug zu oben genannten Firmen erkennen lassen, sind nicht ersichtlich.
Die Firma H Holding Ltd. hat keine Arbeitnehmer. Diese Firma ist also als sog.

,,Briefkastenfirma“ einzustufen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung bzw. Abdnderung)

Gemdfs § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehérden die abgabepflichtigen Fdlle zu
erforschen und von Amts wegen die tatséichlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu ermitteln, die
fiir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Gemdfs § 167 Abs. 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
Gemdfs § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde im Ubrigen unter sorgféltiger
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Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genligt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst.

Gegenstandlicher Sachverhalt war im Rahmen der Beweiswiirdigung dahingehend zu
beurteilen, welcher Tatbestand als realistisch einzustufen ist. Es ist dabei keine Tatsache im
naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn nachzuweisen (vgl. VWGH 31.5.2017,

Ro 2014/13/0025; Ritz, BAO® § 167 Rz 8 mwN).

Gemdfs § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.

Gemdf3 § 20 Abs. 1 Z 5 lit. a EStG 1988 diirfen Geld- und Sachzuwendungen, deren Gewdhrung
oder Annahme mit gerichtlicher Strafe bedroht ist, bei den einzelnen Einkiinften nicht
abgezogen werden.

Vor dem Hintergrund dieser gesetzlichen Bestimmungen ist gegenstandlicher Sachverhalt
rechtlich zu wirdigen.

Die amtswegige Ermittlungspflicht besteht innerhalb der Grenzen ihrer Mdglichkeiten und des
vom Verfahrenszwecks her gebotenen und zumutbaren Aufwandes. Diese grundsatzlich
bestehende Ermittlungspflicht befreit den Steuerpflichtigen jedoch nicht von seiner
Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht.

Nach der Rechtsprechung liegt eine erhéhte Mitwirkungspflicht der Partei (eine in den
Hintergrund tretende amtswegige Ermittlungspflicht) unter anderem dann vor, wenn
Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland haben; die Mitwirkungs- und
Offenlegungspflicht ist in dem MaRe hoher als die behordlichen Ermittlungsmoglichkeiten
geringer sind (vgl. VWGH 23.2.1994, 92/15/0159; VwWGH 26.7.2000, 95/14/0145). Diesfalls
besteht somit eine erhohte Mitwirkungspflicht, eine Beweismittelbeschaffungspflicht und eine
Vorsorgepflicht.

Die belangte Behorde hat ihre Ermittlungstatigkeiten im Rahmen ihrer Moglichkeiten
dargestellt (Tatigkeiten und Funktionen der maRgeblichen Personen A, B und | sowie
Uberpriifungshandlungen betreffend die Firma H Holding Ltd.). All diesen Sachverhalten liegen
Geschaftstatigkeiten vor, welche ihre Wurzeln im Ausland haben. Es ware also an der
Beschwerdefiihrerin gelegen, selbst Nachweise vorzulegen, welche die Ergebnisse der
belangten Behorde als unrichtig erscheinen lassen wiirden. Dies ist allerdings nicht geschehen.
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Die Nichtabzugsfahigkeit von Ausgaben setzt voraus, dass die Gewdhrung oder Annahme von
Geld- oder Sachzuwendungen an sich Tatbestandselement eines in Strafgesetzen
umschriebenen Tatbildes ist. Dies kann beispielsweise gemal} § 153a StGB bei
Geschenkannahme durch Machthaber sein.

Zu den Tatbestanden des § 20 Z 5 lit. a EStG 1988 zahlen auch die Begriffe ,,Bestechung bzw.
Schmiergeld”, (vgl. Doralt, EStG, § 20, Tz 131).

Dass Herr E A ein derartiger ,Machthaber” bei der kaufenden Firma ist, wurde oben
dargestellt. Es erscheint doch etwas zweifelhaft zu sein, dass ein Verkauf vorgenommen, mit
dieser Firma ein bestimmter Preis vereinbart und schlussendlich wieder ein bestimmter Betrag
nicht als Kaufpreisminderung wieder an diese Firma zuriickbezahlt wird, sondern an dessen
»,Geschaftsfuhrer”. Herr A ist jedenfalls der kaufenden Firma zuzuordnen. Die Zahlung hat
offensichtlich auch dazu gedient, dass der Verkauf tatsachlich abgeschlossen werden konnte —
unter Mithilfe von Herrn A und in weiterer Folge offensichtlich auch von Herrn B.

Auch wenn durch diese Zahlung noch immer ein Gewinn verbucht werden konnte, so ist nicht
zwingend die Zahlung zu beriicksichtigen. Eine Zahlung unmittelbar an einen Machthaber einer
Firma, damit ein Geschaft abgeschlossen werden kann, kann jedenfalls einen strafbaren
Tatbestand herbeifiihren. Dass Herr A vom Kaufer beauftragt worden ware, in eigenem Namen
den Verkauf zu unterstiitzen, wurde nicht behauptet bzw. nachgewiesen.

Es ist wohl nicht mit den Denkgesetzen vereinbar, dass einem Geschaftsfiihrer zusatzliches
Entgelt zu leisten ist, damit ein Verkauf abgeschlossen werden kann. Falls der Geschaftsfiihrer
tatsachlich maRgeblich fiir den Kaufer mitgewirkt hat — als Unterstitzung fur den Verkaufer —
so hatte sich dies maligeblich auf den unmittelbaren Verkaufspreis auswirken miissen und
nicht als Zahlung direkt an diese Person.

Anzumerken ist hierzu, dass tatsachlich Zahlungen an die Kauferin (D) fir die Mithilfe geleistet
wurden. Diese Zahlungen werden weder von der belangten Behorde noch vom erkennenden
Gericht in Zweifel gezogen.

Die Zahlungen unmittelbar an den Geschaftsfihrer sind allerdings anders zu beurteilen.

Wie oben dargestellt, verhalt es sich mit der Zahlung an Herrn B in gleicher Weise. Falls es sich
hier um keine Leistung handelt, so stellt dies Einkommensverwendung von Herrn A dar. Falls
Herr B unmittelbar tatig wurde, war er einerseits flir den Kdufer (Fa. C) tatig bzw. konnte es
auch eine Zahlung an einen (ehem.) Amtstrager (Innenminister; stv. Ministerprasident)
darstellen. Auch diese Zahlung wiére nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig (§ 20 Abs. 1Z 5 lit. a
EStG 1988).

Die blofRe Behauptung, Provisionen seien im Auslandsgeschaft liblich, reicht fir eine
Anerkennung als Betriebsausgaben nicht aus (vgl. VwGH 18.11.1987, 84/13/0083).
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GemaR § 61 GmbHG ist der Gesellschafter gegeniiber seiner Gesellschaft verpflichtet. Es ist
unzuldssig, Handlungsmaoglichkeiten, die sich erst aus der Gesellschafterstellung ergeben, fir
private Zwecke auszuniitzen. Es sind auch faktische Informationsbeschaffungsmaoglichkeiten
des herrschenden Gesellschaftes zu beachten (vgl. GmbHG, Kommentar?, Hans-Georg
Koppensteiner, § 61, Rn 10).

Herr A ist der Geschaftsfihrer der Kauferin (jedenfalls auch Machthaber). Er hat alle Vertrage
fur die Firma D unterzeichnet.

Er hat beispielsweise die Vereinbarung zwischen der Firma D und der Beschwerdefiihrerin vom
21.9.2006 unterzeichnet (180.000,00 €). In der Auflistung der Geschafte (Mail vom 3.1.2024)
wird Herr A als ,,GF D“ bezeichnet. Herr B wird dort als ,,GF Y Holding“ bezeichnet. Er ist auch
ehemaliger Politiker (stv. Ministerprasident und Innenminister; 2001-2004).

Flr die Mithilfe von der Firma D wurden zusatzlich 153.000,00 € bezahlt (20.11.2007); auch
diese Vereinbarung wurde von Herrn A unterzeichnet.

Gegenstandliche Provisionszahlungen fuRen laut Angaben der Beschwerdefiihrerin auf der
Erbringung von Leistungen im Zusammenhang mit Kontaktvermittlung und
Verkaufsunterstitzung. Bei derartigen Geschaftsbeziehungen im Zusammenhang mit ,,schwer
fassbaren Leistungen” bedarf es einer besonders exakten Leistungsbeschreibung. Die
Anerkennung der betrieblichen Veranlassung solcher Zahlungen hat eine konkrete und
detaillierte Beschreibung der erbrachten Leistungen zur Voraussetzung (vgl. VWGH 26.1.2012,
2009/15/0032). Im gegenstadndlichen Fall wurden Provisionszahlungen an im Ausland ansassige
Personen als Betriebsausgaben geltend gemacht. Konkrete Leistungsaufzeichnungen
diesbezliglich wurden nicht vorgelegt. Das Provisionsausmal} wurde ausschlieRlich mit einem
Prozentsatz vom Auftragsvolumen festgesetzt.

Die Zahlung an Herrn B wurde offensichtlich lediglich aufgrund einer miindlichen Anweisung
von Herrn A geleistet. Eine tatsachliche Leistung von Herrn B wurde weder vereinbart, noch
nachgewiesen. Diese Zahlung entbehrt also ebenfalls den geforderten Leistungsnachweisen.
Dass ein derartiger Betrag einfach ohne schriftliche Vereinbarungen bzw. Nachweise

Uberwiesen wird, entspricht nicht den Gegebenheiten welche im lUblichen Geschaftsverkehr

zur Anwendung kommen.
< Zahlung an Herrn Martin [:

Gleich verhilt es sich mit der Zahlung an Herrn | (7.000,00 €).

Auch diese Zahlung betreffend wurden keine konkreten Leistungsbeschreibungen und -
nachweise vorgelegt. Es wurden keine Daten beziglich Herrn | vorgelegt. Den allgemeinen
Leistungsdarstellungen fehlen konkrete Leistungsinhalte und —aufzeichnungen, welche gerade
bei Auslandssachverhalten unabdingbare Voraussetzungen sind, um diese Zahlungen als
Betriebsausgaben bericksichtigen zu kénnen (vgl. VWGH 26.1.2012, 2009/15/0032).

< H Holding Ltd. Limassol, Zypern:
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Gemdfs § 162 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde, wenn der Abgabepflichtige beantragt,
dass Schulden, andere Lasten und Aufwendungen abgesetzt werden, verlangen, dass der
Abgabepflichtige die Gldubiger oder Empfinger der abgesetzten Betrdge genau bezeichnet.
Soweit der Abgabepflichtige die von der Abgabenbehérde verlangten Angaben verweigert, sind
die beantragten Absetzungen nach § 162 Abs. 2 BAO nicht anzuerkennen.

Einer Aufforderung nach § 162 Abs. 1 BAO ist dann nicht entsprochen, wenn ohne Verletzung
von Verfahrensvorschriften die Feststellung getroffen wird, dass die benannten Personen nicht
die tatsachlichen Empfanger der abgesetzten Betradge sind (vgl. VWGH 3.12.2021,

Ra 2019/13/0074; VWGH 9.6.2020, Ra 2020/13/0001, mwN). Hat die namhaft gemachte
Person eine Leistung nicht erbracht, sei es, dass es sich dabei um eine "Briefkastenfirma", d.h.
um ein Unternehmen handelt, das keinen geschaftlichen Betrieb hat und deswegen keine
Leistung erbringen kann, sei es aus anderen Griinden, so kann diese Person auch nicht als
Empfanger im Sinne des § 162 BAO angesehen werden (vgl. VwWGH 31.8.2020,

Ra 2020/15/0022, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Abgabepflichtiger bei der
Gestaltung seiner Geschaftsbeziehungen Sorgfaltspflichten einzuhalten (vgl. VWGH 27.11.2020,
Ra 2018/13/0059). Hat sich ein Abgabepflichtiger in Geschaftsbeziehungen eingelassen, nach
deren Gestaltung ihm eine den Anforderungen nach § 162 BAO entsprechende Nennung der
Zahlungsempfanger nicht moglich war, geht dies im Grunde des § 162 BAO zu seinen Lasten
(vgl. VWGH 9.3.2005, 2002/13/0236; VWGH 3.12.2021, Ra 2019/13/0074).

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, es seien tatsachlich Leistungen erbracht und
Zahlungen geleistet worden, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach der Umstand, dass die benannten Personen nicht die tatsachlichen
Empfanger der behaupteten Zahlungen sind, einer Absetzung der geltend gemachten
Zahlungen als Betriebsausgaben iSd § 162 BAO selbst dann entgegensteht, wenn vom
tatsachlichen Vorliegen - an unbenannt gebliebene Empfanger - geleisteter Zahlungen
auszugehen ist (vgl. VWGH 24.1.2018, Ra 2015/13/0032, mwN). Im Falle einer rechtmaRigen
Aufforderung zur Empfangerbenennung bleibt der Rsp des VwGH zufolge fiir eine Schatzung
der Aufwendungen nach § 184 BAO kein Raum, weil durch eine solche Vorgangsweise das in
der Versteuerung geleisteter Betrage beim Zahlungsempfanger bestehende Ziel des § 162 BAO
nicht erreicht wiirde (vgl. VWGH 25.4.2013, 2013/15/0155, mwN).

Wie oben dargestellt, handelt es sich bei dieser Firma um eine sog. Briefkastenfirma, somit
kann sie nicht als leistende Firma anerkannt werden. Da Herr M dieser Firma nicht zugerechnet
werden kann, wurde auch keine ,, dahinterstehende” Person genannt. Unter diesen
Gegebenheiten gilt die Aufforderung zur Empfangerbenennung (§ 162 BAO) als nicht erfillt
(vgl. VWGH 31.8.2020, Ra 2020/15/0022).
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Da es sich bei dem von der Beschwerdefiihrerin als Zahlungsempfanger benannten
Unternehmen nicht um den tatsachlich Leistenden der von der Beschwerdefiihrerin
aufgelisteten Leistungen handelt, kann die Zahlung auch nicht dieser Leistung zugerechnet
werden.

Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Betriebsausgaben sind im Ergebnis zur
Ganze nicht anzuerkennen (vgl. VWGH 3.12.2021, Ra 2019/13/0074; BFG 16.3.2021,
RV/7104669/2020; BFG 3.2.2020, RV/7104405/2015).

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesen Leistungen um sogenannte
»schwer fassbare Leistungen” (unbestimmte Leistungsinhalte) handelt. Sowohl die Leistung
betreffend , market analysis“ also auch die Infos (iber geplante Projekte in Russland, ***7***,
etc. entbehren die geforderten konkreten Leistungsinhalte. Hingewiesen wird nochmals
darauf, dass die Zahlungen weit vor den erbrachten Leistungen getatigt wurden (und auch
abweichend von der vereinbarten Summe — 220.000,00 €):

- Zahlung: 20.12.2012 (184.000,00 €)

- market analysis: 8.1.2017

- Hinweise fiir mogliche Auftrage: 5.5.2013; 24.4.2013; 12.6.2013: 12.7.2013

Diese Vorgangsweise lasst Zweifel an den Zusammenhangen zwischen Zahlung und Leistung
aufkommen.

Gerade bei Auslandssachverhalten musste es hierzu konkrete und umfassend nachvollziehbare
Aufzeichnungen und Dokumentationen geben. Diese wurden aber nicht vorgelegt (trotz
konkreter Aufforderung).

Es wurden offensichtlich auch keinerlei Nachforschungen betreffend die Firma H Holding Ltd.
unternommen. Es wurde lediglich immer auf Herrn M Bezug genommen.

Bei Auftragen mit doch erheblichem Bezug zu 6ffentlichen Stellen, miisste es doch
transparente Ausschreibungsregeln geben (12.6.2013: ,,... plans on designing and building a
governmental printhouse for banknotes ...“).

Zahlungen in diesem Zusammenhang wiirden jedenfalls mehr Transparenz erfordern, damit
diese Zahlungen auch konkreten Geschaften zugerechnet werden kdénnen.

Vor allem die Zahlung aufgrund des sog. ,agency agreement” |ldsst keine Nachpriifbarkeit der
vereinbarten Summe zu. Zuerst wurde eine Summe von 220.000,00 € (,,lump sum®) vereinbart,
schliefSlich aber nur 184.000,00 € bezahlt, dies ohne dass zum Zahlungszeitpunkt irgendeine
Leistung erbracht wurde. Es kann also auch keine Entgeltsminderung aufgrund unvollstandiger

Leistung begriindet werden.

< Die Zahlung ist somit mangels Nachweis eines Zusammenhanges zwischen erbrachter
Leistung und tatsachlicher Zahlung nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen.

< Die Zahlung ist aber auch mangels Erflillung der Aufforderung zur Empfangerbenennung iSd
§ 162 BAO (es handelt sich um eine sogenannte Briefkastenfirma) nicht als Betriebsausgabe

anzuerkennen.
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AuBer der Aussage, dass Herr DI K Herrn M offensichtlich schon lange kennt, gibt es keine
Informationen. Es gab offensichtlich keine diesbezliglichen Nachforschungen wer dieser Herr
tatsachlich ist und schon gar nicht iber seine Beziehung zur Firma H Holding Ltd. und der Firma
selbst.

Bei Auslandssachverhalten waren dies aber unabdingbare Voraussetzungen zur Anerkennung
der Zahlungen und Leistungsbeziehung als Betriebsausgabe.

Die Darstellung der Beschwerdefiihrerin, dass die Zahlungen nach Zypern jedenfalls nicht der
Beschwerdefiihrerin zuzurechnen sind, da der Geschaftsflihrer nie zypriotischen Boden
betreten hatte, ist nicht wesentlich. Einerseits muss jemand fir die Er6ffnung eines Kontos
nicht zwingend vor Ort auftreten (ev. geniigt Treuhander), andererseits wiirde die Zahlung an
eine offensichtlich unbekannte Firma jedenfalls nahere Dokumentationen und
Nachforschungen bedingen (wiederum Hinweis auf Auslandssachverhalte). Die belangte
Behorde hat die Eigentimerstruktur untersucht (KSV-Abfrage, etc.), trotzdem ware eine
gewisse Beweisvorsorgepflicht der Beschwerdefiihrerin notwendig gewesen, um die
Leistungs- und Zahlungsbeziehungen umfassend zu dokumentieren. Bei naherer Untersuchung
hatte auch von der Beschwerdefiihrerin festgestellt werden kénnen, dass die Firma H Holding
Ltd. die verrechneten Leistungen nicht erbringen hatte konnen (keine Mitarbeiter, ...).

Herr M hatte hierbei doch behilflich sein kénnen. Er war es ja, der diese Firma offensichtlich ins
Spiel gebracht hatte.

Hat der Steuerpflichtige darauf verzichtet, die Identitat des Empfangers festzustellen, oder hat
er falsche Angaben in Kauf genommen, so hat er den Nachteil mangels unverschuldeter
Unmaoglichkeit der Empfangerbenennung zu tragen (vgl. Zorn, in D/K/M/Z, EStG, § 4 Tz 276,

mwN).

Das erkennende Gericht kommt also zu dem Schluss, dass die tatsdchliche Existenz bzw. ein
wirtschaftlicher Betrieb der Firma H Holding Ltd. (Limassol) nicht zweifelsfrei ersichtlich und
auch nicht wahrscheinlich ist und dass es sich dabei in Wahrheit (mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit) um eine Briefkastenfirma — also um ein Unternehmen, das keinen
geschaftlichen Betrieb hat und deswegen keine Leistungen erbringen kann, handelt (vgl. Zorn
in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'%, § 4 Tz 273).

Es wird hier wiederholend darauf hingewiesen, dass in Fallen, in denen der steuerlich
bedeutsame Sachverhalt seine Wurzel im Ausland hat, die amtswegige Ermittlungspflicht in
den Hintergrund tritt; diesfalls besteht seitens des Abgabepflichtigen eine erhdhte
Mitwirkungspflicht, eine Beweismittelbeschaffungspflicht und eine Vorsorgepflicht (vgl.
VwGH 28.5.2009, 2008/15/0046).

Die amtswegige Ermittlungspflicht wurde gegenstandlich in ausreichendem MaR erfiillt; es
ware an der Beschwerdefiihrerin gelegen, zeitnahe zu den strittigen Zahlungen entsprechende
nachpriifbare Schritte zu setzen, welche einerseits auf einen Zusammenhang der Zahlungen
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mit den Leistungen schlieBen lassen und andererseits die tatsachliche Existenz des Leistenden
nachzuweisen (Stichwort Empfangerbenennung).

Dass die Zahlungen allenfalls wieder an die Beschwerdefiihrerin zurtickgeflossen sind, kann,
wie bereits oben dargestellt, nicht nachgewiesen werden. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes liegt bei einer bloRen Briefkastenfirma der Verdacht nahe, dass die
an sie bezahlten Gelder wiederum an den Leistenden zuriickgeflossen bzw. tGiberhaupt nicht
aus dessen Verfligungsgewalt ausgeschieden sind (vgl. VwGH 13.10.1999, 93/13/0200).

Unter Beachtung all dieser Sachverhalte und gesetzlicher Bestimmungen war den hier
strittigen Zahlungen die Zuordnung zu den abzugsfahigen Betriebsausgaben zu versagen.

Koérperschaftsteuer 2012:

§ 200 Abs. 2 BAO:
Wenn die Ungewissheit beseitigt oder das Rechtsmittel rechtkrdiftig entschieden ist, ist die
vorldufig durch eine endgiiltige Festsetzung zu ersetzen.

Da keine Griinde fiir eine vorlaufige Veranlagung zu erkennen sind, erfolgt die Veranlagung
nunmehr ,endgiltig”.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegenstandlicher Sachverhalt wurde im Rahmen einer umfassenden Beweiswiirdigung
entschieden — welche den gesetzlichen Bestimmungen sowie der standigen Rechtsprechung
entspricht. Eine ordentliche Revisionsmaoglichkeit ist somit nicht zu gewahren.

Wien, am 13. August 2024
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