 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100810/2021

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache des
*eEABf***  betreffend die Beschwerde vom 3. Februar 2021 gegen den zur Steuernummer
***BfStNr*** ergangenen Bescheid des ***FA*** vom 27. Janner 2021 betreffend

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2019 beschlossen:

Der angefochtene Bescheid vom 27. Janner 2021 und die Beschwerdevorentscheidung vom
10. August 2021 werden gemals § 278 Abs. 1 BAO aufgehoben und die Sache an die
Abgabenbehorde zur Erledigung zuriickverwiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer (Bf) begehrte in den ANV-Erklarungen 2018 (Pflichtveranlagung) bzw.
2019 (Antragsveranlagung) einerseits der Abzug diverser Werbungskosten im Zusammenhang
mit seinen nichtselbstandigen Einkinften (Pendlerpauschale/ Pendlereuro, AfA flr
Arbeitsmittel, Telefonkosten, Aufwand fiir Dienstreisen) und anderseits die Bericksichtigung
von Krankheitskosten als auRergewdhnliche Belastung (§ 34 EStG 1988). Uber die steuerliche
Behandlung der geltend gemachten Aufwendungen herrscht in Teilbereichen Uneinigkeit
zwischen dem Bf und dem Finanzamt Osterreich/Dienststelle-X (FA), zu deren Kldrung die
Rechtsmittel gegen die ANV-Bescheide 2018 und 2019 dem BFG zur Entscheidung vorgelegt
wurden (BFG-Rechtsmittelerledigung 2018 zugleich ergangen zu RV/2100651/2023).

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

A ') Werbungskosten:

GemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart zu
berlicksichtigen, bei der sie erwachsen.

Demgegeniiber sind gemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 Aufwendungen oder Ausgaben fir
die Lebensfihrung nicht abzugsfahig, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
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Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Aufwendungen, die in gleicher Weise mit der Einkunftserzielung wie mit der Lebensfiihrung
zusammenhadngen kdnnen, bei denen die Abgabenbehdrde aber nicht in der Lage ist zu priifen,
ob diese durch die Einkunftserzielung oder durch die Lebensfiihrung veranlasst wurden, dirfen
nicht schon deshalb als Werbungskosten bericksichtigt werden, weil die im konkreten Fall
gegebene Veranlassung nicht feststellbar ist. In Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach
eine private Veranlassung nahelegen, darf die Veranlassung durch die Einkunftserzielung
vielmehr nur dann angenommen werden, wenn sich die Aufwendungen als fiir die berufliche
Tatigkeit notwendig erweisen. Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das verlassliche
Indiz der beruflichen im Gegensatz zur privaten Veranlassung. Aufwendungen, die nicht den
Kernbereich der Lebensfiihrung betreffen, kénnen bei Mischverwendung im Ausmaf’ des
beruflichen Nutzungsanteiles bericksichtigt werden, der allenfalls im Schatzungsweg
festzulegen ist. Ohne klare Quantifizierbarkeit des beruflichen Nutzungsanteiles ist die
Abgabenbehorde jedoch nicht zu einer Schatzung anteiliger Kosten verpflichtet

(VWGH 27.1.2011, 2010/15/0197; VWGH 24.2.2011, 2007/15/0042).

Generell gilt fiir das Abgabenverfahren, dass die Abgabenbehérden die abgabepflichtigen Falle
zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln
haben, die fiir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Unter
bestimmten Umstdanden wird diese Verpflichtung durch eine erhohte Mitwirkungspflicht der
Abgabepflichtigen eingeschrankt (§ 115 Abs. 1 BAO).

Im Gegenzug sind von Abgabepflichtigen die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht
oder fir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstande nach
Mallgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muss vollstandig und
wahrheitsgemal erfolgen (§ 119 Abs. 1 BAO).

Auf Verlangen der Abgabenbehorde haben die Abgabepflichtigen in Erfiillung ihrer
Offenlegungspflicht zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erldautern und
zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den
Umstdanden nicht zugemutet werden, geniigt die Glaubhaftmachung (§ 138 Abs. 1 BAO).

Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des
malgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist
(§ 166 BAO). Tatsachen, die bei der Abgabenbehoérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bedirfen keines Beweises.

Im Ubrigen hat die Abgabenbehdrde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 1 und Abs. 2 BAO).
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Werbungskosten sind grundsatzlich von Amts wegen zu bericksichtigen. Auf Verlangen der
Abgabenbehodrde sind als Werbungskosten geltend gemachte Aufwendungen vom
Abgabepflichtigen iSd § 138 BAO nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die
Glaubhaftmachung hat den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand und unterliegt
gemaR § 167 BAO den Regeln der freien Beweiswiirdigung (VWGH 8.2.2007, 2004/15/0102;
VwGH 17.12.1996, 92/14/0176).

Soweit ein Dienstgeber dem Abgabepflichtigen verausgabte Werbungskosten ersetzt, fehlt es
bei Letzterem an einem geldwerten Abfluss (§ 19 EStG 1988). Erfolgt der Ersatz erst in einem
spateren Jahr, folgt dem steuerwirksamen Abfluss im Jahr der Verausgabung eine
steuerwirksame Einnahme im Jahr des Zuflusses (§ 15 EStG 1988).

a) Pendlerpauschale/ Pendlereuro:

|. Der 1994 geborene Beschwerdefiihrer war bis Herbst 2020 in seinem Elternhaus im Tiroler
Ort-1 wohnhaft, bevor er seinen Wohnsitz Ende Sept. nach Stadt-X verlegte.

Im Juli 2017 hatte er das Bachelorstudium ,Intermedia“ an der FH-XY abgeschlossen und war
anschlieend vom Aug 2017 — Mitte Sept 2020 als ,, Webdesigner” bei einem Unternehmen in
Ort-2 beschaftigt.

Der Arbeitsvertrag liegt dem BFG, trotz eines gegenteiligen Hinweises im FA-Vorlagebericht
zum Jahr 2018, nicht vor. Vorgelegt wurde jedoch eine Gleitzeitvereinbarung zwischen dem Bf
und seinem Dienstgeber (DG), nach welcher bei der Arbeitszeit des Bf ein Gleitzeitmodell zur
Anwendung kam, das einen taglichen Arbeitsantritt zwischen 7:00 und 10:00 Uhr bzw. ein
Arbeitsende zwischen 15:00 und 20:00 Uhr vorsah. In der ,,Kernzeit” zwischen 10:00 und
15:00 Uhr herrschte Anwesenheitspflicht. Zwischen 12:00 und 14:00 Uhr konnte die Arbeitszeit
fir eine halbstiindige Mittagspause unterbrochen werden. Die Normalarbeitszeit betrug

10 Stunden taglich bzw. 50 Stunden pro Woche (Gleitzeitvereinbarung 2.Aug.2017,
BFG-Akt/RM 2018, OZ 13).

Im Zeitraum 10/2017 — 9/2021 war auf den Bf ein Pkw Mercedes Benz Diesel behdrdlich
zugelassen, der zugleich auf die Mutter des Bf angemeldet war (BMI/Datawarehouse, Stand
5.Aug 2024).

Im Verfahrenszeitraum wurden vom Dienstgeber unterjahrig kein Pendlerpauschale (PP) oder
Pendlereuro in Abzug gebracht.

Den vom Bf in den ANV-Erklarungen 2018 und 2019 aus dem Titel Pendlerpauschale bzw.
Pendlereuro geltend gemachten Betrdage von 1.356,- € (Kz 718) bzw. 86,- € (Kz 916) liegt eine
im Zuge der Einreichung der ANV-Erklarung 2018 am 16.Febr.2020 mittels BMF-Pendlerrechner
durchgefihrte Berechnung zugrunde, nach welcher dem Bf auf Basis einer regelmafRigen
Arbeitszeit von 10:00 — 19:00 Uhr die Benitzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln fir die
Uberwiegende Wegstrecke zwischen seinem Wohnort und dem Arbeitsort zumutbar war.

Die maligebliche Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ist im Formular ,, L 34“ des

3von 27



Seite 4 von 27

Bf mit 43 km angegeben, deren Zuriicklegung mittels einer Kombination von OBB und

Regionalbussen erfolgt. Die Wegstrecke mit der OBB (Railjet-123) umfasst 27,4 km (Bahnhof
Ort-3 — Bahnhof Ort-4). Fir die beiden Regionalbusse 9999 bzw. 8888 sind Entfernungen von
12,5 km bzw. 1,7 km angefiihrt. Eine zugehdrige Wegzeit ist im ,,L 34“-Ausdruck des Bf nicht

ausgewiesen.

Der Wohnsitz des Bf ist von der Buseinstiegstelle in Ort-1 100 m entfernt. Zwischen der
Busausstiegstelle in Ort-2 und seiner Arbeitsstatte liegt eine Wegstrecke von 400 - 500 m. Die
Ein- und Ausstiegstellen fiir den Zug sind von den Ausgangs-/Zielpunkten der Wegstrecke
(Wohnsitz/Arbeitsstatte) mit 12,8 km bzw. 2,4 km deutlich weiter entfernt als jene der
Regionalbusse.

Flr den Regionalbus 9999 gab es im Verfahrenszeitraum auf der fiir den Bf maRgeblichen
Wegstrecke an Werktagen nach dem Ende seiner ,Kernzeit” je sechs Busverbindungen mit
Abfahrtszeiten bis 19:38 bzw. 19:40 Uhr (BFG-Akt/ RM 2018 Formular , L 34“/0Z 13;
Busfahrplane OZ 8).

Lt. Pendlerrechnerausdruck des FA reduziert sich die Wegstrecke bei Beschrankung auf den
Regionalbus 9999 als 6ffentliches Verkehrsmittel auf 16,4 km (davon 15,9 km Busfahrt), wofr
ein Zeitaufwand von 31 Minuten anfallt.

Bei einer regelmaligen Arbeitszeit von 10:00 - 18:00 bzw. 19:00 Uhr betradgt die Wegzeit
einschlielRlich Wartezeit nach dem Abfrageergebnis des FA fir die Hinfahrt 37 Minuten und fir
die Riickfahrt 70 bzw. 65 Minuten. Die zuletzt genannten Ergebnisse enthalten 39 bzw.

34 Minuten Wartezeit vom Arbeitsende um 18:00 bzw. 19:00 Uhr bis zur Abfahrt des Busses.
Auch aus der Berechnung des FA ergibt sich flir den Bf eine Zumutbarkeit der Benlitzung des
offentlichen Verkehrsmittels. Aufgrund der Wegstrecke von weniger als 20 km besteht jedoch
kein Anspruch auf ein Pendlerpauschale bzw. einen Pendlereuro
(FA-Pendlerrechner-Berechnung 15.Nov.2021, RM-Akt 2019, OZ 11).

Eine Kontrollrechnung des BFG bestatigt das Ergebnis der abgabenbehordlichen Berechnung
fir den 5.Aug.2024, wobei sich die malRgeblichen fahrplanmaRigen Abfahrtszeiten des
Regionalbusses 9999 ab Mitte 2019 gar nicht bzw. gegeniiber dem Dez 2018 je um
vernachldssigbare zwei Minuten verindert haben. Altere Fahrpline liegen nicht vor.

Bei optimaler Anpassung an die Abfahrtszeiten des Busses (Stichwort Gleitzeit), kommt es fir
Arbeitstage mit einer Arbeitszeit von neun Stunden zu keinen ins Gewicht fallenden
Wartezeiten (BFG-Ermittlung fur Arbeitsbeginn 8:35 Uhr und 10:00 Uhr bzw. Arbeitsende
17:05 Uhr und 18:31 Uhr).

Eine Wegstrecke wie im Pendlerausdruck des Bf liel8 sich nicht reproduzieren.

Der Bf verwies im Verfahren auf einen krankheitsbedingt regelmalig spaten Arbeitsbeginn
(iberwiegend 9:00 - 10:00 Uhr) und haufige Arztbesuche/Therapien zu unterschiedlichen

Tages- bzw. Abendzeiten.
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Den vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen des Bf ist zu ersehen, dass sein Arbeitsbeginn
tatsachlich an den weitaus Gberwiegenden Arbeitstagen zwischen 8:30 und 9:30 Uhr erfolgte
(2018 zu rd. 84%, 2019 zu rd. 90%). Ein spaterer Arbeitsbeginn scheint nur vereinzelt und
vielfach an Tagen mit Arztterminen auf (2018/2019 je rd. 10% nach 9:30 Uhr, teilweise auch in
der ,Kernzeit").

Vom Februar bis April 2018 ist in den Arbeitsaufzeichnungen des Bf lediglich ein einziger
Arbeitstag vermerkt. Fiir die Gbrigen Monate 2018 und fiir das Jahr 2019 weisen die
Aufzeichnungen auf eine laufende Dienstverrichtung mit iblichen Unterbrechungen
(Urlaub/Krankenstand) hin. Die Ursachen fiir die Abweichungen im Friihjahr 2018 wurden im
Verfahren nicht bekannt.

Der Besitz eines Ausweises nach § 29b StVO als Zeichen einer dauernden starken
Gehbehinderung des Bf wurde im Verfahren nicht vorgebracht und ist auch im
abgabenbehordlichen EDV-System nicht dokumentiert.

II. Nach § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 gehoren zu den Werbungskosten auch die
Aufwendungen/Ausgaben des Steuerpflichtigen flir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte, in den durch diese Bestimmung festgelegten Grenzen.

Solche Aufwendungen/Ausgaben sind grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag/VAB

(§ 33 Abs. 5Z 1 EStG 1988) abgegolten. Nach MalRgabe des § 16 Abs 1 Z 6 lit. b bis lit j EStG
bzw. des § 33 Abs. 5 Z 4 EStG steht jedoch zusatzlich ein Pendlerpauschale bzw. ein
Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro
sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten (§ 16 Abs 17 6
lit a EStG 1988).

Einem Arbeitnehmer, der Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemal} § 16 Abs. 1 Z 6 EStG hat,
steht der Abzug eines Pendlereuro in H6he von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu. Die flr das Pendlerpauschale
maRgeblichen Bestimmungen gelten fiir den Pendlereuro analog (§ 33 Abs 5 Z 4 EStG 1988).
Zufolge § 16 Abs. 1 Z 6 lit d EStG 1988 steht bei einer Wegstrecke von 2 km bis 20 km ein
Pendlerpauschale nur zu, wenn dem Arbeitnehmer die Beniitzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Entfernung nicht zumutbar ist.

Die verfahrensrelevanten Bestimmungen der aufgrund des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. j EStG 1988
erlassenen Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber die Kriterien zur Ermittlung des
Pendlerpauschales und des Pendlereuros, zur Einrichtung eines Pendlerrechners und zum
Vorliegen eines Familienwohnsitzes, BGBI. Il Nr. 2013/276 (nachfolgend PendlerV) lauten fir
den Verfahrenszeitraum auszugsweise:

»$§ 1. (1) Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte umfasst die gesamte Wegstrecke,
die unter Verwendung eines Massenbeférderungsmittels (...) unter Verwendung eines privaten
Personenkraftwagens oder auf Gehwegen (Abs. 7) zuriickgelegt werden muss, um nach
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Mafsgabe des Abs. 2 in der kiirzesten mdglichen Zeitdauer (§ 2 Abs. 2) die Arbeitsstétte von der
Wohnung aus zu erreichen. Entsprechendes gilt nach MafSgabe des Abs. 3 fiir die Entfernung
zwischen Arbeitsstétte und Wohnung.

(2) Der Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte sind die Verhdltnisse zu
Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstditte in einem Zeitraum von 60 Minuten vor
dem tatsdchlichen Arbeitsbeginn bis zum tatséchlichen Arbeitsbeginn erreicht wird.

(3) Der Ermittlung der Entfernung zwischen Arbeitsstéitte und Wohnung sind die Verhdltnisse zu
Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstdtte in einem Zeitraum vom tatséichlichen
Arbeitsende bis zu einem Zeitpunkt, der 60 Minuten spditer liegt, verlassen wird.

$ 2. (1) Die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels ist nach Z 1 und Z 2 zu beurteilen. Dabei sind die Verhdltnisse
gemdfs § 1 zu Grunde zu legen. Die Umstdinde, die die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit
begriinden, miissen jeweils liberwiegend im Kalendermonat vorliegen.

1. Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels liegt vor, wenn,

a) zumindest fiir die Hdlfte der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte oder zwischen
Arbeitsstdtte und Wohnung nach Mafgabe des § 1 kein Massenbeférderungsmittel zur
Verfiigung steht {...)

$ 3. (1) Fiir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstiitte bzw. zwischen
Arbeitsstdtte und Wohnung (§ 1) und fiir die Beurteilung, ob die Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist (§ 2), ist fiir Verhdltnisse innerhalb
Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung gestellte
Pendlerrechner zu verwenden.

(2) Dem Pendlerrechner sind die Verhdltnisse zu Grunde zu legen, die fiir den abgefragten Tag
bestehen {...).

(5) Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird, dass

1. bei der Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte bzw. der
Entfernung zwischen Arbeitsstdtte und Wohnung (§ 1) oder

2. bei der Beurteilung, ob die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar ist (§ 2),
unrichtige Verhdltnisse beriicksichtigt werden.

Dieser Nachweis kann vom Steuerpflichtigen nur im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung
erbracht werden. Die Nachweisméglichkeit erstreckt sich jedoch nicht auf jene Verhdltnisse, die
dem Pendlerrechner auf Grund einer abstrakten Betrachtung des Individualverkehrs hinterlegt
sind und auf einer typisierenden Betrachtung beruhen (beispielsweise die hinterlegte
Durchschnittsgeschwindigkeit).“(...)

Mit den Bestimmungen der PendlerV werden die ndheren Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Pendlerpauschales in Bezug auf ein konkretes Dienstverhaltnis festgelegt.
Doch kommt es fiir die Beurteilung dieser Voraussetzungen nach dem Willen des Gesetz- bzw.
Verordnunggebers auf die Verhaltnisse des konkreten Einzelfalles insofern nicht an, als dem
vom BMF zu § 16 (1) Z 6 EStG iVm der PendlerV installierten Pendlerrechner zufolge § 3 Abs 5
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PendlerV hinsichtlich der moéglichen und zumutbaren Verwendung eines
Massenverkehrsmittels eine abstrakte/typisierende Betrachtungsweise zugrundeliegt.

Bei einer Wegstrecke von 2 km bis 20 km steht ein Pendlerpauschale nur zu, wenn die
Verwendung eines offentlichen Verkehrsmittels nach den in diesem Sinn gesetzlich geregelten
und in der Verordnung naher ausgefiihrten Kriterien, gemessen an der liberwiegenden Anzahl
der Arbeitstage im Lohnzahlungszeitraum, nicht zumutbar ist.

Fir die Frage der Zumutbarkeit ist daher nicht die tatsachliche, sondern allein die
abstrakt/typisierend mogliche und zumutbare Verwendung eines Massenverkehrsmittels
entscheidend. Die tatsachliche Nutzung eines Privat-Kfz fur die Wegstrecke zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte bleibt dem Abgabepflichtigen unbenommen und wirkt sich auf den Abzug
eines Pendlerpauschales/Pendlereuro nicht aus.

Sofern die den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Daten eingegeben wurden, ist das
ausgedruckte Ergebnis des Pendlerrechners grundsatzlich verpflichtend als
Entscheidungsgrundlage fir den Ansatz eines Pendlerpauschales durch den Dienstgeber bzw.
im Rahmen der Veranlagung zu verwenden.

Ist nach dem Ergebnis eines abgabenbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens jedoch in Bezug auf
ein Dienstverhaltnis davon auszugehen, dass bei Beurteilung der Zumutbarkeit zur Benlitzung
eines Massenverkehrsmittels unrichtige Verhaltnisse bericksichtigt wurden, liegt ein Fall des
§ 3 Abs. 5 PendlerV vor und das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen

(VWGH 16.11.2021, Ra 2020/15/0090).

Ill. Das BFG geht im anhdngigen Verfahren aufgrund der (ibereinstimmenden Ergebnisse der im
abgabenbehordlichen bzw. finanzgerichtlichen Verfahren durchgefiihrten
Kontrollberechnungen davon aus, dass dem vom Bf im Verfahren vorgelegten
Pendlerrechnerausdruck eine fehlerhafte Dateneingabe zugrunde liegt, die zu einer
Berechnung auf Basis einer Kombination von Zug und Bus fiir die Wegstrecke zwischen dem
Wohnsitz und dem Arbeitsort des Bf fiihrte. Daraus resultiert sowohl in Bezug auf die
Entfernung als auch in zeitlicher Hinsicht ein wesentlich ungiinstigeres Ergebnis als bei
ausschlieBlicher Verwendung des Regionalbusses 9999.

Wie dargestellt, zielt die PendlerV darauf ab, das Erreichen der Arbeitsstatte von der Wohnung
aus in der kiirzesten moglichen Zeitdauer zu berechnen.

Da das Ergebnis des vom Bf vorgelegten Pendlerrechnerausdrucks vom 16.Febr 2020 diesem
Ziel ganz offensichtlich nicht entspricht, folgt das BFG in der gegenstandlichen Entscheidung
der vom FA bzw. BFG ermittelten Berechnungsvariante fir die Wegstrecke des Bf zwischen
Wohnort und Arbeitsstatte. Demnach war dem Bf bei der von ihm fiir die Berechnung des
Pendlerpauschales als liberwiegend herangezogenen Arbeitszeitgestaltung (Arbeitsbeginn
10:00 Uhr, Tagesarbeitszeit 9 Stunden) die Benlitzung des Regionalbusses 9999 jedenfalls
zumutbar.
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Das Ergebnis jeder Berechnung des Pendlerrechners bildet aus technischen Griinden ein
Arbeitszeitmodell mit fixer Arbeitsbeginn-/-endezeit ab. Bei einem Gleitzeitmodell sind nach
den Erlduterungen zum Formular ,,L 34“ fur den Arbeitsbeginn/das Arbeitsende die im
Kalenderjahr Gberwiegenden tatsachlichen Zeiten zu Grunde zu legen.

Aus Sicht des BFG ist dem Arbeitnehmer bei Gleitzeit im Sinne der Zielsetzung des

§ 1 (1) PendlerV typisierend eine Anpassung seiner Arbeitsbeginn-/-endezeit an die Fahrzeiten
des offentlichen Verkehrsmittels regelmaRig zumutbar. Bei einer Dienstverrichtung mit
Gleitzeitmoglichkeit ist der Ermittlung der Entfernung und der Wegzeit daher ein an die
Ankunfts- bzw. Abfahrtszeit der zur Verfligung stehenden Massenbeférderungsmittel
bestmoglich angepasster Arbeitsbeginn zu Grunde zu legen. Gleiches gilt fiir das Arbeitsende.
Ein daraus resultierendes Arbeitszeitguthaben bzw. eine Minderarbeitszeit obliegt der flexiblen
Verwendung/dem flexiblen Ausgleich durch den Arbeitsnehmer im Rahmen der fiir ihn
geltenden Gleitzeitregelungen.

Die im Verfahren vorgelegte Gleitzeitvereinbarung des Bf mit seinem Dienstgeber vom
August 2017 lieB ausreichend Spielraum fir eine flexible Anpassung des Arbeitsbeginns bzw.
Arbeitsendes an die Fahrplane des Regionalbusses 9999 durch den Bf. Auch an Arbeitstagen
mit Arbeitsbeginnzeiten zwischen 8:30 und 9:30 Uhr, die nach den Arbeitsaufzeichnungen des
Bf weitaus liberwogen, standen nach einer regelmaRigen/Uberwiegenden Arbeitszeit von neun
Stunden zumutbare Busverbindungen zur Verfiigung.

Tatsachlich nahm der Bf nach den vorgelegten Unterlagen wiederkehrende Arzttermine

(v.a. beim Hausarzt) regelmaRig vor Arbeitsbeginn oder nach Arbeitsende wahr. Andere
(fallweise) Arzttermine absolvierte er vor allem an arbeitsfreien Tagen (Krankenstand) bzw.
vereinzelt auch wahrend der , Kernzeit”. Derartige fallweise vorliegende Verhaltnisse des
Einzelfalles beeinflussen die Beurteilung der Voraussetzungen fiir das Pendlerpauschale nicht,
zumal der Bf selbst in seiner Berechnung von einer regelmaRigen /iiberwiegenden Dienstzeit
zwischen 10:00 Uhr und 19:00 Uhr ausging.

Unter den festgestellten Umstanden kann im Sinne der abstrakten/typisierenden Betrachtung
nach § 1 (1) PendlerV keine Rede davon sein, dass dem Bf die Benlitzung des

Regionalbusses 9999 fiir die Fahrten zwischen seinem Wohnort und der Arbeitsstatte nicht
zumutbar war. Aufgrund der Wegstrecke von weniger als 20 km stand ihm im
Verfahrenszeitraum weder ein Pendlerpauschale zu, noch konnte der Abzug eines Pendlereuro
erfolgen. Die Fahrtkosten fiir die Strecke Wohnsitz — Arbeitsstatte - Wohnsitz waren durch den

Verkehrsabsetzbetrag abgegolten.

b) Arbeitsmittel:

I. Zu den vom Bf in den ANV-Erklarungen 2018/2019 in Abzug gebrachten Werbungskosten fir
Arbeitsmittel gehoren eine AfA (Absetzung flir Abnutzung) betreffend ein Apple Notebook,
ein iPad, einen Bildschirm und ein iPhone.
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Ein Privatanteil (PA) wurde lediglich beim Ansatz fir Telefonkosten ausgeschieden (30%).

Im Jahr 2018 floss in die Berechnungsgrundlage fiir den privaten Nutzungsanteil anstatt der
AfA der (niedrigere) Restbuchwert zum 31.12.2018 ein und der ausgeschiedene Privatanteil
betrug tatsachlich nur knapp 21% des in Abzug gebrachten Telefonaufwandes. Im Jahr 2019
blieb die AfA bei der Berechnung des privaten Telefonkostenanteiles zur Gdnze auBer Ansatz.

Dem zum Jahr 2019 insgesamt berlicksichtigten Privatanteil fiir Arbeitsmittel liegen neben
mtl. Telefonnutzungsgebiihren Kosten fiir eine Handyhidille, fir ,Blro-Hausschuhe” sowie ein
Aufwand an eine ,,ZZZ Internet Services GmbH" zugrunde. 70% der zu diesen Positionen
angegebenen Kosten behandelte der Bf als Werbungskosten. Zugehoérige Rechnungen oder
Zahlungsnachweise blieb er im abgabenbehdrdlichen Ermittlungsverfahren trotz Anforderung
schuldig.

Eine nachgereichte Bestatigung des Dienstgebers belegt die berufliche Notwendigkeit des
privat angeschafften Laptops/Notebooks und Tablets/iPad - nicht aber des Bildschirms und des
iPhone - wahrend der gesamten Dauer des Dienstverhaltnisses. Ein Diensthandy wurde
demnach nicht zur Verfligung gestellt. Der Bf habe sein privates Handy fiir Telefonate mit
Kunden verwendet. Zum AusmaR der beruflichen Nutzung oder iber einen Kostenersatz fir die
Nutzung der Privatgerate des Bf duBerte sich der Dienstgeber nicht (DG-Bestatigung
14.Sept.2020, BFG-Akt/RM 2018, OZ 18).

In der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag flir 2018 fiihrte der Bf aus, dass er das Notebook und
das iPad nur in vernachldssigbarem AusmaRB (unter 10%) privat genutzt habe. Beide Gerate
habe er grundsatzlich im Betrieb fiir Besprechungen verwendet und auch dort deponiert. Im
ersten Halbjahr 2018 sei ihm zudem im Betrieb noch kein Arbeitscomputer des Dienstgebers
zur Verfligung gestanden, im zweiten Halbjahr 2018 ,nur ein iMac”. Da sein Notebook und das
iPad fur Kundenprasentationen besser geeignet seien, habe er die Privatgerate auch im
2.Halbjahr laufend betrieblich verwendet.

Nach 40 Wochenstunden Computernutzung im Betrieb habe er eine Verwendung der Gerate in
der Privatzeit vermieden, da ihm Bewegung fiir seine Gesundheit wichtig und seine
verfligbaren Zeitkapazitaten durch die in der Freizeit absolvierten Therapien (2x wochentlich)
sowie den Besuch eines Fitnesscenters weitgehend ausgelastet gewesen seien. Bereits eine
Privatnutzung von 20% hatte taglich eine Stunde zuséatzlicher Verwendung der Geréate in der
Freizeit zur Folge gehabt. Eine Privatnutzung von 70% hatte einer Nutzung von 90 Stunden
entsprochen und sei allein aufgrund der beschrankten Gesamtwochenzeit nicht méglich
gewesen. Unter Verweis auf die vom BMF veroffentlichten Grundsatze fir die Berticksichtigung
eines Computers als Arbeitsmittel (ohne Nachweis 40% Privatanteil bei zumindest dreijahriger
Nutzungsdauer) beantrage er einen Ansatz seiner durch ,besondere Nachweise” belegten
Aufwendungen in voller Héhe.
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Auch beim Telefonaufwand hielt der Bf an seinem erklarten Privatanteil fest. Die Art seiner
beruflichen Tatigkeit in einem Kleinbetrieb habe intensiven telefonischen Kundenkontakt mit
sich gebracht. Eine Beischaffung der vom FA angeforderten Einzelnachweise mit Zuordnung
zum jeweiligen Kunden, die letztlich nur zu einer Glaubhaftmachung fiihrten, sei durch die
Telefongesellschaft nachtraglich nicht mehr méglich gewesen und wiirde auch aus
datenschutzrechtlicher Sicht als sehr problematisch gesehen. Ausgehend von einer beruflichen
Verwendung wahrend der 40 Stunden Wochendienstzeit wiirde ein beruflicher Nutzungsanteil
von 10% eine private Handynutzung von faktisch nicht moglichen 360 Stunden pro Woche
bedeuten. Der bereits ausgeschiedene Anteil von 30% sei zur Berlicksichtigung seiner privaten
Telefonnutzung angemessen.

Das FA nahm in der Beschwerdevorentscheidung (BVE) 2018 — ohne nahere Erlduterung —in
Umkehrung der vom Bf vorgebrachten Nutzungsverhaltnisse, eine berufliche Nutzung von

je 30% fur das Notebook, das iPad und den Bildschirm bzw. von 10% fiir den Telefonaufwand
(AfA und Ifd. Telefonnutzung) an und hob zudem aufgrund des Beschwerdevorbringens das
geschatzte Ausmal der beruflichen Nutzung des Notebooks fiir das 1.Halbjahr 2018 auf 60%
an.

So wie der Bf, hielt auch das FA im Vorlagebericht an seiner Position fest.

Der Dienstgeber kdnne zum AusmaR der beruflichen bzw. privaten Nutzung keine Angaben
machen und habe dies auch nicht getan. Der vom Bf ausgeschiedene Privatanteil von den
monatlichen Telefonkosten stehe mit der nun behaupteten, nahezu ausschliefllichen Nutzung
fur berufliche Zwecke im Widerspruch. In Hinblick auf die Ndhe zum Beweisthema ware es am
Bf gelegen, den Werbungskostencharakter typischer Aufwendungen der privaten
Lebensflihrung von sich aus nachzuweisen.

Vom Bf eingewendeten Verfahrensmangeln (Verletzung des Parteiengehors, unvollstandige
Beriicksichtigung der von ihm eingereichten Beweismittel) hielt das FA das mehrstufige
Ermittlungsverfahren vor Bescheiderlassung entgegen. In Verstol geratene Unterlagen seien
vom Bf nachgereicht worden. Dem angefochtenen ESt-Bescheid 2018 lagen samtliche
Unterlagen des Bf zugrunde.

Im Rechtsmittelverfahren zum Jahr 2019 wiederholten beide Verfahrensparteien im
Wesentlichen die im Verfahren zum Jahr 2018 vertretenen Standpunkte.

Die Kosten fiir Hausschuhe und den Aufwand fiir ZZZ schied das FA in der BVE als Kosten der
privaten Lebensflihrung zur Ganze aus.

Die Kiirzung betreffend Hausschuhe lief8 der Bf unbekampft.

Zum Aufwand fiir ZZZ brachte er im Vorlageantrag vor, dieser habe der Vorbereitung seines
fortzuflihrenden Masterstudiums im Bereich Webdesign gedient (Kauf eines , Webspace” zur
Erstellung einer Webseite). Den Kosten seines Studiums komme als WeiterbildungsmaBnahme
in seinem beruflichen Arbeitsfeld Werbungskostencharakter zu. Den Zusammenhang mit
seinem Arbeitsbereich erlduterte der Bf nicht. Belegnachweise schloss er weder fiir den
geltend gemachten Aufwand noch zur Fortflihrung seines Studiums an.
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Ohne weitere Ermittlungen beantragte das FA im Vorlagebericht eine Stattgabe zum
Streitpunkt ,ZZZ".

Die finanzgerichtliche Auswertung der vorgelegten abgabenbehdrdlichen
Verfahrensunterlagen zeigt, dass der Abschreibung des im Anlageverzeichnis (AVZ) erfassten
Notebooks (Erwerb 9/2014) eine Nutzungsdauer von sechs Jahren zugrunde gelegt wurde. Fur
das iPhone und das iPad nahm der Bf die durch Lehre und Rechtsprechung als regelmaRig
bestatigte Nutzungsdauer von 4 Jahren an. Dem Bildschirm ordnete er eine 5jahrige
Nutzungsdauer zu.

Bei Letzterem handelt es sich It. Rechnung vom 14.Dez 2016 um einen Bildschirm des Vaters
des Bf. Auch das iPhone gehort nicht dem Bf sondern dessen Mutter (Rechnung
Elektronikmarkt-X/Ort-5 vom 23.Dez.2015, Kaufpreis 849,- € incl. 20% USt).

Der Bf hatte zugleich eine Versicherung fir ein IPhone (,,Apple Care+ fiir iPhone 6s/6s Plus“)
zum Preis von 149,- € (ohne USt) bestellt (,,Vielen Dank fiir Ihre Apple Care Bestellung”), die ,,ab
dem Kaufdatum* fur ein mit Seriennummer spezifiziertes iPhone gelten sollte. Der
AfA-Berechnung firr das iPhone legte der Bf beide Kostenpositionen, vermindert um 20% USt
zugrunde. Eine (Voraus)Bezahlung der Versicherung ist ebenso wenig dokumentiert, wie der
Kauf des iPhone mit der angefiihrten Seriennummer durch den Bf.

Uber die berufliche Tatigkeit des Bf ist einerseits aufgrund des fehlenden Arbeitsvertrages
nichts bekannt und anderseits, weil er trotz Aufforderung konkrete Angaben zu seiner Tatigkeit
als ,,Webdesigner” im abgabenbehdrdlichen Verfahren schuldig blieb. Auch Uber die
Ausstattung seines Arbeitsplatzes liegen keine lber das Vorbringen des Bf hinausgehenden
Informationen/Unterlagen vor (1.Hj 2018 kein Arbeitscomputer, danach ,iMac”). Der
abgabenbehordlichen Aufforderung zur Mitteilung der Griinde fur den fehlenden ,,Laptop/PC*
im 1. Halbjahr 2018 kam der Bf nicht nach, ebenso wenig dem Auftrag zur Vorlage von
Nachweisen fiir die berufliche Verwendung des privaten Notebooks.

Ob und ggfs. weshalb der Dienstgeber seinen Arbeitsplatz als ,, Webdesigner” ein ganzes Jahr
lang ohne Computerausstattung beliel und dem Bf danach ein aus dessen Sicht offenbar
ungeeigneten Modell zur Verfligung stellte, blieb im Verfahren ungeklart.

Zum iPad beschrankten sich die abgabenbehdrdlichen Ermittlungen auf den Aspekt der
beruflichen Notwendigkeit (s. DG-Bestatigung). Erhebungen zum Nutzungsausmal sind nicht
dokumentiert.

Offen blieb auch, ob dem Bf am Arbeitsplatz ein dienstlicher Telefonanschluss zur Verfligung
stand bzw. wieso ggfs. nicht. Auch Gber Kostenersatze des Dienstgebers fiir die berufliche
Nutzung der Privatgerate des Bf ist nichts bekannt (FA-Vorhalte 17.Febr.2020 u. 12.Febr.2021
flr 2018 bzw. 20.Aug 2020 fir 2019; BFG-Akt/ RM 2018, OZ 12 u. OZ 16 bzw. RM 2019, OZ 3).

II. Zu den Werbungskosten gehdren auch Ausgaben fiir Arbeitsmittel. Ist die Nutzungsdauer
der Arbeitsmittel Ianger als ein Jahr, hat eine Berlicksichtigung nach den Regeln fiir die AfA zu
erfolgen (§ 16 Abs 1 Z 7 EStG 1988).
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§ 16 Abs 1 Z 10 EStG 1988 ordnet den Werbungskosten, Aufwendungen fir Aus- und
FortbildungsmalRnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelibten oder
einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit und Aufwendungen fir umfassende
UmschulungsmaRnahmen zu, die auf eine tatsachliche Ausiibung eines anderen Berufes
abzielen.

Nach der VwGH-Judikatur gentigt es fiir die abgabenrechtliche Sachverhaltsfeststellung tber
die Umstande der Nutzung eines Wirtschaftsgutes regelmalig nicht, sich auf die Darstellung
des Abgabepflichtigen zu stiitzen, wenn es an entsprechenden Nachweisen fiir dessen
Vorbringen fehlt. Der Abgabepflichtige hat auf Verlangen — soweit zumutbar - geeignete
Nachweise zu erbringen, die Abgabenbehdrde hat dazu Feststellungen zu treffen.

Sind Computer oder Mobiltelefone aufgrund der Art der beruflichen Tatigkeit des
Abgabepflichtigen nicht den Wirtschaftsgiitern des persénlichen Bedarfs zuzuordnen, kommt
das fiir den Kernbereich der Aufwendungen/Ausgaben fiir die Lebensfiihrung (§ 20 (1) Z 2 lit a
EStG) maRgebliche Abzugsverbot fir Mischaufwand nicht zum Tragen. Ein dem Grunde nach
erwiesener bzw. glaubhafter beruflicher Nutzungsanteil kann im Schatzungsweg ermittelt
werden (VWGH 26.4.2012, 2009/15/0088; VwWGH 27.1.2011, 2010/15/0197).

Ziel der Schatzung (§ 184 BAO) ist es, den tatsachlichen Verhaltnissen moglichst nahe zu
kommen. Doch gehen einer Schatzung methodisch immanente Ungenauigkeiten zu Lasten
desjenigen, der zur Schatzung Anlass gibt und seiner bei der Ermittlung der materiellen
Wahrheit gebotenen Mitwirkungspflicht nicht nachkommt (fir viele: VwWGH 1.6.2021,

Ro 2020/13/0005; VwWGH 27.1.2016, 2012/13/0068).

[Il. Da die Berlicksichtigung einer AfA nur dem (wirtschaftlichen) Eigentliimer zusteht, kommt
ein AfA-Abzug beim Bf fiir das iPhone und den Bildschirm auf Basis des abgabenbehdrdlichen
Verfahrensergebnisses nicht in Betracht.

Zu Letzterem sei zudem angemerkt, dass der Bf einen Standort an seiner Arbeitsstatte nicht
vorbrachte und auch in der Dienstgeberbestatigung kein Bildschirm erwadhnt ist. Soweit das
Notebook im Betrieb verwahrt wurde, konnte demnach keine berufliche Nutzung des
Bildschirms erfolgen.

Die Berticksichtigung der festgestellten Mangel reduziert den im Verfahrenszeitraum
grundsatzlich zuldssigen AfA-Abzug auf das Notebook und das iPad.

Der AfA ist die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer zugrunde zu legen. Diese bestimmt sich
nach der objektiven Nutzungsmoglichkeit eines Anlagegutes im Betrieb bzw. bei der
Einklnfteerzielung. Auf die subjektive Verwendungsabsicht kommt es nicht an (vgl. Jakom EStG
Kommentar § 7 Rz 52f und Doralt EStG Kommentar § 7 Rz 65, je mit Judikaturverweisen).

Bei einer Ublichen Nutzungsdauer von 4 Jahren fir das Notebook steht dem Bf im Jahr 2019
nur noch eine AfA fiir das iPad zu.
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Computer, Tablets und Telefongerate gehdren nicht zu den ausschlieBlich beruflich oder privat
nutzbaren Wirtschaftsgiitern. Wird ein solches Gerat aulRerhalb des Kernbereiches der
personlichen Lebensfiihrung eingesetzt, kommt fiir die damit zusammenhangenden Kosten das
im Bereich des § 20 (1) Z 2 lit a EStG maRgebliche Abzugsverbot fiir Mischaufwand nicht zum
Tragen. Die Aufwendungen sind nach dem tatsachlichen Nutzungsverhaltnis dem beruflichen
bzw. privaten Bereich zuzuordnen. Bei einer Verwendung im Zusammenhang mit
Berufsbildern, bei welchen die berufliche Nutzung eines solchen Gerates nach dem Urteil
gerecht und billig denkender Menschen zweckmaRig erscheint, kommt zugleich dem Kriterium
der Notwendigkeit seiner beruflichen Nutzung keine entscheidende Bedeutung zu. Doch
bedarf es, gerade wenn Aufwendungen vergleichbarer Art haufig auch in der Privatsphare
anfallen, einer sorgfaltigen Priifung der beruflichen Veranlassung (VWGH 27.1.2011,
2010/15/0197; VwGH 30.1.2001, 95/14/0042; VwGH 24.11.1999, 99/13/0202;

VwGH 22.3.1991, 87/13/0074).

Flr die Arbeit eines ,Webdesigners” erscheint der Einsatz eines Computers grundsatzlich
zweckmalig. Ob dies auch auf ein im Einzelfall betroffenes Gerat zutrifft, hangt vom konkreten
Arbeitsverhaltnis/Aufgabenbereich des Dienstnehmers, den daraus resultierenden
Leistungsanspriichen an den Computer und der Eignung des verwendeten Modells fiir diese
Zwecke ab. Sprechen diese Kriterien fir eine berufliche Verwendung, ist dem
Werbungskostenabzug jener — regelmalig im Schatzungsweg zu ermittelnde - Anteil der
Aufwendungen zugdnglich, der im eindeutigen Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit
steht.

Angesichts der breiten Einsatzmoglichkeiten fir Computer ist bei einer vorzunehmenden
Schatzung ein strenger MaRstab anzuwenden. Die Abgrenzung hat in typisierender
Betrachtungsweise und nach objektiven Kriterien zu erfolgen. Dabei wird etwa darauf Bedacht
zu nehmen sein, dass die vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten fliir Computer im privaten Alltag
regelmalig von der jungen Generation besonders stark genutzt werden.

Die Kosten fiir das iPad sind steuerlich nach den gleichen Kriterien wie fiir das Notebook zu
beurteilen.

Zu Art und Ausmal} der beruflichen Nutzung der verfahrensgegenstandlichen EDV-Gerate
liegen keine belastbaren Ermittlungsergebnisse vor. Wie festgestellt, blieben der Inhalt der
beruflichen Tatigkeit des Bf und die Umstdnde seiner Arbeitsverrichtung bzw. der Ausstattung
seines Arbeitsplatzes im abgabenbehdrdlichen Verfahren im Dunkeln. Weder die Bestatigung
des Dienstgebers Uber eine, nicht ndher konkretisierte, berufliche Notwendigkeit fiir die
Verwendung des privaten Notebooks und iPad durch den Bf, noch das ebenso wenig
konkretisierte Vorbringen des Bf bieten Anhaltspunkte fiir die Schatzung eines beruflichen
Nutzungsausmalies.
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Soweit der Bf zur Hohe eines Privatanteiles bei der AfA flr das Notebook auf einen vom BMF
veroffentlichten Pauschalsatz verweist (LStR Rz 339/EStR Rz 1512: mindestens 40% PA), an dem
er sich allerdings selbst nicht orientiert, ist anzumerken, dass im Einzelfall abweichende
Verhaltnisse zwar durchaus ein Abgehen von dem auf langjahrige Erfahrungswerte aus der
abgabenbehordlichen Praxis beruhenden Wert des BMF rechtfertigen, dies jedoch belastbare
Nachweise bzw. eine liberzeugende Glaubhaftmachung abweichender Verhaltnisse erfordert.
Das blofRe Behaupten abweichender Verhaltnisse stellt keine Glaubhaftmachung dar.

Bei einer Orientierung am Erfahrungswert des BMF (zumindest 60% berufliche Nutzung fiir das
Notebook des Bf) ist zu bedenken, dass dieser Schatzwert auf ein am Wohnort des
Dienstnehmers aufgestelltes Gerat abstellt und von einer laufende Mitnutzung durch weitere
Familienmitglieder ausgeht. Zudem lasst der Wert die Nutzung weiterer EDV-Geradte mit
dhnlichen Anwendungsmaoglichkeiten (hier eines iPad) unbericksichtigt. Schlieflich bildet der
Schatzwert des BMF einen Durchschnittswert tber alle Alters- und Berufsgruppen der
Erwerbsbevolkerung ab.

Mit der Vorlage ,besonderer Beweismittel“ (hier wohl bezogen auf die vorgelegte
DG-Bestatigung) wurde keine vollstandige berufliche Nutzung der privaten EDV-Geréte des Bf
dargetan, zumal sich der Dienstgeber zum beruflichen NutzungsausmaR nicht dullerte.
Ebenso falsch ist die Annahme, das Mitflihren der Privatgerate wahrend der Dienstzeit oder
deren Verwahrung an der Arbeitsstatte dokumentiere eine berufliche Verwendung wahrend
der gesamten Wochenarbeitszeit des Bf. Eine darauf aufbauende Berechnung der beruflichen
und privaten Nutzungsanteile erweist sich als systematisch verfehlt. Die aus dieser Uberlegung
resultierende Schatzung einer nahezu ausschliefSlichen beruflichen Nutzung fiir das Notebook
und das iPad des Bf steht mit der Zielsetzung des § 184 BAO (Abbildung der tatsachlichen
Verhaltnisse) im Widerspruch.

Nicht zuletzt erscheint dem BFG eine Verwahrung des Computers und/oder des iPad an der
Arbeitsstatte auBerhalb der Anwesenheitszeiten des Bf - mit Blick auf die heute Ubliche
Lebensweise gerade der jungen Generation - zwar ausnahmsweise, doch nicht fir langere Zeit
oder gar dauerhaft glaubhaft.

Zugleich sei darauf hingewiesen, dass die Bestatigung des Dienstgebers, der keine Aussage
Uber Kostenersatze zu entnehmen ist, nicht den Umkehrschluss auf eine volle Kostentragung
durch den Bf rechtfertigt.

Die Ausfiihrungen des Bf betreffend einen ,,iMac” an der Arbeitsstatte weisen auf eine
entsprechende Ausstattung durch den Dienstgeber erst ab dem 2.Halbjahr 2018 hin. Aufgrund
der Art der vorgebrachten beruflichen Tatigkeit des Bf erscheint eine fehlende Ausstattung
seines Arbeitsplatzes mit einem Computer im Verfahrenszeitraum - mit Blick auf den Beginn
seines Dienstverhaltnisses im Juli 2017 - ungewdhnlich, zumal der Bestatigung des
Dienstgebers solches auch nicht zu entnehmen ist. Insofern bedarf es ebenso einer
erganzenden Klarung, wie bezliglich allfalliger Defizite des vom Dienstgeber beigestellten
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»~iMac” fir den Aufgabenbereich des Bf. Erscheint dies doch nach dem Urteil gerecht und billig
denkender Menschen im anhangigen Verfahren als Voraussetzung fiir eine regelmafRige
berufliche Nutzung des Privatcomputers aus Griinden der ZweckmaRigkeit, umso mehr bei
einem allenfalls fehlenden DG-Kostenersatz. Auch der zusatzliche Einsatz des iPad ist fur diese
Beurteilung relevant und daher in die Klarung einzubeziehen.

Flr das anhangige Verfahren kommt es somit entscheidend darauf an, ob bzw. ab wann dem
Bf im Verfahrenszeitraum an der Arbeitsstatte eine den Anforderungen seiner beruflichen
Tatigkeit entsprechende Ausstattung des Dienstgebers zur Verfligung stand bzw.
inwiefern/wofur beim Bf trotz einer solchen, Bedarf an der Nutzung seines Privatcomputers
und/oder seines Tablets bestand. Eine Kostenbeteiligung des Dienstgebers ware ein Indiz fur
einen solchen Bedarf. Von der Klarung der Arbeitsumstande des Bf sind verwertbare
Anhaltspunkte fiir eine Schatzung des beruflichen NutzungsausmaRes seines privaten
Computers und Tablets zu erwarten.

Den genannten Aspekten wurde im abgabenbehdérdlichen Verfahren nicht mit der
erforderlichen Deutlichkeit nachgegangen. Die sehr allgemein formulierte abgabenbehordliche
Aufforderung zur Darlegung eines Zusammenhangs der geltend gemachten Werbungskosten
mit der beruflichen Tatigkeit des Bf (Vorhalt 17.Febr 2020), erweist sich als zu unkonkret und
hatte nach der fir verschiedene verfahrensrelevante Aspekte wenig ergiebigen Antwort des Bf
vertiefender Ermittlungen bedurft.

Zur Situation betreffend eine berufliche Nutzung des Mobiltelefons ist darauf zu verweisen,
dass nach Ansicht des VWGH einem Dienstnehmer der Nachweis des beruflich veranlassten
Anteiles eines privaten Telefonanschlusses durch einen Einzelgesprachsnachweis regelmalig
nicht zumutbar ist und daher eine Glaubhaftmachung gentigt (VwGH 28.5.2008,
2006/15/0125).

Diese Uberlegung erscheint dem BFG im Fall einer erstmaligen, nachtriglichen Uberpriifung
eines beruflichen Telefonaufwandes durch die Abgabenbehérde umso mehr zutreffend.
Allerdings gilt auch fiir die Glaubhaftmachung des beruflichen Telefonkostenanteiles im
anhangigen Verfahren, dass eine solche nicht durch blofRe Behauptung der Verfahrensparteien,
losgeldst von Ermittlungen Gber die tatsachlichen — beruflichen und privaten - Verhaltnisse
erfolgen kann (Stichwort: eigenstandiger Telefonanschluss am Arbeitsplatz, Art der
Arbeitsinhalte/-abldufe, Art und Ausmal einer Kundeneinbindung etc.). Aligemein bekannt ist
(§ 167 Abs 1 BAO), dass das Mobiltelefon gerade im Lebensalltag junger Menschen nahezu
allgegenwartig ist.

Auch fiir die Handynutzung gilt, dass eine Mitflihrung des Gerates wahrend der Arbeitszeit
noch keinen Riickschluss auf ein berufliches NutzungsausmaR zuldsst und die vorgenommene
Verhaltnisrechnung des Bf zu dessen Klarung nichts beitragt.

Im Ergebnis bietet das bisherige abgabenbehordliche Verfahrensergebnis weder belastbare
Anhaltspunkte zum Ausmal’ der beruflichen Nutzung - und damit fiir eine Schatzung des

15 von 27



Seite 16 von 27

beruflichen Nutzungsanteiles - beim privaten Notebook und dem iPad, noch zum privaten
Mobiltelefon des Bf, welche die Position einer der Verfahrensparteien erhartet bzw. widerlegt.
Insofern bedarf es weiterer Ermittlungen zur Klarung.

Bei der Schatzung der Privatnutzung wird - im Sinne einer objektiven, typisierenden und von
der Person des Bf losgeldsten Betrachtung - auch die mittlerweile umfassende Nutzung von
Geraten der strittigen Art im Lebensalltag, insbesondere durch Personen der Generation des
Bf, zu bericksichtigen sein.

Wegen der unterbliebenen Klarung im abgabenbehoérdlichen Ermittlungsverfahren kénnen
auch zum Werbungskostencharakter des Aufwandes betreffend ,ZZZ“ keine Feststellungen
getroffen werden, die einen Abzug bei den nichtselbstdandigen Einkiinften des Bf rechtfertigen.
Auch insofern sind grundlegende, erganzende Ermittlungen erforderlich (Nachweis des
Aufwandes; Inhalt der Gegenleistung; Zusammenhang mit einem Studium des Bf, das als
Fortbildung fiir seinen ausgelibten Beruf zu qualifizieren ist).

b) Dienstreisen:

I. Der Bf machte fiir das Jahr 2018 Kilometergelder und — unter Verweis auf ,§ 26 EStG” Tages-
/Néachtigungsgebuhren flr drei als Dienstreisen bezeichnete Fahrten geltend.

Zu einer dieser Fahrten bestatige der Dienstgeber die Teilnahme des Bf am Jahresmeeting
eines langjahrigen Kunden in Ort-6, wobei der Bf fiir die Anreise mit dem Privat-Pkw ,noch“
keinen Kilometergeldersatz erhalten habe. Fiir die beiden weiteren , Dienstreisen” liegen
weder eine Bestatigung einer beruflichen Veranlassung, noch eines DG-Ersatzes vor
(DG-Bestatig. 14.Sept 2020, BFG-Akt/ RM 2018, OZ 5).

Die auf FA-Anforderung erfolgte Nachweisflihrung des Bf zum Besuch der ,,Messe-XY“vom 15.-
17. Nov 2018 in Ort-7 beschrankte sich auf einen Internetausdruck vom Febr.2021, aus
welchem hervorgeht, dass unter dieser Bezeichnung ,,am Freitag dem 15.Nov.2018 ab

9:00 Uhr" eine ,,Studienwahlmesse” im Ort-7 stattfand, die sich ua. an
Bachelor-Absolventinnen und ,,Young Professionals“ mit Weiterbildungsplanen zum Master
oder MBA ,fiir alle Fachbereiche" richtete.

Der Bf gab einen Besuch der Veranstaltung zum Zwecke der Information lber die
Moglichkeiten eines Masterstudiums an. 2019 habe er sich in Stadt-X Gber die Moglichkeiten
eines Masterstudiums im Bereich , Interaction Design“ informiert, das er ,nun Ende Sept 2020
beginnen werde" (Bf-Eingabe 6.Sept 2020/12.2.2021; BFG-Akt/RM 2018, OZ 18).

Unterlagen, welche eine Teilnahme des Bf an der Messe-XY im Nov 2018 in Ort-7 oder eine
3tagige Dauer der Veranstaltung belegen, blieb er schuldig. Ein Masterstudium des Bf ist fiir
das BFG nicht verifizierbar (fehlende ESt-Erkldrungen ab 2020).

Zur Dienstreise ,,Verhandlung Objekt-X, A-GmbH, Ort-8“ nannte der Bf einen Termin bezliglich
eine ,,ev. Weiterentwicklung” eines im Studium entwickelten ,,Objekt-X.” bzw. ein
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»ev. Dienstverhdltnis“, ohne sein Vorbringen in irgendeiner Weise zu konkretisieren oder zu
belegen (Bf-Eingabe 6.Sept 2020/12.2.2021; a.a.0).

Nachdem im ANV-Bescheid 2018 keine Kosten fiir Dienstreisen in Abzug kamen,
berlicksichtigte das FA die unter diesem Titel geltend gemachten Kosten in der BVE ohne
weitere Ermittlungen sowohl hinsichtlich der Fahrtkosten als auch bezliglich der pauschalen
Reisedidten zur Gdnze.

Zum Jahr 2019 begehrte der Bf Werbungskosten fiir 14 vom Dienstgeber bestatigte
Dienstreisen, regelmaRig beginnend am Betriebs-/Arbeitsort, fur die der Bf ,,im Jahr 2019
keinen Kilometergeldersatz erhalten habe.

Finf dieser Reisebewegungen (Dauer je 1 - 1,5 Stunden), bezeichnet mit dem Reisezweck
»Commitment”, fliihrten den Bf demnach an ,Bilrotagen” von der Arbeitsstatte an den
Wohnort in Ort-1 zuriick (Wegstrecke Hin- und Riickfahrt 29,4 km, Entfernung unter 20 km).
Bei sechs weiteren Fahrten fuhr der Bf — vorbei am Wohnort - nach Ort-9, wobei die Strecke
am 3.Juli sogar fur zwei unterschiedliche, zeitlich Gberlappende , Dienstreisen” erfasst ist. Einer
weiteren ,Dienstreise” nach Ort-5 (20.Mai) liegt eine Wegstrecke mit Beginn am Wohnort des
Bf zugrunde.

Auch die fuir 2019 als Dienstreisen geltend gemachten Werbungskosten anerkannte das FA
nach anfanglicher Ablehnung ohne weitere Ermittlungen in der BVE zur Ganze
(Kilometergelder und Tagesgebiihren fiir Dienstreisen mit einer erfassten Dauer von

3,25 - 6,5 Stunden).

II. Beruflich veranlasste Fahrtkosten sind — unabhangig vom Vorliegen einer Reise —in ihrer
tatsachlich angefallenen Hohe als Werbungskosten zu beriicksichtigen. Ein Ansatz in Hohe des
amtlichen Kilometergeldes stellt eine - regelmaRig zutreffende — Schatzung der Fahrtkosten
dar, vorausgesetzt es fallen im Rahmen einer beruflichen Fahrt tatsachlich Fahrtkosten an.
Nach § 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 gehoren zu den Werbungskosten zudem Mehraufwendungen
des Steuerpflichtigen fir Verpflegung und Unterkunft bei ausschlieRlich beruflich veranlassten
Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten
anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden Betradge nicht
Ubersteigen.

Nach der VwGH-Judikatur liegt eine Dienstreise regelmaBig erst ab einer Entfernung von

20 — 25 km vom Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit vor. Aufwand fir Verpflegung und
Unterkunft gehort grundsatzlich zum Kernbereich der nichtabzugsfahigen Kosten der privaten
Lebensfliihrung (§ 20 (1) Z 2 lit a EStG). Steuerliche Berlicksichtigung im Rahmen der
Einkunftserzielung kann nur ein allfalliger Mehraufwand finden, der dem Steuerpflichtigen
durch die Unkenntnis des gastronomischen Angebots auf beruflich veranlassten Reisen
erwachst. Bei eintagigen Dienstreisen steht ein Abzug von Mehraufwendungen fir Verpflegung
und Unterkunft jedoch nicht zu, weil allfallige aus der Unkenntnis tiber die lokale Gastronomie

17 von 27



Seite 18 von 27

resultierende Mehrkosten in solchen Fallen durch die entsprechende zeitliche Lagerung von
Mahlzeiten bzw die Mitnahme von Lebensmitteln abgefangen werden kénnen
(VwWGH 30.10.2001, 95/14/0013; VWGH 11.6.1991, 91/14/0074).

lll. Die Anerkennung des flir 2018 und 2019 geltend gemachten Aufwandes betreffend
Dienstreisen erfolgte auf Basis der vom Bf vorgelegten Dienstgeberbestatigung. Eine inhaltliche
Uberpriifung bzw. Kldrung des zugrundeliegenden Sachverhalts — beginnend beim
(wirtschaftlichen) Eigentum des auf den Bf zugelassenen Kfz als Voraussetzung fiir einen
Kilometergeldabzug bzw. alternativ Einklinften der Mutter nach § 29 Z. 3 EStG 1988 - fand
weder dem Grunde noch der Héhe nach statt

Flr die beiden Reisebewegungen im Jahr 2018, deren beruflicher Charakter vom Dienstgeber
nicht bestatigt wurde, fehlt es neben der beruflichen Veranlassung auch am erwiesenen
Vorliegen ihrer Durchfiihrung. Weshalb dem Bf insofern eine Beweisfiihrung nicht zumutbar
sein sollte, ist flr das BFG nicht zu erkennen. Die Voraussetzungen fiir eine Glaubhaftmachung
liegen offensichtlich nicht vor.

Die bisher allein nachgewiesene Durchfiihrung der ,Messe-XY“ am 15.Nov. 2018 in Ort-7
berechtigt nicht zum durchgefiihrten Werbungskostenabzug. Es bedarf einer erganzenden
Klarung des tatsachlichen Anfalls und der Werbungskostenfunktion dieses Aufwandes beim Bf
sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach (tatsachlicher Besuch der Veranstaltung;
Fortbildungsaufwand fiir den ausgeilibten Beruf, Voraussetzungen fiir einen
Kilometergeldabzug, Reisedauer) auf der Grundlage geeigneter Nachweise.

Bei der bestdtigten Dienstreise nach Ort-6 steht kein Verpflegungsmehraufwand zu
(Tagesreise).

Fiir 2019 wurde vom Dienstgeber der Dienstreisecharakter aller Reisebewegungen bestatigt, zu
welchen der Bf Werbungskosten geltend machte. Auch dies enthob die Abgabenbehérde nicht
von der Verpflichtung zu klaren, ob diese beruflich veranlassten Fahrten auch die steuerlichen
Vorgaben fiir den Abzug entsprechender Werbungskosten erfiillten (s. zuvor bzw. Punkt Il.)
und je nach Lage des Einzelfalles erganzende Ermittlungen bzw. Korrekturen vorzunehmen.

B) AuBRergewdhnliche Belastung:

I. Obwohl im anhangigen Verfahren wiederholt auf eine mehrjahrige Erkrankung des Bf
verwiesen wurde, blieb offen, welche Krankheit konkret vorliegt.

Die Gibermittelten Unterlagen legen eine Erkrankung des Stlitzapparates bzw der Gelenke nahe
(Massagen, chiropraktische Behandlungen, Unterspritzung/ Injektion kleiner Gelenke, v.a. 2018
wiederholte Verschreibung (tw. cortisonhaltiger) Schmerzmittel durch den Hausarzt;
Aufsuchen einer Rheumaambulanz bzw. Konsultation eines Rheumatologen; RM-Akt/RM 2018,
0Z 8; BFG-Akt/RM 2019, OZ 3).
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Uber eine vom Sozialministerium Service (SMS) bescheidmiRig festgestellte Minderung der
Erwerbsfahigkeit oder einen Ausweis nach § 29b StVO zum Nachweis einer Gehbehinderung
verflgt der Bf nach dem Verfahrensergebnis nicht.

In den ANV-Erklarungen 2018/2019 machte der Bf aus dem Titel Krankheitskosten
Aufwendungen von 6.700,13 € bzw. 3.969,16 € flir Medikamente, Untersuchungen,
Behandlungen, medizinische Therapien (abziglich erhaltener Kostenersatze) und
Kilometergelder fiir zugehdorige Fahrten als auBergewdhnliche Belastungen geltend.

Im Zuge der nachfolgenden ANV-Verfahren wurde er vom FA erstmalig um ergdanzende
Angaben und Unterlagennachreichung zu den geltend gemachten auRergewdhnlichen
Belastungen ersucht. Da er diesen Aufforderungen nur teilweise nachkam, anerkannte das FA
die beantragten Kosten in den ANV-Bescheiden 2018/2019 nur teilweise (2018) bzw.

zur Ganze nicht (2019).

Nach erganzendem Vorbringen und Unterlagenanschluss in der Beschwerde berticksichtigte
das FA in der BVE 2018 letztlich die — vom Bf im Ermittlungsverfahren auf 6.314,42 €
eingeschrankten — Aufwendungen bis auf Kosten fiir Mundhygiene/professionelle
Zahnreinigung und einen nicht belegten Aufwand betreffend ,XYZ“. Beim beantragten
Kilometergeld nahm das FA eine pauschale Kiirzung um 500 km vor, nachdem — mangels
Vorlage einer angeforderten Fahrtkostenaufstellung - die Fahrten zu diversen arztlichen bzw.
therapeutischen Terminen im Verfahren ungeklart geblieben waren.

Im Vorlageantrag verwehrte sich der Bf gegen die Pauschalkiirzung.

Als Konsequenz beantragte das FA im Vorlagebericht an das BFG — ohne weitere Ermittlungen -
»die Anerkennung der mit der Krankheit des Bf zusammenhdngenden Kosten (Medikamente,
Arztkosten, pauschales Kilometergeld) als aufsergewéhnliche Belastung.”

In der BVE zum Jahr 2019 blieb, neben den analog zu 2018 geltend gemachten Kosten fiir
Mundhygiene, auch der gesamte Aufwand fiir — weitaus GUberwiegend vom Hausarzt
verordnete — Medikamente ,mangels Nachweises” aulier Ansatz. Aufgrund der Vorlage
»manipulierbare Aufzeichnungen” anstatt eines ordnungsgemalRen Fahrtenbuches (samt zwei
festgestellter Zeitliberlagerungen) berticksichtigte das FA zudem einen Grof3teil der geltend
gemachten Fahrtkosten nicht. Durch die teilweise Nichtanerkennung des FA blieb der aus dem
Titel Krankheitskosten begehrte Abzug im Jahr 2019 unter dem Selbstbehalt nach § 34 (4) EStG.
Im Vorlagebericht an das BFG zum Jahr 2019 beantragte das FA — wiederum ohne erkennbare
zwischenzeitige Ermittlungen - die vollstandige Anerkennung der geltend gemachten
Krankheitskosten (bis auf jene fir die Zahnhygiene), wobei ,,aufgrund der nunmehr vorgelegten
Unterlagen” mit 3.986,83 € sogar ein hoherer Betrag als urspriinglich beantragt zu
berlicksichtigen sei.

II. GemaR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben auflergewohnliche Belastungen abzuziehen.
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Dazu muss die Belastung auBergewdhnlich sein, zwangslaufig erwachsen und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. AuBergewdhnlich ist eine
Belastung, die hoher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen mit gleichen
Einkommens-/Vermogensverhaltnissen erwachst (§ 34 Abs. 2 EStG 1988). Sie erwachst
zwangslaufig, wenn sich der Steuerpflichtigen ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen
Grinden nicht entziehen kann (§ 34 Abs. 3 EStG 1988). Sie fiihrt zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, soweit dadurch der in § 34 Abs 4
EStG 1988 definierte Selbstbehalt des Steuerpflichtigen tberschritten wird.

Das Merkmal der Zwangslaufigkeit muss sowohl dem Grunde als auch der Ho6he nach vorliegen.
Zudem konnen Aufwendungen nur insoweit als auBergewdhnliche Belastung beriicksichtigt
werden, als sie vom Steuerpflichtigen endgililtig aus Eigenem getragen werden missen.
Betrage, die der Steuerpflichtige zunachst verausgabt, die ihm aber spater ersetzt werden oder
bei Antragstellung ersetzt wiirden, gelten nicht als Aufwendungen im Sinn des § 34 EStG.

Eigene Krankheitskosten erwachsen grundsatzlich aus tatsachlichen Grinden zwangslaufig.
Das gilt nach der VwGH-Rechtsprechung jedoch nur fir Krankheitskosten, die typischerweise
mit einer Heilbehandlung verbunden sind und nicht etwa fiir Kosten zur Vorbeugung von
Krankheiten oder flir MaBnahmen, die blof8 nach den Vorstellungen des Betroffenen
medizinisch zweckmaRig sind oder die der Steigerung seines Wohlbefindens dienen. Ebenso
flhrt nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen Griinden durchgefiihrte
Gesundheitsmallnahme zu einer aullergewohnlichen Belastung. Nachdem § 34 (3) EStG nur
den Abzug zwangslaufig erwachsener Aufwendungen zuldsst, missen die MaBnahmen zur
Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sein. Die medizinische
Notwendigkeit einer MaRBnahme ist etwa durch eine arztliche Verordnung, einen arztlichen
Therapieplan oder durch Ubernahme der Kosten durch den Sozialversicherungstriager
nachzuweisen. Im Einzelfall kdnnen jedoch triftige medizinische Griinde auch eine
Zwangslaufigkeit hoherer Aufwendungen als von den Sozialversicherungstragern finanziert
begriinden (VWGH 22.2.2023, Ro 2021/15/0005; VwWGH 7.9.2022, Ra 2021/13/0157;

VwGH 30.3.2022, Ro 2020/13/0008; VWGH 15.12.2021, Ro 2020/15/0010; VwWGH 27.9.2021,
Ra 2020/15/0066; VWGH 5.10.2021, Ra 2021/15/0059; VwWGH 10.5.2021, Ra 2021/15/0031;
VwGH 18.2.2021, Ra 2019/15/0113; VwWGH 5.3.2020, Ra 2019/15/0159; VwWGH 12.9.2018,

Ra 2017/13/0039; VwWGH 4.9.2014, 2012/15/0136; VWGH 22.12.2004, 2001/15/0116;

VwWGH 28.10.2004, 2001/15/0164).

Im Sinne dieser VWGH-Rechtsprechung gehoéren zu den bericksichtigungsfahigen Kosten einer
Heilbehandlung etwa in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer Erkrankung stehende
Kosten fiir Arzte und Therapien, mit einer konkreten Heilbehandlung im Zusammenhang
stehende arztlich verordnete Medikamente sowie arztlich angeordnete Therapien oder Kuren.
Auch die Fahrtkosten zu derartigen Heilbehandlungen sind diesem Begriff grundséatzlich
zuzuordnen, doch kénnen auch Fahrtkosten nur in (nachgewiesen) notwendiger Hohe
berilcksichtigt werden (VWGH 24.3.2021, Ra 2020/15/0029; VwGH 10.2.2016, 2013/15/0254;
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VwWGH 23.1.2013, 2009/15/0094; VwGH 20.5.2010, 2007/15/0309; VWGH 3.8.2004,
99/13/0169; VWGH 24.6.2004, 2001/15/0109; VWGH 23.5.1996, 95/15/0018; VWGH 19.2.1992,
87/14/0116).

Der Abzug von Kosten fiir den Besuch eines Fitnessstudios setzt nach der Judikatur des VwWGH
ein ,vorfeldweises drztliches Gutachten” voraus, welches auch die notwendige Dauer umfassen
muss. Doch fiihrt auch bei Vorliegen einer drztlichen Verordnung bestimmter Ubungen nicht
jeder Besuch eines Fitnessstudios zu einer auBergewdhnlichen Belastung. Wesentlich ist die
Einbettung des Fitnessstudiobesuchs und der dabei im Rahmen einer physikalischen Therapie
nach einem festen Trainingsplan absolvierten Trainingseinheiten in eine regelmaRig arztlich
Uberwachte Behandlung.

Eine &rztliche Uberweisung an einen Physiotherapeuten fiir eine bestimmte Therapie und eine
Empfehlung des Physiotherapeuten im Rahmen dieser Therapie zum "Weiterliben" in einem
Fitnessstudio gentigt nicht. Aus den gesetzlichen Bestimmungen betreffend den
physiotherapeutischen Dienst ist eine Berechtigung von Physiotherapeuten zu
weiterfliihrenden Verordnungen nicht ableitbar (VWGH 4.9.2014, 2012/15/0136).

Als aulRergewohnliche Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 kommen nur Aufwendungen
in Betracht, welche nicht zu den Werbungskosten gehoren. Da es sich bei den Aufwendungen
fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte um Werbungskosten handelt, hat ein Abzug
derartiger Aufwendungen als auRergewohnliche Belastung zu unterbleiben (VWGH 26.5.2004,
98/14/0099).

Auch fiir das Verfahren zur Bericksichtigung aulRergewdhnlicher Belastungen gelten die
Verfahrensregeln der BAO. In Umsetzung der dazu unter Punkt A) dargestellten Rechtslage tritt
nach gefestigter VwGH-Judikatur im Verfahren zur Berlicksichtigung von aufSergewdhnlichen
Belastungen die abgabenbehordliche Ermittlungspflicht (§ 115 BAO) zuriick und es obliegt in
erster Linie dem Abgabepflichtigen, das Vorliegen jener auRergewohnlichen Umstande

iSd § 34 EStG nachzuweisen, die ausnahmsweise eine Berlicksichtigung von Kosten der
privaten Lebensflihrung bei der Berechnung der Einkommensteuerschuld rechtfertigen. Ein
Steuerpflichtiger, der Aufwendungen als auBergewohnliche Belastungen beriicksichtigt wissen
will, hat das Vorliegen der Umstande selbst darzulegen, auf welche die abgabenrechtliche
Beglinstigung gestiitzt werden kann. Abgabenbehordliche Zweifel am Wahrheitsgehalt eines
ausreichend konkreten Vorbringens verpflichten jedoch zur amtswegigen (erganzenden)
Beweisaufnahme zwecks Klarung der Sachlage. Bei der Geltendmachung von
Heilbehandlungskosten als auRergewdhnliche Belastung umfasst dies die Beibringung einer
arztlichen Diagnose und die Darlegung der Notwendigkeit absolvierter Therapien durch
arztliche Bescheinigungen (iber einen davon zu erwartenden oder zumindest erhofften
Heilerfolg. (z.B. VWGH 1.9.2015, 2012/15/0197; VwGH 24.4.2014, 2011/15/0180;

VwGH 10.8.2005, 2001/13/0191; VwWGH 29.1.2003, 99/13/0179; VwWGH 24.11.1999,
94/13/0255; VwGH 31.3.1998, 93/13/0192; VwWGH 20.11.1996, 96/15/0004; VWGH 19.2.1992,
91/14/0216; VWGH 20.2.1990, 89/13/0107).
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[ll. Auch der mal3gebliche Sachverhalt betreffend aulRergewdhnliche Belastungen wurde im
abgabenbehordlichen Verfahren in wesentlichen Punkten nur unzureichend geklart. Soweit
dadurch Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen des § 34 EStG weiter bestehen, vermag das
BFG dem Begehren der Verfahrensparteien nicht zu folgen.

Fir nachfolgende Aufwendungen fehlt es nach dem vorliegenden Ermittlungsergebnis an den
Voraussetzungen fiir einen Abzug als aullergewoéhnliche Belastung:

2018:

Behandlungs-/Therapiekosten, Medikamentenaufwand:

- 49,- € Dr-A (It. Bf 17.2.2018): trotz FA-Anforderung vom 27.Aug.2020 kein Nachweis durch
Rechnung, Zahlungsbeleg oder OGK-Kostenersatz;

- 395,- € Dr-B (Zahlung 24.7.2018): trotz FA-Anforderung am 27.Aug.2020 kein Nachweis durch
Rechnung oder OGK-Kostenersatz ;

- 190,- € MRT Privatklinik-X (Zahlung 12.3.2018): trotz FA-Anforderung vom 27.Aug.2020 weder
Nachweis durch Rechnung/ OGK-Kostenersatz noch (iber die medizinische Notwendigkeit der
umgehenden Durchfiihrung in einer Privateinrichtung;

- 145,20 € ABC Gesundheitshotel Ort-10 (It. Rechnung v. 30.11.2018 ,medizin.
Befundbesprechung” u. ,, Tsuna-Med Therapie” (31.8.); ,,Ganzkérperkdéltetherapie” (14.9.),
Hinweis auf offene Zahlung): trotz FA-Anforderung vom 27.Aug.2020 kein Zahlungsnachweis
(weder Zahlungsbeleg noch Erfassung bei den nachgewiesenen Bankiiberweisungen); kein
OGK-Kostenersatz oder sonstiger Nachweis der medizinischen Notwendigkeit iSd
VwGH-Judikatur;

- 742,- € M. M. fur Physiotherapie/Heilmassage/osteopath. Behandlung (It. Bf Zahlung
8.Febr.2018): trotz FA-Anforderung am 27.Aug.2020 kein Nachweis durch Rechnung, Zahlung
oder OGK-Kostenersatz.

Bei zwei Rechnungen des Physiotherapeuten aus 2018 OGK-Teilersatz (jeweils Ersatz fiir
Kosten der Physiotherapie/Heilmassage v. 201,60 €, nicht aber f. 546,40 € osteopath.
Behandlung — vgl. HN 190 v. 19.0kt.2018). Ein Nachweis lber die medizinische Notwendigkeit
einer osteopathischen Behandlung fehlt fiir alle drei abgerechneten Behandlungszyklen.

Die Voraussetzungen fiir einen Abzug von der Kosten des Herrn M. als auBergewoéhnliche
Belastung im Jahr 2018 liegen insgesamt nicht vor.

Dazu kommen in Ubereinstimmung mit der BVE:

- 2x 70,49 € Dr-C/Ort-5 (Zahnhygiene/professionelle Zahnreinigung), da Kosten der
Krankheitsvorsorge und nicht der Krankenbehandlung vorliegen und zudem
Zahlungsnachweise fehlen;

- 125,60 € XYZ: kein erkennbarer Zusammenhang mit Krankheitskosten; trotz FA-Anforderung
vom 27.Aug.2020 kein Nachweis durch Rechnung oder Zahlungsbeleg.

Von den als Krankheitskosten geltend gemachten Aufwendungen kommt auf Basis des
abgabenbehordlichen Ermittlungsergebnisses lediglich ein Betrag von 1.577,74 € als
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auBergewohnliche Belastung 2018 in Betracht. Ein darliberhinausgehender Abzug macht eine
weitergehende Klarung der Voraussetzungen im Sinne der dargestellten Rechtslage
erforderlich.

Korrektur Fahrtkosten:

Im Rahmen der ,Krankheitskosten” 2018 begehrte der Bf zudem den Abzug von
Kilometergeldern fiir 7.128,2 km. Davon entfielen 4.893 km auf Fahrten zum
Physiotherapeuten (70x 69,6 km) und 2.235,2 km auf die ibrigen geltend gemachten
Krankheitskosten bzw. auf Fahrten betreffend , Gesundheit + Ort-11 Fitness”, zu welchen keine
ndaheren Angaben gemacht bzw. Nachweise vorgelegt wurden.

Aus den zuvor dargestellten nicht abzugsfahigen , Krankheitskosten“ resultieren

Fahrtkostenkiirzungen fiir nachfolgende Wegstrecken (Entfernungen It. Bf-Aufstellungen):

- Dr-B: 128,8 km;

- ABC/Ort-10: 218,4 km;

- Ort-11/Krankenhaus an Blirotagen: 147 km (5x 29,4 km Wohnsitz/Arbeitsstatte);

- Ort-5/Privatklinik-X : 54,2 km;

- Ort-5/Physiotherapie (OGK-Ersatz 22.11.: 147 km/ 6x 29,4 km Wohnsitz/Arbeitsstitte);
(OGK-Ersatz 16.8.: keine betroffenen Biirotage/ keine Kiirzung);

zusatzlich:

Fitness/Ort-11: 291,2 km (8x 36,4 km; Kosten fur Fitnessstudio/§ 20 (1) Z 2 lit a EStG;

kein Nachweis der medizin. Notwendigkeit (vorherige arztl. Verordnung/ laufende arztliche
Uberwachung).

Des Weiteren ist die Zuldssigkeit eines Abzuges als auBergewohnliche Belastung fiir die vom
OGK-Ersatz nicht umfassten 58 Fahrten zum Physiotherapeuten in Ort-5 mangels Nachweises
der medizinischen Notwendigkeit der vom Therapeuten bestatigten
»Elektrostimulationstherapie” nicht erwiesen (Bf-Eing. 20.Sept2021, BFG-Akt/RM 2018, OZ 10).
Zudem lasst das Begleitschreiben des Bf vom 20.Sept 2021 darauf schlieRen, dass die
Bestatigung/Fahrkostenaufstellung vom Therapeuten nicht selbst erstellt wurde

(,Mein Therapeut... konnte die Bestditigung erst jetzt unterschreiben®).

Da eine unentgeltliche Behandlung im angegebenen Ausmal durch einen unternehmerisch
tatigen Therapeuten nicht glaubhaft erscheint, erscheint die Vorlage einer
Gefalligkeitsbestatigung naheliegend.

Von den der auBergewo6hnlichen Belastung zugeordneten 7.128,2 km kommen demnach
lediglich 1.100,80 km bzw. ein Kilometergeld von 462,42 € fiir den Abzug als aulRergewdhnliche
Belastung in Betracht.

Auf Basis des abgabenbehdrdlichen Verfahrensergebnisses erreicht der 2018 im
Zusammenhang mit Krankheitskosten nach § 34 EStG in Abzug zu bringende Aufwand den
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10%igen Selbstbehalt des Bf nach § 34 (4) EStG nicht. Ein dariberhinausgehender Ansatz
macht eine weitergehende Klarung der Voraussetzungen erforderlich.

2019:

Behandlungs-/Therapiekosten, Medikamentenaufwand:

- 38,65 € Stadtapotheke-XY (6.12.2019) — nicht lesbar/keine Zuordnung zum Bf;

- 58,55 € fir nicht auBergewdhnliche Standardmedikamente (Nasivin, Halswehtabletten...)
- 2x 70,49 € Dr-C/Ort-5 (Zahnhygiene/professionelle Zahnreinigung), da Kosten der
Krankheitsvorsorge und nicht der Krankenbehandlung vorliegen und zudem
Zahlungsnachweise fehlen (analog 2018).

Von den in der Beschwerde als Krankheitskosten geltend gemachten Aufwendungen verbleibt
auf Basis des abgabenbehordlichen Verfahrensergebnisses ein Betrag von 954,59 € fiir den
Abzug als aulRergewdhnliche Belastung 2019. Dazu kommen 19,66 € (anteilige Kosten Dr-D fir
2019 It. OGK-Ersatz 9.3.2020), insgesamt somit 974,25 €. Ein dariiberhinausgehender Ansatz
macht eine weitergehende Klarung der Voraussetzungen erforderlich.

Korrektur Fahrtkosten:

Im Rahmen der Krankheitskosten 2019 begehrte der Bf zudem den Abzug von
Kilometergeldern fiir 6.988,2 km. Davon entfielen 5.359,2 km auf Fahrten zum
Physiotherapeuten (77x 69,6 km) und 1.629 km auf die Ubrigen geltend gemachten
Krankheitskosten. Der zweite Wert enthilt neben Fahrten zum Hausarzt bzw. zu zwei Arzten,
zu deren Behandlungskosten dem Bf von der OGK eine Teilkostenerstattung gewahrt wurde,
auch 232,8 km betreffend Fahrten, fiir deren Zweck der Bf trotz FA-Aufforderung zur
vollstandigen Belegvorlage vom 20.Aug.2020 keinerlei Belege tGbermittelt hatte

(23.5. Dr-E/Ort-2, 29.10. Dr-F/Ort-12; 6.11. Krankenhaus-Z).

Unter den Fahrten zum Physiotherapeuten waren auch finf Fahrten erfasst, die im
Zusammenhang mit einer Teilkostenerstattung der OGK standen (6. - 28.Febr 2019, jeweils an
,Burotagen”, mit Fahrtkostenberechnung ab Arbeitsstatte).

Inhaltlich deckt sich die Bestatigung des Physiotherapeuten fiir 2019 mit jener zum Jahr 2018
(unentgeltliche Durchfiihrung einer ,speziellen Elektrostimulationshterapie®).

Soweit die Behandlungen des Physiotherapeuten nicht zu Teilkostenerstattungen der OGK
flihrten (5.092,2 km), folgt das BFG auch fiir 2019 seiner Beurteilung zum Jahr 2018.

Von den der auBergewohnlichen Belastung zugeordneten 6.988,2 km verbleiben 1.663,2 km
bzw. ein Kilometergeld von 698,88 € fiir einen Abzug als auBergew6hnliche Belastung.

Da der 2019 im Zusammenhang mit Krankheitskosten nach § 34 EStG insgesamt in Abzug zu
bringende Aufwand von 1.673,13 € nicht den 10%igen Selbstbehalt des Bf nach § 34 (4) EStG
erreicht, entfallt der Abzug einer auBergewo6hnlichen Belastung auch im Jahr 2019. Ein
darliberhinausgehender Ansatz macht eine weitergehende Klarung der Voraussetzungen
erforderlich.
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C ) Das BFG kann eine Beschwerde mit Beschluss durch Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zuriickverweisung der Sache
an die Abgabenbehdrde erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115 Abs. 1 BAO) unterlassen wurden,
bei deren Durchflihrung ein anders lautender Bescheid erlassen werden oder eine
Bescheiderteilung unterbleiben hatte kénnen, sofern die Feststellung des maligeblichen
Sachverhaltes durch das BFG selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 278 Abs 1 BAO).

Zweck der vom Gesetzgeber durch § 278 (1) BAO eingerdaumten Moglichkeit einer Erledigung
durch Bescheidaufhebung und Zurlickverweisung des Verfahrens an die Abgabenbehdrde ist
die Beschleunigung des BFG-Rechtsmittelverfahrens und die Entlastung des
Verwaltungsgerichtshofs.

Es entspricht diesem Gesetzeszweck nicht, wenn durch das Unterbleiben offensichtlich
notwendiger Ermittlungen im abgabenbehdrdlichen Verfahren eine umfangreiche
Ermittlungstatigkeit zum BFG verlagert wird.

Nach dem Sinn und Zweck des BFGG kommt dem BFG als Kontroll- und Rechtsschutzorgan
vorrangig die Uberpriifung der Sachverhaltsfeststellungen und der rechtlichen Wiirdigung der
Abgabenbehorde zu.

Auch dies erfordert eine Abklarung des mageblichen Sachverhalts samt rechtlicher
Erstbeurteilung regelmaRig vor der Bescheiderlassung bzw. einer BVE und nicht erst im
Rahmen des finanzgerichtlichen Rechtsmittelverfahrens.

In Hinblick darauf kommt aus Sicht des BFG eine Zurlickverweisung des Verfahrens an die
Abgabenbehodrde in Anwendung des § 278 (1) BAO insbesondere in Betracht, wenn zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes im abgabenbehdrdlichen Verfahren gar nicht oder
bloR3 ansatzweise ermittelt wurde, vollig unzureichende bzw. ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt, oder etwa auf schwierige oder umfangreiche Ermittlungen verzichtet wurde, um diese
durch das BFG vornehmen zu lassen.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen im anhdngigen Verfahren lber unterbliebene
Sachverhaltsermittlungen im abgabenbehdrdlichen Verfahren zu grundlegenden Aspekten
bzw. wesentlichen Bereichen der Streitpunkte, war nach Ansicht des BFG die Aufhebung der
verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheide unter Zurlickverweisung der Sache an die
Abgabenbehdrde nach § 278 (1) BAO nicht nur zweckmaRig, sondern geboten.

Im Rahmen der Ermessensiibung (§ 20 BAO) kam zum Tragen, dass im abgabenbehérdlichen
Verfahren mehrfach grundlegende Fragen von der erstmaligen Sachverhaltsermittlung génzlich
ausgespart blieben und deshalb fiir eine Uberpriifung der RechtmaRigkeit der angefochtenen
Bescheide umfangreiche und unter Umstanden mehrstufige ErmittlungsmaRBnahmen,
insbesondere betreffend Arbeitsmittel/Dienstreisen und auBergewohnliche Belastungen,
nachzuholen sind (Inhalt des Arbeitsverhaltnisses/Umstande der Arbeitsverrichtung,
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Grundlagen zur Schatzung des berufl. Nutzungsanteils von Arbeitsmitteln; eigenes Kfz,
berufliche Veranlassung/tatsachliche Durchfiihrung von ,,Dienstreisen; Art der Erkrankung,
medizin. Notwendigkeit geltend gemachter Krankheitskosten ua).

Die Abgabenbehdrde hat sich im bisherigen Verfahren weitgehend auf die Anforderung von
Belegnachweisen beschrankt, von deren Auswertung bzw. von daran notwendigerweise
anzuschlieBenden Ermittlungen jedoch vielfach Abstand genommen.

Selbst wo die Anséatze des Bf nicht ibernommen wurden (insbesondere im Bereich der
beruflichen/privaten Nutzung von Arbeitsmitteln), beschrankte man sich — unter Verzicht auf
die Ermittlung von Schatzungsgrundlagen - auf eine Umkehrung der vom Bf angenommenen
Nutzungsverhaltnisse, ohne das Ergebnis zu begriinden.

Die vollstdandige Anerkennung geltend gemachter Aufwendungen fiir Dienstreisen auf Basis der
vorgelegten Dienstgeberbestatigungen, die Formulierung des FA-Antrages betreffend
aulRergewohnliche Belastung im Vorlagebericht 2018 und das nicht weiter erlduterte und ohne
erganzende Ermittlungen erfolgte Abgehen von Standpunkten der BVE im Vorlagebericht 2019
zu Gunsten einer vollen Stattgabe (,ZZZ“, § 34 EStG) erharten den Eindruck einer bewussten
Verlagerung der notwendigen Ermittlungstatigkeit auf das BFG.

Die aktuelle Aktenlage erfordert zur Korrektur offenkundiger Ermittlungsversdumnisse aus den
abgabenbehordlichen ANV-Verfahren 2018/2019 umfassende und grundlegende Ermittlungen
zu den Bereichen Arbeitsmittel/Dienstreisen und auRergewdhnliche Belastungen, bevor eine
Entscheidung liber die anhangigen Rechtsmittel getroffen werden kann.

Nachdem das BFG (iber keinen eigenen Ermittlungsapparat verfiigt, muss die Nachholung in
jedem Fall unter Mitwirkung der Abgabenbehérde erfolgen.

In Verbindung mit der nétigen Wahrung des beiderseitigen Parteiengehoérs im Zuge der
durchzufiihrenden Sachverhaltsermittlungen, auf dessen Verletzung der Bf im bisherigen
Verfahren wiederholt hinwies, steht beim vorliegenden Verfahrensergebnis auBer Zweifel, dass
die Klarung des in den gegenstandlichen Verfahren maRgeblichen Sachverhalts durch das BFG
selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden wadre.

Die detaillierten Ausfiihrungen des BFG bringen deutlich zum Ausdruck, dass bei Durchfiihrung
der erforderlichen Ermittlungen anderslautende Bescheide zu erwarten sind.

In Hinblick auf den Umfang der vorzunehmenden Ermittlungen und zur Wahrung des vollen
»Rechtsschutzzuges” sah sich das BFG im anhangigen Verfahren daher dazu veranlasst, von der
ihm nach § 278 Abs. 1 BAO eingerdumten Moglichkeit Gebrauch zu machen.

Durch die Aufhebung und Zuriickverweisung wird die Moglichkeit geschaffen, den
malgeblichen Sachverhalt im Abgabenverfahren zu kldren und im Rahmen der
abgabenbehordlichen Bescheiderlassung unter Bertlicksichtigung der erganzten
Sachverhaltserkenntnisse und Wahrung des Parteiengehors einer neuerlichen rechtlichen

26 von 27



Seite 27 von 27

Wirdigung zu unterziehen.
Fiir deren anschlieRende Uberpriifung durch das BFG bleibt der Rechtschutz gewahrt.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im anhangigen Verfahren lagen die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit einer Revision nicht
vor. MaRgeblich fiir die Entscheidung waren vor allem Sachverhaltsfragen. Soweit
Rechtsfragen Relevanz zukam, folgt die Entscheidung dem klaren Wortlaut der angefiihrten
gesetzlichen Bestimmungen und gefestigten VwGH-Judikatur.

Graz, am 18. August 2024
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