 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105674/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Renate Schohaj in der Beschwerdesache
¥XX]*¥** vertreten durch *¥**2*** ynd ***3*** (iber die Beschwerde vom 4.5.2016, soweit
diese gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden Médling (nunmehr Finanzamt Osterreich)
vom 31.3.2016 betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2011 bis 2014 gerichtet ist, zu Recht
erkannt:

I. Die angefochtenen Bescheide betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2011 — 2014
werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin (Bf.), einer Facharztin fir Zahnheilkunde, fand fir den Zeitraum
2011 — 2014 eine AuRenprifung sowie von 2015 — 2016 eine Nachschau statt.

AP Bericht vom 30.3.2016

Dem Bericht gemal} § 150 BAO Uber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 30.3.2016 sind
zusammengefasst die folgenden strittigen Priifungsfeststellungen zu entnehmen:

Unter Tz 3 wurden 80% der Aufwendungen fir vier Handy-Telefone (neben einem
bestehenden Festnetz) im Schatzungsweg als Privatanteil ausgeschieden.
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Unter Tz 4 wurden Aufwendungen fiir Fachliteratur insoweit gekirzt, als sie nicht
abzugsfahigen Betriebsausgaben zuzuordnen waren (Lehrbticher fiir die Uni, Biicher iber
Erndhrung usw.).

Unter Tz 5 wurden Aufwendungen fiir Sozialaufwand (Kosten fiir Supermarkt Einkaufe,
Lebensmittel des taglichen Lebens, Hundefutter) gekiirzt, da es sich nach Ansicht der
AulRRenprifung um nichtabzugsfahige Aufwendungen des taglichen Lebens handelte.

Unter Tz 6 wurden Kiirzungen der Aufwendungen fiir den Wartebereich der Ordination,
Zeitschriften, Zeitungen, bei jenen Positionen vorgenommen, wo ein betrieblicher
Zusammenhang nicht hergestellt werden konnte (zB. Ornamente der Puppenstube, Tasche fiir
Navi, Abo der Zeitschrift ,Landwirtschaft”, Abo der Zeitschrift ,Pferde Revue“).

Unter Tz 7 wurde von den Aufwendungen fiir die beiden geleasten Multivans aufgrund der
vorliegenden Kilometerstande sowie unter Rekonstruktion der betrieblichen Kilometer und
unter Berlicksichtigung der Argumente der steuerlichen Vertretung ein Privatanteil in der Hohe
von 75% ausgeschieden, da die Bf. fir die betrieblichen Fahrzeuge kein Fahrtenbuch gefihrt
und keinen Privatanteil ausgeschieden hat.

Unter Tz 8 wurden die Aufwendungen fiir die Mitarbeit der beiden Tochter der Bf. in der
Ordination, welche mit einem geringfligigen Gehalt angemeldet waren, als familienhafte
Mitarbeit — und somit als nicht abzugsfahig — eingestuft, weil die Bf. weder eine vertragliche
Vereinbarung liber die Art der Tatigkeit noch Zeitaufzeichnungen Uber die tatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden der Téchter vorlegen konnte.

Unter Tz 9 wurden die vom Ehegatten der Bf. weiterverrechneten Lohnkosten fiir bei ihm
beschaftigte Arbeiter ausgeschieden, weil trotz mehrfacher Nachfrage keine konkreten
Angaben darlber getatigt wurden, welche Leistungen von den Arbeitskraften erbracht wurden.

Unter Tz 10 wurden die am Konto ,,Grundumlage” gebuchten 750,00 Euro ebenso wie alle
anderen auf diesem Konto gebuchten Betrdge, welche mit dem Vermerk ,,wird iber die GKK
eingehoben” storniert wurden, gekirzt.

Unter Tz 11 wurde das mit Eingangsrechnung vom 30.11.2012 um 5.838,88 Euro angeschaffte
»professional Set Helbo Therapiel” aktiviert und auf eine 7-jahrige Nutzungsdauer verteilt

abgeschrieben.

Unter Tz 12 wurde das mit Eingangsrechnung vom 4.12.2014 um 5.454,13 Euro angeschaffte
ydigitale Rontgensystem RVG6100“ aktiviert und auf eine 7-jahrige Nutzungsdauer verteilt
abgeschrieben.

Unter Tz 13 wurden die Aufwendungen fiir den privaten VW Golf als Betriebsausgabe gekirzt.
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Unter Tz 14 wurden drei Rechnungen lber Instandsetzungsarbeiten am Mietobjekt
(Eingangsrechnung der Fa. *** vom 21.3.2013 in der Hohe von 2.479,32 Euro, vom 18.11.2013
in der Hohe von 3.718,98 Euro sowie von 24.099,07 Euro), welche als Instandhaltungsarbeiten
geltend gemacht wurden, aktiviert und als Instandsetzungsaufwendungen auf eine 10-jdhrige
Nutzungsdauer verteilt abgeschrieben.

Unter Tz 15 wurde die Teilschlussrechnung der Fa. *** {iber die im Jahr 2013 begonnenen
Arbeiten am Dachstuhl analog zur Leistung des Jahres 2013 aktiviert und als
Instandsetzungsaufwand auf eine 10-jahrige Nutzungsdauer verteilt abgeschrieben.

Unter Tz 16 wurde der urspriinglich falschlich in der Steuererklarung geltend gemachte
investitionsbedingte Gewinnfreibetrag in den Jahren 2013 und 2014 nun entsprechend
abgednderten Gewinnen im Hochstausmal gewahrt.

Mit Bescheiden vom 31.3.2016 hat die belangte Behorde die Verfahren betreffend
Einkommensteuer fir die Jahre 2011 bis 2013 wiederaufgenommen und folgende
Sachbescheide erlassen:

- Einkommensteuer 2011 festgesetzt mit 132.360,00 Euro
- Einkommensteuer 2012 festgesetzt mit 121.432,00 Euro
- Einkommensteuer 2013 festgesetzt mit 101.906,00 Euro
- Einkommensteuer 2014 festgesetzt mit 131.848,00 Euro
- Vorauszahlungen ESt 2016 festgesetzt mit 143.714,00 Euro
- Umsatzsteuer 2014 festgesetzt mit -15.923,97 Euro
- Anspruchszinsen 2011 festgesetzt mit  1.077,80 Euro
- Anspruchszinsen 2012 festgesetzt mit  1.096,65 Euro
- Anspruchszinsen 2013 festgesetzt mit  1.016,88 Euro
- Anspruchszinsen 2014 festgesetzt mit 599,31 Euro

Beschwerde vom 4.5.2016

Die mit Eingabe vom 4.5.2016 eingebrachte Beschwerde richtet sich gegen die
Wiederaufnahmebescheide sowie gegen alle Sachbescheide. Gleichzeitig wird ein Antrag auf
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung gestellt.
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Mangelbehebungsauftrag vom 10.5.2016

Im Hinblick darauf, dass die Beschwerde Mangel (Fehlen von Inhaltserfordernissen gemaf

§ 250 Abs. 1 BAO) aufwies, hat die belangte Behorde der Bf. mit Mangelbehebungsauftrag vom
10.5.2016 gemal § 85 Abs. 2 iVm § 2a BAO aufgetragen, die Mangel ihrer Beschwerde gegen
die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2011 bis 2014, Umsatzsteuer 2014,
Einkommensteuervorauszahlungen 2016 und Anspruchszinsen 2011 bis 2014 — alle vom
31.3.2016 - bis zum 13.6.2016 zu beheben, widrigenfalls die Beschwerde als zuriickgenommen
gelte.

Mit Eingabe vom 13.6.2016 Ubermittelte die Bf. eine Begriindung zur Bescheidbeschwerde
vom 4.5.2016 (zugleich Mangelbehebung), welche lediglich Ausfiihrungen zu den einzelnen
strittigen, ausschlieRlich einkommensteuerlich relevanten, Prifungsfeststellungen des Berichts
gemall § 150 BAO vom 30.3.2016 enthalt.

Zu den einzelnen Prifungsfeststellungen des Berichtes gemall § 150 BAO Uber das Ergebnis der
AulRRenprifung flhrte die Bf. wie folgt aus:

Tz 3: Auch Schatzungsergebnisse wiirden der Begriindungspflicht unterliegen. Die Begriindung
habe die fiir die Schatzungsbefugnis sprechenden Umstédnde, die Schatzungsmethode, die der
Schatzung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen. Dass eines der Handys einer bestimmten Mitarbeiterin zu
Verfligung stehe, sei vollig negiert worden.

Tz 4: Die Feststellung ist unzutreffend und wird bestritten.

Tz 5: Selbst wenn es sich um Ausgaben des taglichen Lebens handle, greife das Abzugsverbot
des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG dann nicht, soweit der Aufwand dem Personal zugutekomme.
Solcherart sei ein Privatanteil herauszuschalen, wahrend der restliche Aufwand voll
abzugsfahig sei.

Tz 6: Die Feststellung sei objektiv unrichtig und werde daher bestritten.

Tz 7: Es sei unvertretbar, bei einem rein betrieblich genutzten PKW einen Privatanteil
auszuscheiden, obwohl fiir private Zwecke ein eigenes Fahrzeug zur Verfligung gestanden sei.

Tz 8: Die Bf. kenne sich in EDV-technischen Belangen nur sehr bedingt aus und mache ihre
Aufzeichnungen nach wie vor handschriftlich. Es sei Aufgabe der beiden Téchter der Bf.
gewesen, die handschriftlichen Aufzeichnungen in den PC einzutragen, andernfalls dafiir an
ihrer Stelle eine fremde Person in Teilzeit hatte beschaftigt werden miissen. Da somit in jedem
Fall Personalaufwand anfalle, sei dieser Abzugsposten gerechtfertigt.
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Tz 9: Die Feststellung betreffe die aus der Sicht der Bf. qualifiziert rechtswidrige Umdeutung
des Aufzuchtsbetriebes des Ehegatten in Liebhaberei. Dazu verweise die Bf. auf die parallele
Beschwerde ihres Ehegatten.

Tz 10: Mit dieser Feststellung sei die Behorde im Unrecht weswegen sie bestritten werde.
Tz 11: Diese Feststellung werde in vollem Umfang bestritten.

Tz 12: Auch diese Feststellung werde in vollem Umfang bestritten.

Tz 13: Auch diese Feststellung werde bestritten.

Tz 14: Auch diese Feststellung werde bestritten.

Tz 15: Auch diese Feststellung werde bestritten.

Tz 16: Diese Feststellung variiere mit dem BP-Ergebnis.

Stellungnahme der AP zur Beschwerde vom 7.9.2016

Am 7.9.2016 lGbermittelte die AuBenpriifung eine Stellungnahme zur Beschwerde.
Beschwerdevorentscheidungen vom 14.9.2016

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 14.9.2016 wies die belangte Behérde die Beschwerde
als unbegriindet ab und tGbermittelte am 16.9.2016 gesonderte Bescheidbegriindungen zur
Abweisung der Beschwerde betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Einkommensteuer 2011 bis 2013 sowie betreffend die Einkommensteuer 2011 bis 2014 und
die Umsatzsteuer 2014.

Vorlageantrag vom 14.10.2016

Mit Eingabe vom 14.10.2016 beantragte die Bf. die Vorlage ihrer Beschwerde gegen die
Bescheide betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2011 bis 2014, Umsatzsteuer 2014 sowie
Vorauszahlungen an Einkommensteuer fiir das Jahr 2016 an das Bundesfinanzgericht.

Mit Vorlagebericht vom 11.11.2016 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Im Hinblick darauf, dass die Eingabe der Bf. vom 13.6.2016 in Beantwortung des
Maéngelbehebungsauftrages vom 10.5.2016 lediglich Ausflihrungen zu den einzelnen strittigen,
ausschlieBlich einkommensteuerlich relevanten, Priifungsfeststellungen des Berichts gemal

§ 150 BAO vom 30.3.2016 enthalt, wurden damit ausschlief3lich die Mangel der
Bescheidbeschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2011 bis 2014, nicht
jedoch die Mangel der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fiir das
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Jahr 2014, Einkommensteuervorauszahlungen fiir das Jahr 2016 und Anspruchszinsen fir die
Jahre 2011 bis 2014 behoben.

Das Bundesfinanzgericht hat daher die Beschwerde, soweit sie die Bescheide betreffend
Umsatzsteuer fur das Jahr 2014 und Einkommensteuervorauszahlungen fiir das Jahr 2016
betraf, mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 12.7.2024 als zuriickgenommen erklart.

Mit Eingabe vom 22.7.2024 hat die Bf. ihren Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung zuriickgezogen.

Mit Eingabe vom 30.7.2024 bringt die Bf. ergdanzend vor, dass die Feststellung der
AuBenprifung zum ,Sozialaufwand” (Tz 5) mit dem Gedanken der Individualbesteuerung,
wonach jede natiirliche Person fiir sich mit ihren Einkiinften zur Steuer heranzuziehen sei,
unvereinbar und deshalb unzutreffend sei. Betreffend die Feststellung zum , Privatanteil PKW*
(Tz 7) verweist die Bf. auf das Beschwerdeverfahren ihres Ehegatten, bei welchem die Frage
der Liebhaberei eines Reitstalles Thema sei und ein nicht unerheblicher Teil der geltend
gemachten Fahrten der Bf. solche zum Reitstall betreffe, um diesen durch ihre tatkraftige
Unterstilitzung auf Vordermann zu bringen. Zur Priifungsfeststellung ,Gehalt Tochter” (Tz 8)
kopiert die Bf. die Ausflihrungen der Beschwerde ihres Ehegatten in Bezug auf die dritte
Tochter des Ehepaars ***4*** ynd resiimiert daraus, dass im Falle der Erbringung derselben
Tatigkeit (Mitwirkung an der Erstellung von Gutachten, Vornahme der Abrechnungen mit den
diversen Krankenkassen, Vorbereitung von Befunden, Vornahme EDV-technischer Leistungen)
bei einem anderen Facharzt als ihrem Vater ein Dienstverhaltnis vorlage. Dies treffe jedenfalls
auch auf die im gegenstandlichen Verfahren angesprochene Tochter ***5*** zu, welche im
Begriff sei, die Ordination ihrer Mutter zu Gibernehmen. Die ebenfalls im gegenstandlichen
Verfahren angesprochene Tochter ***6*** sei in der Ordination als Assistentin beschaftigt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Im Rahmen der bei der Bf. wurde fiir den Zeitraum 2011 — 2014 durchgefihrten AuRenprifung
wurden folgende als Betriebsausgaben geltend gemachte Aufwendungen als nichtabzugsfahige
Aufwendungen gemaR § 20 EStG qualifiziert und daher nicht anerkannt:

80% Privatanteil Telefon, Fachliteratur, Sozialaufwand, Zeitschriften fir Wartebereit
Ordination, 75% Privatanteil Kfz, Lohnaufwand und Grundumlage.

Des Weiteren wurden die Anschaffungskosten der von der Bf. fiir die Ordination angeschafften
Wirtschaftsguter (,,Set Helbo” und digitales Rontgensystem) aktiviert und auf die
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von 7 Jahren verteilt abgesetzt.
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Die Gehalter an die Tochter der Bf., welche neben dem Studium in der Ordination ihrer Mutter
angemeldet waren, wurden mangels Vorlage einer vertraglichen Vereinbarung tber die Art der
Tatigkeit sowie von Zeitaufzeichnungen (iber die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden
steuerlich nicht bertcksichtigt.

Die als Instandhaltungsaufwendungen geltend gemachte Aufwendungen fiir Arbeiten an einem
von der Bf. vermieteten Objekt (drei Rechnungen im Jahr 2013 und eine Teilschlussrechnung
im Jahr 2014) wurden aktiviert und als Instandsetzungsaufwendungen auf zehn Jahre verteilt
abgeschrieben.

Nach Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2011 bis
2013 gemal § 303 Abs. 1 BAO setzte die belangte Behorde die Einkommensteuer fiir die Jahre
2011 bis 2014, die Umsatzsteuer fir das Jahr 2014, die Anspruchszinsen (Einkommensteuer)
fir die Jahre 2011 — 2014 sowie die Vorauszahlungen an Einkommensteuer fir das Jahr 2016
fest.

1.1. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2011 - 2013

Die mit Eingabe vom 4.5.2016 eingebrachte Beschwerde richtet sich ua. gegen die Bescheide
Uber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2011 bis
2014.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.9.2016 hat die belangte Behérde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung wurde kein Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht gemaR § 264 Abs. 1 BAO gestellt.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 14.9.2016 in
Rechtskraft erwachsen ist und somit keine Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts zur
Entscheidung liber die Beschwerde gegen die Bescheide liber die Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2011 bis 2014 besteht.

1.2. Einkommensteuer fiir die Jahre 2011 — 2014

Die mit Eingabe vom 4.5.2016 eingebrachte Beschwerde richtet sich ua. gegen die Bescheide
betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 2011 bis 2014.

Im Hinblick darauf, dass die Beschwerde Mangel (Fehlen von Inhaltserfordernissen gemaf

§ 250 Abs. 1 BAO) aufwies, wurde die Bf. mit Bescheid vom 10.5.2016 gemal § 85 Abs. 2 BAO
aufgefordert, die Mangel in der Beschwerdeschrift vom 4.5.2016 bis zum 13.6.2016 zu
beheben.

7 von 19



Seite 8 von 19

Mit Eingabe vom 13.6.2016 (Begriindung zur Bescheidbeschwerde vom 4.5.2016 — zugleich
Mangelbehebung) hat die Bf. die Mangel ihrer Beschwerde gegen den Bescheid betreffend
Einkommensteuer fir die Jahre 2011 — 2014 behoben und die im Rahmen der AuRenprifung
getroffenen Prifungsfeststellungen bekampft.

1.3. Umsatzsteuer 2014

Die mit Eingabe vom 4.5.2016 eingebrachte Beschwerde richtet sich ua. gegen den Bescheid
betreffend Umsatzsteuer fir das Jahr 2014.

Im Hinblick darauf, dass die Beschwerde Mangel (Fehlen von Inhaltserfordernissen gemaf

§ 250 Abs. 1 BAO) aufwies, wurde die Bf. mit Bescheid vom 10.5.2016 gemaR § 85 Abs. 2 BAO
aufgefordert, die Mangel in der Beschwerdeschrift vom 4.5.2016 bis zum 13.6.2016 zu
beheben.

Da die Eingabe vom 13.6.2016 (Begriindung zur Bescheidbeschwerde vom 4.5.2016 — zugleich
Mangelbehebung) keinerlei Ausfiihrungen zur Beschwerde gegen den Bescheid betreffend
Umsatzsteuer 2014 vom 31.3.2016 enthalt, wurde dem Auftrag zur Mangelbehebung nicht
entsprochen.

Die Beschwerde war daher mit Beschluss vom 12.7.2024 als zurlickgenommen zu erklaren.
1.4. Anspruchszinsen (Einkommensteuer) 2011 - 2014

Die mit Eingabe vom 4.5.2016 eingebrachte Beschwerde richtet sich ua. gegen die Bescheide
betreffend Anspruchszinsen (Einkommensteuer) fir die Jahre 2011 bis 2014.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.9.2016 hat die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung wurde kein Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht gemald § 264 Abs. 1 BAO gestellt.

Das Bundesfinanzgericht stellt fest, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 14.9.2016 in
Rechtskraft erwachsen ist und daher keine Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts zur
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Anspruchszinsen
(Einkommensteuer) fir die Jahre 2011 bis 2014 besteht.

1.5. Einkommensteuervorauszahlungen 2016

Die mit Eingabe vom 4.5.2016 eingebrachte Beschwerde richtet sich ua. gegen die Bescheide
betreffend Einkommensteuervorauszahlungen fir das Jahr 2016.
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Im Hinblick darauf, dass die Beschwerde Mangel (Fehlen von Inhaltserfordernissen gemaf}

§ 250 Abs. 1 BAO) aufwies, wurde die Bf. mit Bescheid vom 10.5.2016 gemaR § 85 Abs. 2 BAO
aufgefordert, die Mangel in der Beschwerdeschrift vom 4.5.2016 bis zum 13.6.2016 zu
beheben.

Da die Eingabe vom 13.6.2016 (Begriindung zur Bescheidbeschwerde vom 4.5.2016 — zugleich
Mangelbehebung) keinerlei Ausfiihrungen zur Beschwerde gegen den Bescheid betreffend
Einkommensteuervorauszahlungen fir das Jahr 2016 enthalt, wurde dem Auftrag zur
Mangelbehebung nicht entsprochen.

Die Beschwerde war daher mit Beschluss vom 12.7.2024 als zurlickgenommen zu erklaren.

Im Hinblick darauf, dass die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2014
sowie Vorauszahlungen an Einkommensteuer fiir das Jahr 2016 als zuriickgenommen gelten
und die Beschwerdevorentscheidungen lber die Beschwerde gegen die Bescheide (iber die
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer 2011 bis 2013 sowie tber die
Anspruchszinsen (Einkommensteuer) 2011 bis 2014 in Rechtskraft erwachsen sind, ist in der
Folge lediglich tber die Beschwerde betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2011 bis 2014
abzusprechen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und griindet sich insbesondere auf
die Priifungsfeststellungen im Bericht gemald § 150 BAO uber das Ergebnis der AuBenprifung
flr die Jahre 2011 bis 2014 vom 30.3.2016.

Privatanteil Telefon (Tz 3) und Privatanteil PKW (Tz 7)

Bezliglich des von der belangten Behérde mit 80 % geschatzten Privatanteils fir die neben den
Kosten des Festnetzes zusatzlich begehrten Telefonkosten fiir vier Mobiltelefone fiihrt die Bf.
in ihrer Beschwerde aus, dass die Schatzungsergebnisse der Begriindungspflicht unterliegen
wirden und der Umstand, dass eines der Handys einer bestimmten Mitarbeiterin zur
Verfligung stehe, vollig negiert worden sei.

Diesbeziglich ist festzuhalten, dass der in der Folge ergangenen Beschwerdevorentscheidung
der belangten Behorde die Bedeutung eines Vorhaltes zukommt. Bereits wahrend der
AuBenprifung konnte seitens der steuerlichen Vertretung der Bf. nicht geklart werden, welche
Rufnummer wem zuzuordnen war. Hat das Finanzamt in der Begriindung das Ergebnis der
behordlichen Ermittlungen dargelegt, dann ist es Sache der Partei, sich im Vorlageantrag mit
dem Ergebnis der Ermittlungen auseinanderzusetzen und die daraus gewonnenen
Feststellungen zu widerlegen (VWGH 18.01.1993, 93/16/0120; VWGH 10.03.1994, 92/15/0164).
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Dies hat die Bf. verabsdaumt, sodass mangels Zuordenbarkeit der Telefone an entsprechende
Personen sowie mangels Vorlage von Aufzeichnungen tiber Zahl und Dauer der beruflichen
Gesprache, eine genaue Abgrenzung des beruflichen Teils der Telefonnutzung gegeniiber dem
privaten Teil nicht moglich war. Dieser Umstand berechtigt zur Schatzung gemall § 184 Abs. 1
BAO, sodass die Schatzung dem Grunde nach zu Recht erfolgte.

Im Hinblick darauf, dass das ausschlieRliche Fiihren betrieblich bedingter Telefonate der
allgemeinen Lebenserfahrung widerspricht, war ein Privatanteil auszuscheiden.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung erachtet das Bundesfinanzgericht das Ausscheiden eines
Privatanteils in der Hohe von 20% der Kosten fiir die Mobiltelefone (2011: 236,62 Euro; 2012:
404,01 Euro; 2013: 508,93 Euro; 2014: 409,02 Euro) angemessen.

Beziiglich des von der belangten Behorde mit 75 % geschatzten Privatanteils fur die beiden
geleasten Multivans flhrt die Bf. in ihrer Beschwerde aus, dass es sich um einen rein
betrieblichen PKW handle, da fiir private Zwecke ein eigenes Fahrzeug zur Verfligung stehe.

Kfz Kosten sind bei betrieblicher Veranlassung als Betriebsausgaben zu beriicksichtigen. Ob
nun Kfz-Aufwendungen mit den tatsachlichen Kosten anzusetzen sind oder ob das amtliche
Kilometergeld geltend gemacht werden kann, hangt davon ab, ob das Kfz Gegenstand des
Betriebsvermoégens ist (VWGH 29.11.1994, 93/14/0150). Die Beantwortung dieser Frage hat
nach der Uberwiegenden Art der Nutzung zu erfolgen, wobei das Verhaltnis der privaten zur
betrieblichen Nutzung an Hand der gefahrenen Kilometer zu ermitteln und vom
Steuerpflichtigen (zB. durch ein Fahrtenbuch) nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen ist (vgl. Doralt, EStG4, § 4 Tz 330, Stichwort "Kraftfahrzeugkosten").

Auch betreffend den Privatanteil Kfz trifft die Bf. ein Versdumnis, denn sie hat tGber die
Erklarung der rein betrieblichen Nutzung des PKW hinausgehend weder ein Fahrtenbuch noch
sonstige geeignete Unterlagen zum Nachweis der beruflich veranlassten Fahrten vorgelegt.

Das alleinige Vorbringen, wonach fiir private Zwecke ein eigenes Fahrzeug zur Verfligung stehe
bzw. ein nicht unerheblicher Teil der Fahrten der Bf. solche zum Reitstall ihres Ehemannes
darstellten, tritt weder den Feststellungen der AuBenpriifung ausreichend entgegen noch setzt
es sich mit den in der Beschwerdevorentscheidung dargelegten Ermittlungsergebnissen
auseinander oder widerlegt gar die daraus gewonnenen Feststellungen. Selbst unter
Bedachtnahme auf die "Uberwiegensregelung" ist es der Bf. daher nicht gelungen, die
Uberwiegend betriebliche Nutzung des Kraftfahrzeuges glaubhaft zu machen.

Fachliteratur (Tz 4) und Ordination Wartebereich, Zeitschriften (Tz 6)

Da fir die als Betriebsausgaben geltend gemachten Aufwendungen fiir Fachliteratur
(2011: Fachbiicher Spanisch, Franzdsisch, Mathematik; Facultas Verlag ,,Buch tGber Erndhrung”;
Morawa ,Herdhelden”; 2012: Osterreichischer Bundesverlag Schulbuch ,,Physik“, PM History
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Kraus ,,Europas grolRtes Monatsmagazin Geschichte”; 2013: ,Rauschdrogen bzw. das
Drogenhandbuch, Pravention fiir Jugendliche, Eltern und Wissbegierige®; Osterreichischer
Bundesverlag , Test flir medizinische Studienlehrgange 1 und 2“) kein betrieblicher
Zusammenhang hergestellt werden konnte und die Bf. in ihrer Beschwerde kein
substantiiertes Vorbringen erstattet, welches die Feststellung der AuRenprifung in Zweifel
ziehen konnte, stehen die geltend gemachten Ausgaben nicht als Betriebsausgaben zu.

Da auch fir die als Betriebsausgaben geltend gemachten Aufwendungen fiir den Wartebereich
der Ordination (2012: Lego und diverse Puzzles, Tasche fliir TomTom-Navi und Navi-Halterung,
Deko Bild, Abo Zeitschrift ,Landwirtschaft”, Neubacher Zeitschriften Baden, EO Zeitschrift, Abo
Perderevue; 2013: Buch ,der Weg“ von Paul Young; Puppenstube Hannelore Boos, diverse
Ornamente) kein betrieblicher Zusammenhang hergestellt werden konnte und die Bf. auch zu
dieser Feststellung kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet, welches die
Feststellung der AuBenpriifung in Zweifel ziehen kénnte, sind die geltend gemachten
Aufwendungen mangels Zuordnung zum betrieblichen Bereich nicht als Betriebsausgaben
anzuerkennen.

Sozialaufwand (Tz 5)

Bei dem seitens der Bf. geltend gemachten Sozialaufwand handelt es sich im Wesentlichen um
Kosten flir Einkdufe in verschiedenen Supermarkten, welche nach Ansicht der AulRenprifung
familiar bzw. privat bedingte Aufwendungen ua. fiir Wochenendeinkaufe darstellen und daher
dem privaten Bereich zuzuordnen seien. Dies deshalb, weil eine Analyse der Aufwendungen
ergab, dass bei 56 Buchungszeilen insgesamt 25 Freitag-Einkdufe und 7 Samstag-Einkaufe
vorgelegen sind.

Bei den erworbenen Waren wie Obst, Gem{use, Salate, Wurst, Fleisch, Kase, Eier, Pizzakase,
Eierspatzle, Shrimps, Mais, Brot, Semmeln, Schokocroissant, Manner-Tortchen, Schlagobers,
Pedigree Hundefutter, Taschentiicher, Topfreiniger usw. handelt es sich eindeutig um
Lebensmittel bzw. Notwendigkeiten des taglichen Lebens, sodass den Schlussfolgerungen der
AuBenprifung in diesem Punkt eindeutig zuzustimmen ist.

Der Einwand in der Beschwerde, wonach solche Aufwendungen in typisierender
Betrachtungsweise lediglich insoweit der Privatsphare zuzurechnen seien, als der Aufwand die
Bf. personlich treffe, nicht jedoch, soweit er dem Personal der Bf. zukomme, geht insoweit ins
Leere, als mangels konkreter Zuordnung der Einkdufe auch nach einem ,Herausschalen” des
die Bf. betreffenden Privatanteils — wie in der Beschwerde angedeutet — eine betriebliche
Veranlassung der Aufwendungen nicht glaubhaft gemacht werden kann. Ist eine klare
Abgrenzung zur privaten Sphare nicht moglich, bleiben die gesamten Aufwendungen steuerlich
unbertcksichtigt.
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Das Vorbringen der Bf. betreffend den Grundsatz der Individualbesteuerung stiitzt die Haltung
der AuRenpriifung, weil nur die Leistungsfahigkeit der Bf. zu beurteilen ist, die insbesondere an
ihren Einkaufen und nicht in der Bericksichtigung der privaten Einkommensverwendung
gemessen wird.

Gehalt Tochter (Tz 8)

Betreffend die an die beiden Tochter ***5*** und ***6*** ausbezahlten Gehalter, welche
mangels Vorlage einer vertraglichen Vereinbarung tber die Art der Tatigkeit sowie von
Zeitaufzeichnungen Uber die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden, somit mangels Erfiillung
der Voraussetzungen zur Entfaltung einer abgabenrechtlichen Wirkung von Rechtsbeziehungen
zwischen nahen Angehdorigen steuerlich nicht beriicksichtigt wurden, ist festzuhalten, dass bei
Vertragen zwischen nahen Angehdorigen in besonderem Malie die Frage zu prifen ist, ob die
Zahlungen gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 betrieblich veranlasst sind oder ob sie sich (dem
Grunde und der Hohe nach) nur aus dem Naheverhaltnis oder allenfalls aufgrund von
Unterhaltsleistungen ergeben.

Im vorliegenden Fall wird von der Bf. die steuerliche Absetzbarkeit von Lohnaufwendungen fir
ihre Tochter damit begriindet, dass diese jeweils am Freitag Nachmittag vier Stunden und am
Samstag Vormittag fluinf Stunden Arbeit leisteten. Eine vertragliche Vereinbarung fiir die zu
erbringenden Arbeiten sowie schriftliche Zeitaufzeichnungen Uber die tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden der beiden Téchter konnten jedoch nicht vorgelegt werden.

Aufgrund des Fehlens jeglicher Unterlagen, die die von den Tochtern der Bf. konkret
durchgefliihrten Arbeiten belegen wiirden, kann nicht eindeutig, klar und jeden Zweifel
ausschlieBend festgestellt werden, ob und welche Tatigkeit die Tochter tatsachlich fiir den
Betrieb der Bf. durchgefiihrt haben. Letztlich bleibt auch die tatsachliche Erbringung von
Arbeitsleistungen durch die Tochter der Bf. gegeniiber der Bf. im Ungewissen.

Bei Dienstvertragen bestimmen Qualitat und Quantitat die Hohe des Entgeltes. Fremdublich ist
demzufolge, dass Qualitdt und Quantitat der Arbeit eines Arbeitnehmers die Hohe seines
Entgeltes bestimmten (vgl. VWGH 15.12.1992, 89/14/0155; UFS 10.8.2004, RV/3191-W/02).

Wie die an die Tochter ausbezahlten Geldleistungen ermittelt wurden, pauschal oder nach
geleisteten Stunden, ist ebenfalls vollig unklar geblieben, zumal nicht einmal
Arbeitszeiterfassungen/Stundenaufzeichnungen vorgelegt wurden.

Selbst wenn daher die Erbringung von Arbeitsleistungen - welche laut Beschwerdevorbringen
in der Ubertragung handschriftlicher Aufzeichnungen in den PC bestanden habe - in einem
gewissen Umfang durch die beiden Toéchter der Bf. als glaubwiirdig erachtet wird, rechtfertigt
dies in freier Beweiswirdigung der zur Ganze fehlenden Schriftlichkeit hinsichtlich des
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Aufgaben- und Tatigkeitsbereichs sowie der tatsachlich geleisteten Arbeit nicht die Annahme
eines Dienstvertrages (vgl. VWGH 22.3.2010, 2008/15/0099).

Im Hinblick auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Rechtsbeziehungen zwischen nahen Angehdrigen nur dann eine abgabenrechtliche Wirkung
entfalten, wenn sie nach aulRen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitat), einen klaren
und eindeutigen Inhalt haben und einem Fremdvergleich standhalten, kann das
Rechtsverhaltnis im gegenstandlich Fall daher steuerlich nicht anerkannt werden.

Lohnaufwand (Tz 9)

Da die Bf. keine Auskunft tGber die seitens der Arbeitskrafte erbrachten Leistungen fiir den
Betrieb tatigen konnte und auch im Rahmen der Beschwerde keine weitergehenden konkreten
Auskiinfte oder Nachweise erbrachte, sind die Aufwendungen nicht als Betriebsausgaben
anzuerkennen.

Grundumlage (Tz 10)

Mangels Nachweis der Einzahlung des am Konto ,,Grundumlage” verbuchten Betrages in der
Hohe von 750 Euro waren die Betriebsausgaben um diesen Betrag zu kiirzen.

Die Bf. erstattet dazu in ihrer Beschwerde kein substantiiertes Vorbringen.
Aktivierung ,,Set Helbo” (Tz 11) und digitales Rontgensystem (Tz 12)

Bei dem am 30.11.2012 um 5.838,88 Euro angeschafften "professional Set Helbo Therapiel"
sowie dem am 04.12.2014 um 5.454,13 Euro angeschafften , digitalen Rontgensystem
RVG6100“ handelt sich um Wirtschaftsgliter, die dazu bestimmt sind, dem Betrieb fiir einen

langeren Zeitraum zu dienen.

Infolge des Einbringens dieser Wirtschaftsgliter in das Anlagevermégen der Bf. waren sie daher
zu aktivieren und auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von 7 Jahren verteilt
abzuschreiben.

Die Bf. erstattet dazu in ihrer Beschwerde kein substantiiertes Vorbringen.
Kfz-Aufwand privat (Tz 13)

Da es sich bei dem VW Golf um ein privates Kfz der Bf. handelt, sind die Aufwendungen als
privat veranlasster Aufwand nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen.

Die Bf. erstattet dazu in ihrer Beschwerde kein substantiiertes Vorbringen.

13 von 19



Seite 14 von 19
Instandsetzungen 2013 (Tz 14) und Instandsetzungen 2014 (Tz 15)

Bei den im Kalenderjahr 2013 am Mietobjekt der Bf. durchgefiihrten Arbeiten handelte es sich
um eine neu zu errichtende Ziegelausmauerung inklusive Grobputz, um Sanierungsarbeiten am
Gebaudesockel mit anschlieBender Aufbringung von XPS Platten sowie um
Erneuerungsarbeiten am Dachstuhl. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um Arbeiten, welche
den Nutzwert des Gebaudes erhéhen und die Nutzungsdauer wesentlich verlangern. Es liegen
daher Instandsetzungsaufwendungen vor, die auf zehn Jahre verteilt abzusetzen sind.

Im Kalenderjahr 2014 erging lediglich die Teilschlussrechnung tiber die im Jahr 2013
begonnenen Arbeiten, welche Instandsetzungsaufwendungen darstellen.

Die Bf. erstattet dazu in ihrer Beschwerde kein substantiiertes Vorbringen.
FBIG fiir Wertpapiere (Tz 16)

Der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag wurde fiir die Jahre 2013 und 2014 im
Hochstausmall gewdhrt. Die Bf. legt in ihrer Beschwerde nicht dar, inwieweit diese Feststellung
mit dem Ergebnis der AuBenprifung variiert.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)

Gemal § 4 Abs. 4 EStG sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind. Betriebsausgaben kiirzen den Gewinn und schmalern dadurch die
Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer. Eine betriebliche Veranlassung ist gegeben,
wenn die entsprechenden Aufwendungen objektiv in Zusammenhang mit einer betrieblichen
Tatigkeit stehen, subjektivdem Betrieb zu dienen bestimmt sind und nicht unter ein
Abzugsverbot des § 20 EStG fallen.

Zur Anerkennung als Betriebsausgabe reicht es nicht aus, dass eine Zahlung fiir den Betrieb
geleistet worden ist. Vielmehr hat der Abgabepflichtige gemall § 138 Abs. 1 BAO dem
Finanzamt Uber Verlangen die geltend gemachten Aufwendungen/Ausgaben nachzuweisen
oder, wenn ihm dies nicht zumutbar ist, wenigstens glaubhaft zu machen. Betriebsausgaben
sind im Allgemeinen durch schriftliche Belege nachzuweisen (vgl. VWGH 29.1.1991,
89/14/0088). GemaR § 138 Abs. 2 BAO sind Belege ("Geschaftspapiere, Schriften und
Urkunden") auf Verlangen des Finanzamtes diesem zur Einsicht und Prifung vorzulegen.

Erhohte Mitwirkungsverpflichtung besteht nach Lehre und Rechtsprechung unter anderem bei
Behauptung von ungewdhnlichen und unwahrscheinlichen Sachverhalten (vgl. Jakom, EStG-
Kommentar, 13. Auflage 2020, Tz 279 zu § 4).
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§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 behandelt jene Aufwendungen, die der Privatsphdre zuzuordnen
sind, gleichzeitig aber auch den Beruf fordern. Erfasst sind jene Aufwendungen, die primar zur
Lebensfiihrung gehoren, aber in weiterer Folge auch dem Beruf dienen. Solche gemischt
veranlassten Aufwendungen, also Aufwendungen mit einer privaten und betrieblichen
Veranlassung sind zur Ganze nicht abzugsfahig. Das Wesen dieses Aufteilungs- und
Abzugsverbotes liegt darin, zu verhindern, dass Steuerpflichtige durch eine mehr oder weniger
zufallige oder bewusst herbeigefiihrte Verbindung zwischen beruflichen und privaten
Interessen Aufwendungen fiir die Lebensfiihrung deshalb zum Teil in einen
einkommensteuerrechtlich relevanten Bereich verlagern kdnnen, weil sie einen Beruf haben,
der ihnen das ermoglicht, wahrend andere Steuerpflichtige gleichartige Aufwendungen aus zu
versteuernden Einkiinften decken missen. Dem privaten Haushalt oder der Familiensphare
sind typischerweise Haushaltsmaschinen und -gerate und Gerate der Unterhaltungs-und
Freizeitindustrie zuzuordnen. Grundsatzlich kommt daher das Aufteilungs-und Abzugsverbot
bei Wirtschaftsglitern des privaten Lebensbereiches zum Tragen (Waschmaschine, Fernseher,
Videorecorder, Sportgerate usw.), gilt aber gleichermalien auch fir laufende Aufwendungen,
wie sie im Rahmen der Lebensfiihrung lblich sind. Bei den Aufwendungen, die auch in den
Kreis der privaten Lebensfiihrung fallen kdnnen, muss ein strenger Maf3stab angelegt und eine
genaue Unterscheidung vorgenommen werden (VWGH 21.10.1986, 86/14/0031;

VwGH 18.03.1992, 91/14/0171; VwWGH 28.02.1995, 91/14/0231). In der Regel wird der
tatsachliche Verwendungszweck im Einzelfall gepriift werden missen, wobei eine typisierende
Betrachtungsweise anzuwenden ist (vgl. VWGH 28.02.1995, 91/14/0231). Derjenige, der
typischen Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung als Betriebsausgaben geltend machen
will, hat im Hinblick auf seine Nahe zum Beweisthema von sich aus nachzuweisen, dass diese
Aufwendungen entgegen der allgemeinen Lebenserfahrung (nahezu) ausschlieRlich die
betriebliche bzw. berufliche Sphare betreffen (VWGH 22.02.2007, 2006/14/0020).

Privatanteil Telefon (Tz 3) und Privatanteil PKW (Tz 7)

Kosten fur beruflich veranlasste Telefonate sind als Betriebsausgaben absetzbar; diese Kosten
unterliegen daher nicht dem Aufteilungsverbot.

Nach der Judikatur des VwWGH ware eine behauptete (nahezu) ausschlielRliche berufliche
Verwendung des Telefons durch Aufzeichnungen aller Telefongesprache nachzuweisen
(VWGH 21.2.1996, 93/14/0167).

Sofern eine genaue Abgrenzung des beruflich veranlassten Teils gegeniiber dem privaten Teil
nicht moglich ist, hat sie im Schatzungsweg zu erfolgen (VWGH 29.6.1995, 93/15/0104).

Soweit die Abgabenbehorde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schatzen (§ 184 Abs. 1 BAO). Dabei sind alle Umstande zu

berlicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.
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Das Ziel der Schatzung muss stets darauf gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu
ermitteln, welche die groRte Wahrscheinlichkeit ihrer Richtigkeit flr sich haben.

Dabei ist zu beachten, dass der Schatzung von Natur aus ein gewisser Unsicherheitsfaktor
anhaftet. Leugnet namlich eine Partei im Abgabeverfahren eine fiir sie nachteilige Tatsache, so
ist es der Behorde nicht aufgegeben, im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn den
Bestand der in Abrede gestellten Tatsachen nachzuweisen.

Es genligt vielmehr, von mehreren Maoglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die
gegenulber allen anderen Moglichkeiten eine tGberragende Wahrscheinlichkeit oder gar
Gewissheit fir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit
ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Das Unsicherheitsmoment einer Schatzung muss der Abgabepflichtige somit in Kauf nehmen.
Denn wer zu einer Schatzung begriindeten Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung
verbundene Unsicherheit dulden, da es im Wesen einer Schatzung liegt, dass die auf diese
Weise ermittelten GroRRen die tatsachlichen erzielten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder
weniger grolen Genauigkeitsgrad erreichen.

Im vorliegenden Fall war der Umfang der beruflichen Nutzung der neben dem Festnetz
bestehenden vier Mobiltelefone sowie die von der Bf. in den Streitjahren privat gefahrenen
Kilometer zu schatzen.

Im Hinblick auf die obige Beweiswiirdigung wird davon ausgegangen, dass das Ausscheiden
eines Privatanteils im Ausmals von 20% der Telefonkosten den tatsdchlichen Gegebenheiten

am nachsten kommt.

In Ermangelung des Nachweises bzw. der erfolgreichen Glaubhaftmachung einer
Uberwiegenden betrieblichen Nutzung des streitgegenstandlichen Kraftfahrzeuges erachtet das
Bundesfinanzgericht das Ausscheiden eines Privatanteils im AusmaR von 75% entsprechend
den Feststellungen der AuBenpriifung als angemessen.

Fachliteratur (Tz 4) und Ordination Wartebereich, Zeitschriften (Tz 6)

Im Hinblick auf die obige Beweiswiirdigung sowie auf das Aufteilungs- und Abzugsverbot des

§ 20 EStG, wonach Aufwendungen, die typischerweise die private Lebensfiihrung betreffen,
nur dann abgesetzt werden kénnen, wenn sie ausschlieRRlich betrieblich veranlasst sind und
gemischt veranlasste Aufwendungen, also Aufwendungen mit einer privaten und betrieblichen
Veranlassung, zur Ganze nicht abzugsfahig sind, stehen die geltend gemachten Ausgaben nicht
als Betriebsausgaben zu.
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Sozialaufwand (Tz 5)

Aufwendungen, die typischerweise die private Lebensfiihrung betreffen, konnen nur fiir den
Fall abgesetzt werden, dass sie ausschlieRlich betrieblich veranlasst sind. Ist eine klare
Abgrenzung zur privaten Sphare jedoch nicht moglich, missen die gesamten Aufwendungen
steuerlich unberiicksichtigt bleiben.

Entsprechend der obigen Beweiswiirdigung handelt es sich bei den erworbenen Waren
eindeutig um familiar bzw. privat bedingte Aufwendungen ua. fiir Wochenendeinkaufe, welche
nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen sind.

Gehalt Tochter (Tz 8)

Bei nahen Angehdrigen werden aufgrund des fehlenden Interessensgegensatzes besondere
Anforderungen an die steuerliche Beachtlichkeit von zivilrechtlichen Vereinbarungen gestellt
(vgl. Stoll, BAO, S. 318).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konnen vertragliche Vereinbarungen
zwischen nahen Angehdorigen fiir den Bereich des Steuerrechts nur als erwiesen angenommen
werden und damit Anerkennung finden, wenn sie nach auBen ausreichend zum Ausdruck
kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und auch
zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren.
Diese Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen und haben ihre Bedeutung im Rahmen der
Beweiswiirdigung iSd § 167 Abs. 2 BAO und kommen daher in jenen Fallen zum Tragen, in
denen berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt einer behaupteten vertraglichen
Gestaltung bestehen.

Entsprechend der obigen Beweiswiirdigung wurde mangels Vorlage eines schriftlichen
Dienstvertrages, einer vertragliche Vereinbarung fir die zu erbringenden Arbeiten sowie
schriftlicher Zeitaufzeichnungen lber die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden der beiden
Tochter die seitens des Verwaltungsgerichtshofes fir die steuerliche Anerkennung von
Dienstverhaltnissen zwischen nahen Angehdrigen herausgearbeiteten Erfordernissen der
Publizitat, des eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalts sowie der
Fremddblichkeit bei den zwischen der Bf. und ihren Téchtern getroffenen Vereinbarungen —
auch hinsichtlich der tatsachlichen Umsetzung — nicht erfillt, weswegen der als
Betriebsausgaben geltend gemachte Personalaufwand nicht als nicht anerkannt werden
konnte.

Lohnaufwand (Tz 9)

GemalR § 138 Abs. 1 BAO sind Betriebsausgaben nachzuweisen oder - fiir den Fall, dass dies
nicht zumutbar ist - zumindest glaubhaft zu machen. Eine Uber die Erklarung, dass ,bei
Ordinationsbetrieben immer regelmalige Arbeiten anfallen wiirden” hinausgehende konkrete
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Angaben, welche Leistungen seitens der Arbeitskrafte erbracht wurde, flr welche Lohnkosten
geltend gemacht wurden, hat die Bf. nicht getatigt.

Die von der Bf. geltend gemachten Lohnaufwendungen stehen daher nicht als
Betriebsausgaben zu.

Grundumlage (Tz 10)

Betriebsausgaben sind im Allgemeinen durch schriftliche Belege nachzuweisen (vgl.
VwWGH 29.1.1991, 89/14/0088). GemaR § 138 Abs. 2 BAO sind Belege ("Geschéaftspapiere,
Schriften und Urkunden") auf Verlangen zur Einsicht und Priifung vorzulegen.

Mangels Nachweis der Einzahlung des am Konto ,,Grundumlage” verbuchten Betrages in der
Hohe von 750 Euro waren die Betriebsausgaben um diesen Betrag zu kiirzen.

Aktivierung ,,Set Helbo” (Tz 11) und digitales Réntgensystem (Tz 12)

Werden Wirtschaftsgliter, welche dazu bestimmt sind, dem Betrieb fiir einen langeren
Zeitraum zu dienen, in das Anlagevermdgen eines Einzelunternehmens eingelegt, sind sie stets
zu aktivieren und auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer verteilt abzusetzen.

Entsprechend der obigen Beweiswiirdigung handelt es sich bei dem angeschafften
"professional Set Helbo Therapiel" und dem digitalen Rontgensystem um Wirtschaftsgiiter, die
dazu bestimmt sind, dem Betrieb fiir einen langeren Zeitraum zu dienen. Die
Anschaffungskosten waren daher zu aktivieren und auf die betriebsgewoéhnliche
Nutzungsdauer von 7 Jahren verteilt abzuschreiben.

Kfz-Aufwand privat (Tz 13)

Aufwendungen fiir ein privates Kfz sind als privat veranlasster Aufwand nicht als
Betriebsausgaben anzuerkennen.

Instandsetzungen 2013 (Tz 14) und Instandsetzungen 2014 (Tz 15)

Gemal § 28 Abs. 2 EStG 1988 sind Instandsetzungsaufwendungen jene Aufwendungen, die
nicht zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten gehoren und allein oder zusammen mit
Herstellungsaufwand den Nutzungswert des Gebdudes wesentlich erhéhen oder seine
Nutzungsdauer wesentlich verlangern. Instandsetzungsaufwendungen sind auf zehn Jahre
verteilt abzusetzen.

Entsprechend der obigen Beweiswiirdigung handelt es sich bei den SanierungsmalRnahmen an
dem von der Bf. vermieteten Objekt um Aufwendungen, die den Nutzwert des Gebaudes
erhohen, sodass die Aufwendungen dafiir als Instandsetzungsaufwendungen auf zehn Jahre

verteilt abzusetzen waren.
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Aus den dargelegten Griinden war daher wie im Spruch zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Beurteilung der Fragen, ob die geltend gemachten Aufwendungen im Sinne des § 4
Abs. 4 EStG 1988 betrieblich veranlasst oder im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 4 EStG 1988
nichtabzugsfahig sind, ob Aufwendungen fir Wirtschaftsgiiter, die dem Betrieb dienen, zu
aktivieren sind und ob Aufwendungen fiir ein Mietobjekt als Instandhaltungs- oder
Instandsetzungsaufwendungen zu qualifizieren sind, handelt es sich nicht um Rechtsfragen,
sondern um die Losung von Tatfragen, die in freier Beweiswiirdigung zu beantworten sind. Die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Wien, am 5. August 2024
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