 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101920/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch gkr Wirtschaft-Steuer-Recht Steuerberatungsgesellschaft
mbH, Lehmanngasse 7, 1230 Wien, Uber die Beschwerde vom 23. Februar 2017 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach vom 21. Dezember 2016 betreffend
Einkommensteuer 2014, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgedndert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der
festgesetzten Abgaben sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Zum Verfahrensgang (verwaltungsbehordliches und verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) wird
auf das Erkenntnis BFG 3.2.2021, RV/7101639/2018 verwiesen.
Die dortigen Ausfihrungen bilden einen integrierten Bestandteil dieses Erkenntnisses.

Gegenstand dieses Verfahrens war in der Hauptsache, ob nur der Entgeltsteil der
nichtselbstandigen Einkiinfte des Bf. der 6sterreichischen Besteuerung (mit
Anrechnungsverfahren) zu unterwerfen sei, welcher auf die in der Schweiz ausgeiibte Tatigkeit
entfalle. Der Bf. vertrat die Ansicht, dass Osterreich hinsichtlich seiner in Osterreich
ausgelibten Tatigkeit (Tdtigkeit des Bf. im Homeoffice bzw. in Biirordumlichkeiten in Osterreich)
kein Besteuerungsrecht zustehe. Das DBA Osterreich/Schweiz schreibe (laut dem steuerlichen
Vertreter des Bf. im Vorlageantrag) eindeutig die Befreiungsmethode und nicht die
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Anrechnungsmethode fiir die in Osterreich erbrachte Tatigkeit des Bf. vor. Weiters brachte der
Bf. im Vorlageantrag vor, dass nur die vollen Werbungskosten zum Abzug zugelassen werden
kénnten. Das Finanzamt argumentierte hingegen, dass Osterreich hinsichtlich der gesamten
Einkiinfte des Bf. das Besteuerungsrecht zustehe.

In genannten Erkenntnis gelangte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen zur Beurteilung,
dass im gegenstandlichen Fall samtliche Arbeitseinkiinfte des Beschwerdefiihrers (Bf.) - als fur
die Schweizer Justiz tatiger Richter bzw. Staatsanwalt - der 6sterreichischen Besteuerung

unterliegen.

Mit Eingabe vom 19. Marz 2021 (eingelangt am 23.3.2021) erhob der Beschwerdefihrer (Bf.)
gegen dieses Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes (BFG) aulRerordentliche Revision.

Mit Erkenntnis vom 2.6.2022, Ra 2021/13/0039, 0051 bis 0053, erklarte der
Verwaltungsgerichtshof die Revision als zuldssig sowie begriindet und hob die Entscheidung
des Bundesfinanzgerichtes vom 1.2.2021 als rechtswidrig auf.

Aufgrund des Verweises in Rz. 8 des genannten VWGH-Erkenntnisses auf das VWGH-Erkenntnis
betreffend die Einkommensteuer der Jahre 2007 bis 2011 des Bf. hatte das BFG daher im
gegenstandlichen fortgesetzten Verfahren - in Bezug auf die Héhe der anzurechnenden
Schweizer Steuer - zu ermitteln, ob der Bf. die Moglichkeit einer Antragsveranlagung hatte,
welche zu einer Herabsetzung der von Bruttobetragen vorgenommenen Abzugssteuer gefiihrt
hatte.

Daher wurde der Bf. mit Vorhalt vom 1.9.2022 mit Bezug auf das VwGH- Erkenntnis Ra.
2021/13/0042 vom 12.5.2002, Rz. 46 (betreffend die Einkommensteuer des Bf. fur die Jahre
2007 bis 2011) aufgefordert, fiir das Streitjahr 2014 bekanntzugeben, welche Steuervorteile
(Werbungskosten etc.) in welcher Hohe im Rahmen einer moglichen Antragsveranlagung in der
Schweiz zu welcher betragsmafligen Reduktion der in der Schweiz zu entrichtenden Steuer
geflhrt hatten. SFR-Betrage seien dabei jeweils (unter Angabe des Umrechnungskurses) in

Euro umzurechnen.
Darauf hat der Bf. am 30.11.2022 (per Mail) Folgendes geantwortet:
yunser Klient hat nun von der Steuerverwaltung des Kantons Bern erfahren:

1. Bis und mit Steuerjahr 2020 widire es nicht méglich gewesen, eine ordentliche Veranlagung
durchzufiihren, sondern Sie hétten einen Antrag auf Tarifkorrektur stellen kénnen (bis 31. Mdrz
des Folgejahres). Ab Steuerjahr 2021 gab es eine Gesetzesrevision, die Tarifkorrektur wurde
durch die nachtrdglich ordentliche Veranlagung « NOV» (fiir Quasi-Ansdssige) abgelést. Sie
kénnen folglich einen Antrag auf NOV fiir Quasi-Ansdssige stellen, wenn die Kriterien erfiillt
sind. Bitte beachten Sie hierzu die entsprechenden Fristen.
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2. Unter den von lhnen angegebenen Werbungskosten wird in der Schweiz von Berufskosten
gesprochen. Falls die Kriterien der Quasiansdssigkeit erfiillt sind, kénnen die Abziige gem.
Wegleitung deklariert werden. Welche gewdihrt werden, wird jeweils im
Veranlagungsverfahren gepriift.

Ein eingereichter Antrag kann nicht mehr zuriickgezogen werden. Bei Wegzug muss zudem
zwingend ein Vertreter angegeben werden. Mit dem Antrag beantragen Sie die
Steuererkldrung, welche vollstindig auszufiillen ist und mit welcher Sie zusdtzliche Abziige
geltend machen kénnen. Es ist zu beachten, dass im Quellensteuertarif bereits Pauschalabziige
berechnet sind. Im NOV-Verfahren wird die quellensteuerpflichtige Person aufgrund der
effektiven Bundes-, Kantons- und Gemeindesteuersdtze besteuert. Dies kann im Vergleich zur
bisherigen Quellensteuerbelastung zu einer effektiv tieferen oder héheren Steuerbelastung
ftihren.”

Herr ***Bf1*** hat in eigener Recherche noch herausgefunden, dass bei unbeschrankter
Schweizer Steuerpflicht nur ein sehr enger Kostenkatalog beriicksichtigt werden kénnte:
»Schuldzinsen, Beitrage in die Saule 2b und 3a, berufliche Weiterbildungskosten, bezahlte
Alimente, Unterstitzungsbeitrage” und bei beschrankter Steuerpflicht lediglich ,,Beitrage an
die Sdule 2b und 3a sowie Wochenaufenthaltskosten”. Wir gehen daher davon aus, dass eine
Tarifkorrektur und dadurch eine betragsmaRige Reduktion der Schweizer Steuer nicht moglich
gewesen ware.”

In weiterer Folge raumte das BFG mit Vorhalt vom 5.6.2024 dem Bf. die Mdoglichkeit ein, zu
nachstehenden Feststellungen Stellung zu beziehen:

»In lhrer Beschwerdesache werden Sie aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Schreibens zu nachstehenden Feststellungen eine allféllige Stellungnahme
abzugeben.

1) Werbungskosten und Umrechnungskurs:

Laut Rz. 13 des VwGH-Erkenntnisses Ra 2021/13/0039, 0051 bis 0053 vom 2. Juni 2022 ist keine
fiktive Aufspaltung der Werbungskosten vorzunehmen.

Seitens des Bundesfinanzgerichts (BFG) ist beabsichtigt, in der Entscheidung fiir das Streitjahr
2013 (gemeint 2014) die Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht beriicksichtigen konnte, in
Héhe von € 3.280,80 anzusetzen. Dieser Betrag stimmt (iberein mit den beantragten
Werbungskosten aufgrund lhrer ,,Aufstellung der Werbungskosten 2014, Der von lhnen
angewandte Umrechnungskurs war der Steuerwert It. L17b: 0,800097. Da dieser Kurs mit dem
gemdfS BFG anzuwendenden Umrechnungskurs (gemdfs Umrechnungstabelle in Euro-Betrdge
L17b fiir 2013; vgl. dazu auch BFG-Vorhalt vom 30.8.2022 betr. ESt 2007-2011) iibereinstimmt,
waren hier keine Korrekturen vorzunehmen.
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2) Anrechenbare Quellensteuer aus der Schweiz:

Seitens des Bundesfinanzgerichts ist beabsichtigt, in der Entscheidung flir das Streitjahr 2014
die anrechenbare Quellensteuer (ausldndische Steuer laut ESt-Bescheid) in der gleichen Héhe
wie im Erstbescheid, somit mit Euro € 3.435,26) festzusetzen.

3) Ausniitzung von Steuervorteilen in der Schweiz:

Gemdfs VWGH-Erkenntnis Ra 2021/13/0042 vom 12. Mai 2022 (auf das der VWGH im Erkenntnis
betreffend u.a. 2012 verweist), liegt bei lhren Titigkeiten fiir Einrichtungen der Schweiz, die sich
in der Schweiz befinden, zur Génze eine iSd Art. 23 Abs. 2 erster Satz DBA in der Schweiz
ausgeiibte Arbeit vor. Die daraus erzielten Einkiinfte sind daher in Osterreich unter Anrechnung
der in der Schweiz gezahlten Steuer zu besteuern.

In Ubereinstimmung mit lhren Informationen (vom 30.11.2022) wurde vom BFG im Rahmen der
Ermittlungen (im fortgesetzten Verfahren) festgestellt, dass eine Tarifkorrektur und dadurch
eine betragsmdifsige Reduktion der Schweizer Steuer (wie im VwGH-Erkenntnis

Ra 2021/13/0042 vom 12. Mai 2022, vgl. Rz. 46, 48 und 49, als Rechtswidrigkeit des Inhalts
angefiihrt) nicht méglich gewesen wdre.”

Il. Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Hinsichtlich des Sachverhaltes und des bisherigen Verfahrensganges wird auf die ausfiihrliche
Darstellung im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 1.2.2021, RV/7101639/2018

verwiesen.

Der gegenstandliche Sachverhalt ist auch der Revision vom 17.3.2021 sowie den Erkenntnissen
des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 2.6.2022, Ra 2021/13/0039, 0051 bis 0053 (betreffend
die Einkommensteuer 2012, 2013, 2014 und 2015 des Bf.) und VwWGH 12.5.2022, Ra
2021/13/0042 (betreffend Einkommensteuer 2007 bis 2011 des Bf.) klar zu entnehmen.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)

Das Bundesfinanzgericht ist verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihm zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln, den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen (§ 63 Abs. 1 VWGG).
Gegenstandlich hat der Verwaltungsgerichtshof im (bereits zitierten) Erkenntnis vom 2.6.2022,
Ra 2021/13/0039, 0051 bis 0053 (vgl. Rz. 13) klar dargestellt, dass die Einnahmen aus der
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Tatigkeit des Bf. als Richter oder Staatsanwalt in Osterreich nicht von der Besteuerung
ausgenommen sind, auch wenn diese Einnahmen (oder ein Teil dieser Einnahmen) auch der
Besteuerung in der Schweiz unterliegen. Es sei lediglich die Steuer aus der Schweiz
anzurechnen. Weiters sei keine Aufspaltung der Werbungskosten vorzunehmen.

Somit hat der VwGH die weitere Vorgangsweise betreffend die Einkommensteuer des Bf. in
den Streitjahren (und danach) vorgegeben, welcher zu folgen ist.

Daraus ergibt sich fur die gegenstandliche Einkommensteuerberechnung fiir das Jahr 2014
Folgendes:

1) Werbungskosten

Laut Rz. 13 des VWGH-Erkenntnisses vom 2.6.2022, Ra 2021/13/0039, 0051 bis 0053 (betr. u.a.
das Jahr 2012) ist betreffend den Bf. keine fiktive Aufspaltung der Werbungskosten
vorzunehmen. Bei Ermittlung der sterreichischen Steuer wurden vom BFG die
Werbungskosten (ebenso wie in der BVE) jedoch nur anteilig berlicksichtigt. Dieser Fehler des
BFG ist daher nunmebhr richtig zu stellen.

Somit werden nunmehr bei der Ermittlung der zur Ginze der Besteuerung in Osterreich
unterliegenden Einklinfte die Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht berilcksichtigen
konnte, in voller Héhe, d.h. in Hohe von € 3.280,80 angesetzt.

Bezliglich des anzuwendenden Umrechnungskurses (gemal Umrechnungstabelle in Euro-
Betrage L17b fir 2012) wird nochmals auf den BFG-Vorhalt vom 30.8.2022 (betr. ESt 2007-
2011) verwiesen, gegen den der Bf. (im fortgesetzten Verfahren) keine Einwande vorgebracht
hat. AuBerdem hat der Bf. in den Folgejahren 2013, 2014 und 2015 selbst die Kurse It. L17b
verwendet, sodass das BFG davon ausgeht, dass dieser Punkt zwischen den Parteien unstrittig
ist.

2) Anrechenbare Quellensteuer

Flir das Jahr 2014 wird die anrechenbare Quellensteuer aus der Schweiz (im Berechnungsblatt
als ,,auslandische Steuer” bezeichnet) in der (abgesehen vom Umrechnungskurs) gleichen Hohe
- wie in der BVE - festgesetzt.

3) Ausniitzung von Steuervorteilen in der Schweiz:

GemaR VWGH-Erkenntnis Ra 2021/13/0042 vom 12. Mai 2022, vgl. Rz. 23 (auf das der VWGH
im zitierten Erkenntnis betreffend u.a. 2012 verweist), liegt bei den Tatigkeiten des Bf. fiir
Einrichtungen der Schweiz, die sich in der Schweiz befinden (Gerichte und
Staatsanwaltschaften in der Schweiz), insoweit unabhangig von der jeweiligen physischen
Anwesenheit des Bf. bei Erbringung dieser Tatigkeiten zur Ganze eine iSd Art. 23 Abs. 2 erster
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Satz DBA in der Schweiz ausgelibte Arbeit vor. Die daraus erzielten Einkiinfte sind daher in
Osterreich unter Anrechnung der in der Schweiz gezahlten Steuer zu besteuern.

Weiters hat der VWGH in seinem Erkenntnis betreffend die Einkommensteuer des Bf. flr die
Jahre 2007 bis 2011 (vgl. Rz. 46, 48 und 49) festgehalten, dass weder im angefochtenen
Erkenntnis noch in der BVE dargelegt worden sei, dass eine Beriicksichtigung von
Werbungskosten im Rahmen einer moglichen Veranlagung in der Schweiz zu einer
entsprechenden Reduktion der Steuer in der Schweiz geflihrt hatte. Daher hob der VWGH das
BFG-Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts auf, ohne auf das weitere
Revisionsvorbringen einzugehen.

In Ubereinstimmung mit den Angaben des Bf. in der Vorhaltsbeantwortung vom 30.11.2022
wurde jedoch vom BFG nunmehr im Rahmen der Ermittlungen (im fortgesetzten Verfahren)
festgestellt, dass eine Tarifkorrektur und dadurch eine betragsmaRige Reduktion der Schweizer
Steuer nicht moéglich gewesen ware. Dagegen wurden auch von der Abgabenbehdrde keine
Einwande erhoben.

Es war demnach spruchgemald zu entscheiden.

Beilage : 1 Berechnungsblatt

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da das Bundesfinanzgericht in seiner Entscheidung den oben zitierten Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes folgt, ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 2. Juli 2024
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