 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100201/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri***
in der Beschwerdesache der ***Bf1***, ***Bf]-Adr***,

betreffend die Riickforderungsbescheide des ***FA*** yvom 5. Marz 2024 und vom 26. April
2024

hinsichtlich Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir die Zeitraume 09.2021-09.2022 und
10.2022-02.2023 filir ¥**1***,

zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir
*¥**k1*%* die Tochter der Beschwerdefiihrerin, einschlieRlich Erhéhungsbetrag gemal § 8 Abs.
3 FLAG (,Geschwisterstaffel) zurlickgefordert. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass eine
Berufsausbildung dann nicht vorliege, wenn lediglich Allgemeinbildung, wie etwa im Rahmen
eines Sprachkurses, erworben werde. ***1*** habe das Studium Deutsche Philologie erst im
Wintersemester 2022/23 begonnen und davor lediglich einen Deutschkurs belegt. Da fir zwei
Kinder Familienbeihilfe bezogen worden sei, sei im Rickforderungsbetrag die anteilige
Geschwisterstaffel enthalten.
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Es langten Beschwerden ein, in denen die Beschwerdefiihrerin erlduterte: ***1*** habe
keinen gewohnlichen Deutschkurs besucht. Es habe dafiir ein Semesterticket an der Universitat
*EkxQ**E* bezahlt werden miissen, um den Studentenstatus zu gewahrleisten. Als Mutter sei sie
verpflichtet, sicherzustellen, dass ihr Kind eine umfassende Bildung erwerbe. Mit Hilfe der
erworbenen Deutschkenntnisse habe ihr Kind ohne Unterbrechungen sofort mit dem Studium
Bachelor Deutsche Philologie und Offentliches Recht an der Universitit ***2*** peginnen
kénnen. Aus dieser nahtlosen Fortsetzung zeige sich die Relevanz der deutschen Philologie
(Deutschkurs) fur die akademische Laufbahn ihrer Tochter. Sie habe dem Finanzamt stets die
erforderlichen Unterlagen vorgelegt, um Familienleistungen zu erhalten, etwa die
Immatrikulationsbescheinigung und die Inskriptionsbestatigungen. Es sei nichts verborgen
worden. lhre Tochter habe seit dem Wintersemester 2021 in Deutschland mit Studentenstatus
studiert. Sie ersuche, anzuerkennen, dass der Kurs ,, deutsche Philologie” ein wesentlicher Teil
des Studiums ihrer Tochter war.

Die Beschwerdefiihrerin legte vor:

e Studierendenausweis der Universitat ***2*** petreffend ihre Tochter ***1***
*EEIXEE mit Glltigkeitsdatum 05.10.2021 bis 31.03.2022 (ein weiterer
Studierendenausweis in Kopie ist nicht leserlich),

e Immatrikulationsbescheinigungen fur ***1*** flir das Wintersemester 2021/22, das
Sommersemester 2022 und das Wintersemester 2022/23 mit der jeweiligen
Textierung: , 1. Studiengang, kein Abschluss (Deutschkurs), deutsche Philologie”,

e Zahlungsnachweise fiir die Rechnungspositionen ,Semesterticket, Studentenwerk,
Deutschkurs” mit den Uberweisungsdaten 17.08.2021, 04.02.2022 und 05.10.2022,

e Schulbesuchsbestatigungen der Mittelschule ***4*** petreffend den Sohn ***5***,
Es erging eine abweisende Beschwerdevorentscheidung, in der ausgefiihrt wurde:

Gesetzliche Grundlage fir den Familienbeihilfenbezug fir volljahrige Kinder sei § 2 Abs. 1 lit. b
FLAG 1967, Grundlage fiir eine Rickforderung der Familienbeihilfe § 26 Abs. 1 FLAG 1967.

Aufgrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verstehe man unter ,,Berufsausbildung”
einen praktischen und theoretischen Unterricht, bei dem fachspezifisches, nicht auf
Allgemeinbildung ausgerichtetes Wissen vermittelt werde, eine angemessene Unterrichtsdauer
vorliege sowie eine verpflichtende Abschlusspriifung erforderlich sei. Die Ausbildung miisse
ernsthaft und zielstrebig betrieben werden. Dies werde dann angenommen, wenn die
Vorbereitung auf die Priifungen die volle Zeit des Kindes in Anspruch ndhmen und das Kind
durch Prifungsantritte innerhalb eines angemessenen Zeitraumes die Voraussetzungen fir
den erfolgreichen Abschluss der Ausbildung erfiille. Der Besuch von allgemeinen, nicht auf eine
Berufsausbildung ausgerichteten Veranstaltungen, die dem Sammeln von Erfahrungen
und/oder dem Aneignen eines bestimmten Wissensstandes dienten - wie etwa ein Sprachkurs -
koénne nicht als Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 angesehen werden. Die Tochter der
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Beschwerdefiihrerin habe im Riickforderungszeitraum noch kein Studium, sondern lediglich
einen Sprachkurs absolviert, es bestehe daher kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

In der Folge brachte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Vorlage ihrer Beschwerde an

das Bundesfinanzgericht ein und erlauterte:

Eine Sprachausbildung bzw. ein ,,Sprachkurs” stelle jedenfalls dann eine Berufsausbildung im
Sinne des FLAG dar, wenn die Ausbildung in einem spater begonnenen Studium, in welchem
die erlernte Sprache einen wesentlichen Schwerpunkt darstelle, im Wege der Anrechnung von
ECTS -Punkten bericksichtigt werde. ***1*** die Tochter der Beschwerdefiihrerin, habe im
Wintersemester 2021/22 das Studium der deutschen Philologie an der Universitat ***2***
begonnen. Die Lehrveranstaltung ,,Grundlagen Deutsch als Fremdsprache Philologie” wurde
positiv abgelegt und wurden dafiir 7 ECTS-Punkte vergeben. In der Folge habe die Tochter der
Beschwerdefiihrerin weitere Lehrveranstaltungen des Studiums Deutsche Philologie positiv
abgeschlossen und insgesamt 36 ECTS-Punkte erworben. Auerdem habe sie das Basismodul
»Einflhrung in das o6ffentliche Recht” mit 10 ECTS-Punkten positiv abgelegt.

Die Tochter habe daher die fiir ihr Studium notwendige Zusatzausbildung , Deutsch als
Fremdsprache Philologie” positiv absolviert. Die Zusatzausbildung stehe im direkten
Zusammenhang mit dem anschlieRenden Studiengang Deutsche Philologie, weshalb die
Voraussetzungen fiir den Bezug der Familienbeihilfe vorlagen. Es werde daher um
stattgebende Beschwerdeerledigung ersucht.

An Nachweisen reichte die Beschwerdefihrerin ein:

e Leistungsnachweis der Tochter ***1*** yvom 22.05.2024 (ber die abgelegte Prifung
,Einfuhrung in das 6ffentliche Recht” im Wintersemester 2023/24,

e Leistungsnachweise vom 22.05.2024 (iber abgelegte Priifungen im Studiengang
Deutsche Philologie im Sommersemester 2023 und im Wintersemester 2023/24,

e Leistungsnachweis vom 22.05.2024 (iber die studienbegleitende Zusatzausbildung
Deutsch als Fremdsprachenphilologie im Wintersemester 2023/24 mit insgesamt 7
ECTS-Punkten,

e Zeugnis der Tochter vom 05.05.2022 Giber den Aufbaukurs Il im Rahmen der
studienvorbereitenden Ausbildung am Lehrgebiet Deutsch als Fremdsprache des
Zentrums der Sprache und Kommunikation an der Universitat ***2***,
Abschlussprifung bestanden,

e DSH-1-Zeugnis vom 08.08.2022, , Deutsche Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang”
mit positivem Abschluss. Das Zeugnis enthélt den Hinweis , ein Gesamtergebnis DSH-1
weist eine eingeschrdnkte sprachliche Studierféhigkeit aus. Nach Entscheidung der
Hochschule ist damit die Zulassung oder Einschreibung fiir bestimmte Studiengdnge

oder Studienabschliisse méglich”,
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e Immatrikulationsbescheinigungen fiir das Sommersemester 2023, fiir das
Wintersemester 2023/24 und fiir das Sommersemester 2024 betreffend Bachelor of
Arts mit Bachelorfach Deutsche Philologie und zweitem Hauptfach Rechtswissenschaft
sowie ab WS 23/24 zusatzlich Deutsch als Fremdsprache,

e Semesterticket mit Glltigkeitsdauer bis 31.03.2024.

Il. Ermittlungen durch die Richterin:

Die Richterin Gbermittelte ein Erganzungsersuchen nachstehenden Inhalts an die
Beschwerdefihrerin:

1. ,Bitte teilen Sie mit, wieviele Wochenstunden die studienvorbereitenden Deutschkurse
im WS 21/22, SS 22 und WS 22/23 (d. h. also, die Zeitrdume vor der Aufnahme des
reguldren Studiums im SS 23) umfasst haben und legen Sie dazu Nachweise vor.

2. Wurden fiir die studienvorbereitenden Deutschkurse (WS 21/22 bis WS 22/23, d. h.,
Oktober 21 bis Februar 23) ECTS-Punkte vergeben? Falls , ja“, wieviele? Wurden diese
ECTS-Punkte auf das ab dem SS 23 betriebene, reguléire Studium angerechnet? Bitte
auch diesbeziiglich um Nachweise.”

Es langte nachstehendes Antwortschreiben ein:

,In umseits rubrizierter Rechtssache wird mitgeteilt, dass das System fiir international
Studierende in ***2*** vorsieht, dass Studierende, die nicht iiber hinreichende
Deutschkenntnisse verfiigen, verpflichtende Deutschkurse absolvieren miissen. Diese
Deutschkurse stellen eine notwendige Voraussetzung fiir die spdtere Berufsausbildung dar. Im
Zeitraum von Oktober 2021 bis Februar 2023 wurde von der Beschwerdefiihrerin ein
Deutschkurs absolviert, um das notwendige DSH-Zertifikat zu erwerben.

Die Universitdt ***2*** rechnet diese Deutschkurse jedoch nicht auf das Studium an. Parallel
dazu gibt es eine online-Plattform namens ***6***, die ebenfalls mit der Universitéit ***2***
verbunden ist und werden (iber diese Plattform verpflichtende online-Deutschkurse angeboten,
die neben dem Prdsenzunterricht besucht werden miissen.

Diese online-Kurse sind obligatorisch und werden fiir den Erwerb des Zertifikats berlicksichtigt.
Im reguléren Studium werden die durch die Deutschkurse erworbenen Credits nicht
angerechnet, da das Vorliegen eines Deutschzertifikats DSH Voraussetzung fiir den
Studienbeginn ist. Dieser umfassende Prozess, der durch die Deutschkurse geprdigt ist, zielt
darauf ab, international Studierende bestmdéglich auf den Erwerb des Zertifikats vorzubereiten,
sodass sie ihr Studium schnellstméglich aufnehmen kénnen.
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Fiir die absolvierten Deutschkurse wurden im Wintersemester 2021/2022 120 Wochenstunden,
im Sommersemester 2022 240 Wochenstunden und im Wintersemester 2022/23 240
Unterrichtseinheiten absolviert” (Anm.: Offensichtlich beziehen sich die angegebenen Stunden
bzw. UE nicht auf die Woche, sondern auf das Gesamtsemester).

Beigelegt waren:

e Bestatigung der Universitat ***2*** |ehrgebiet Deutsch als Fremdsprache, vom
17.03.2022 uber die Teilnahme der Tochter der Beschwerdefiihrerin am Aufbaukurs |
B1+ von 20.10.2021 bis 02.02.2022 (WS 2021/2022), Gesamtumfang 240
Unterrichtseinheiten,

e Zweimalige Bestatigung der Universitat ***2*** [ehrgebiet Deutsch als Fremdsprache,
vom 10.08.2022 iber die Teilnahme der Tochter der Beschwerdefiihrerin am Hauptkurs
B2+/C1 von 25.04.2022 bis 21.07.2022 (SS 2022), Gesamtumfang 240
Unterrichtseinheiten,

e Bestatigung der Universitat ***2*** |ehrgebiet Deutsch als Fremdsprache, vom
19.08.2022 uber die Teilnahme der Tochter der Beschwerdefiihrerin am Kurs
»Studieren und wissenschaftliches Arbeiten in Deutschland: Ein Studierstrategiekurs
(B2-C2) - Online-Kurs (***6***)“, SS 2022, Semesterwochenstunden 2, Leistungspunkte
3,

e Zeugnis vom 05.05.2022 (iber die bestandene Abschlussprifung zum Aufbaukurs Il mit
einem Umfang von 120 Unterrichtsstunden im Rahmen der studienvorbereitenden
Ausbildung an der Universitat ***2*** (bereits im Akt aufliegend),

e Aufstellungen Gber erworbene Leistungspunkte im Sommersemester 2023,
Wintersemester 2023/2024 und Sommersemester 2024 betreffend die Studiengebiete
Deutsch als Fremdsprachenphilologie, Einflihrung in das 6ffentliche Recht,
Verfassungsrecht Vertiefung, neuere deutsche Literaturwissenschaft und -geschichte,
Literaturtheorie, dltere deutsche Literatur, Texterschlielung, deutsche
Sprachwissenschaft, Germanistik,

e Teilnahmebestatigung der technischen Hochschule ***7*** petreffend den im
Wintersemester 2022/23 durch die Tochter der Beschwerdefiihrerin absolvierten
***GEEE E-Learningkurs ,,Fachsprache Wirtschaft - Deutsch als Fremdsprache
Niveaustufe C1“ mit einem Umfang von 24 Unterrichtseinheiten und 2
Leistungspunkten.

lll. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

o K¥x1¥*X* die Tochter der Beschwerdefiihrerin, ist am ***8*** geboren.

e Deutsch ist nicht ihre Muttersprache.
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e Sie belegte an der Universitat ***2*** im Wintersemester 2021/22, im
Sommersemester 2022 und im Wintersemester 2022/23 einen dem Studienfach
Deutsche Philologie zugeordneten Deutschkurs sowie online-Deutschkurse.

e Das Wintersemester 2021/22 dauerte von 01.10.2021 bis 31.03.2022, das
Sommersemester 2022 von 01.04.2022 bis 30.09.2022 und das Wintersemester
2022/23 von 01.10.2022 bis 31.03.2023.

e Der ,studienvorbereitende Deutschkurs Aufbaukurs | B 1 +“ dauerte von 20.10.2021 bis
02.02.2022 und hatte einen Gesamtumfang von 240 Unterrichtseinheiten.

e Der ,studienvorbereitende Deutschkurs Hauptkurs B 2+/C1“ dauerte von 25.04.2022
bis 21.07.2022 und hatte einen Gesamtumfang von 240 Unterrichtseinheiten.

e Der wahrend des Sommersemesters 2022 absolvierte Kurs ,,Studieren und
wissenschaftliches Arbeiten in Deutschland: Ein Studierstrategiekurs (B 2- C 2) -
Onlinekurs (***6***)“, umfasste 2 Semesterwochenstunden und brachte 3 ECTS-
Leistungspunkte ein.

e Im Wintersemester 2022/23 schloss die Tochter der Beschwerdefiihrerin den ***g***
E-Learning Kurs ,,Fachsprache Wirtschaft-Deutsch als Fremdsprache, Niveaustufe C 1“
erfolgreich ab und erreichte 2 ECTS-Leistungspunkte.

o R¥¥¥*X hestand am 05.05.2022 eine Abschlusspriifung betreffend den von 28.02.2022
bis 08.04.2022 absolvierten Aufbaukurs Il mit 120 Unterrichtsstunden und legte
entsprechend dem Zeugnis vom 08.08.2022 die ,,Deutsche Sprachpriifung fir den
Hochschulzugang” mit dem Gesamtergebnis DSH-1 ab.

e |Im Sommersemester 2023, beginnend mit 01.04.2023, inskribierte sie einen Bachelor of
Arts - Studiengang mit Deutscher Philologie als Bachelorfach und Rechtswissenschaft
als zweitem Hauptfach.

e Sie setzte diesen Studiengang im Wintersemester 2023/24 und im Sommersemester
2024 fort, wobei sie ab dem WS 23/24 als Zusatzangebot das Studienfach ,,Deutsch als
Fremdsprache” wabhlte.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf unstrittigem Akteninhalt sowie auf den
Unterlagen, die der Richterin im Zusammenhang mit ihrem Erganzungsersuchen nachgereicht
wurden.
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3. Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Wiirdigung:

3.1. Spruchpunkt 1 (Abweisung):

Gesetzliche Grundlagen sind die schon in der Beschwerdevorentscheidung explizit angefiihrten
§§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 zur Anspruchsberechtigung und 26 Abs. 1 FLAG 1967 zur
Rickzahlungsverpflichtung.

Strittig ist: Erfolgte die Rickforderung an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir ***1***
einschlielRlich anteiliger Geschwisterstaffelbetrage (§ 8 Abs. 3 FLAG 1967) zu Recht?

Zum Begriff ,,Berufsausbildung” nach dem Verstandnis des FLAG wird auf die Ausflihrungen in
der Beschwerdevorentscheidung verwiesen.

Nach Gbereinstimmender Lehre und Rechtsprechung stellt der Besuch eines Sprachkurses im
Allgemeinen keine Berufsausbildung im Sinne des FLAG dar. Hat der Besuch eines Sprachkurses
seinen Grund darin, dass Kenntnisse der Landessprache fiir das Studium in einem fremden
Land erforderlich sind, um den in der Landessprache gehaltenen Lehrveranstaltungen folgen zu
kdénnen, so wird ein solcher Sprachkurs vom VwGH nicht als Berufsausbildung anerkannt. Der
gegebene Zusammenhang reicht nicht aus, um einen mehrmonatigen Sprachkurs selbst zur
»Berufsausbildung” werden zu lassen und fir die Zeit seines Besuches den Anspruch auf
Familienbeihilfe zu begriinden (vgl. VwGH 18.11.2009, 2009/13/0106 sowie VWGH 22.04.2015,
Ro 2015/16/0008). Ein dem Studium vorangehender Sprachkurs zahlt generell nicht zur
Berufsausbildung im Sinne des FLAG.

Eine Sprachausbildung bzw. ein ,,Sprachkurs” stellt Berufsausbildung im Sinne des FLAG aber
jedenfalls dann und insoweit dar, wenn diese Ausbildung in einem spater begonnenen
Studium, in dem die erlernte Sprache einen wesentlichen Schwerpunkt darstellt, im Wege der
Anrechnung von ECTS-Punkten beriicksichtigt wird, soweit die Ausbildung die iiberwiegende
Zeit des Studenten in Anspruch nimmt (Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG? § 2 Rz 45).

Umgelegt auf den Streitfall ergibt sich:

Soweit die Beschwerdefiihrerin in Beantwortung des Erganzungsersuchens der Richterin
mitteilt, die an der Universitat ***2*** verpflichtend vorgesehenen Deutschkurse hatten das
Ziel, den Studierenden schnellstmoglich eine Aufnahme ihres Studiums in der Landessprache
zu erdffnen, gibt sie damit exakt die Definition eines Sprachkurses, wie er im Sinne der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung nicht als Berufsausbildung anerkannt wird, wider (vgl.
oben, Lenneis aa0).

Die vorliegenden Bestatigungen Gber den Aufbaukurs | B1+ und den Hauptkurs B2+/C1 mit
einem Gesamtumfang von je 240 Unterrichtseinheiten weisen im Ubrigen keine erworbenen
ECTS aus, was jedoch unerheblich ist, weil die Beschwerdefiihrerin selbst mitteilt, dass diese
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Deutschkurse nicht auf das regulare Studium angerechnet werden. Insofern ist auch die
Zuerkennung von 3 ECTS-Punkten fiir den Onlinekurs im Sommersemester 2022 sowie von 2
ECTS-Punkten im Wintersemester 2022/23 nicht weiter von Relevanz (fir den
streitgegenstandlichen Riickforderungszeitraum ebenfalls nicht von Bedeutung sind tbrigens
auch die bekanntgegebenen, ab dem Sommersemester 2023, dh, ab 01.04.2023, im reguldren
Studium erlangten ECTS-Punkte).

Dem fir eine Anerkennung als Berufsausbildung erforderlichen, die volle Zeit einer
Auszubildenden in Anspruch nehmenden, wochentlichen Zeitaufwand von mindestens 30
Stunden braucht daher nicht weiter nachgegangen zu werden. Soweit sich auf Grundlage der
angegebenen Unterrichtseinheiten bzw. Unterrichtsstunden ein wochentlicher Zeitaufwand
von 16 % bis 20 Stunden errechnen lasst, lage dieser aber ohnehin unter dem die volle Zeit
einer Auszubildenden in Anspruch nehmenden Ausmal} (vgl. ***2*** __sowie Lenneis aa0, § 2
Rz 39 ff).

Da somit die im Riickforderungszeitraum von ***1*** ghsolvierten Sprachkurse keine
Berufsausbildung im Sinne des FLAG darstellen, erfolgte die Riickforderung von
Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag und anteiligen Geschwisterstaffelbetragen zu Recht.

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 ergibt sich eine rein objektive Riickzahlungspflicht desjenigen, der
die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Subjektive Momente, wie Gutglaubigkeit des
Empfangs der Familienbeihilfe oder die Verwendung der Familienbeihilfe, sind nach standiger
Rechtsprechung des VwGH fiir die Verpflichtung zur Rickerstattung unrechtmaRiger
Beihilfenbeziige unerheblich. Die Riickforderung gemaf § 26 Abs. 1 bis3 FLAG 1967 ist keine
Ermessensentscheidung. Billigkeitsiiberlegungen sind im Riickforderungsverfahren vom
Finanzamt oder vom BFG nicht anzustellen (Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG?, § 26 Rz 12-16).

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Losung der vorliegenden Rechtsfrage findet Deckung in der zitierten hochstgerichtlichen
Rechtsprechung, weshalb eine Revision nicht zulassig ist.
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Feldkirch, am 26. August 2024
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